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Mental Processes as Expressed in Polish and Bulgarian Head-Related Idioms. The analysis
presents Polish and Bulgarian idioms which use the word “head” and describe selected mental
processes (thinking, learning, understanding, memorizing, forgetting). The comparison of the
bilingual material allows discussing similarities and differences between studied units on three
levels: imagery, formal characteristics, and semantic content. Most of the analysed idioms refer to
the metaphor of a head as container, which can be divided in four groups of idioms referring to: 1)
brain malfunction; 2) missing a head or having one’s head replaced with a substitute of low value;
3) the processes of filling or emptying a head; 4) movements inside a head. Some of the formations
that are similar in their imagery and formal characteristics vary on the semantic level. In some
groups, there is also a visible disproportion, expressed in the lack of Bulgarian material of relation-
ships acknowledged in the Polish material and vice versa, however those constitute a margin of

excerpted units.
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Badania nad semantyka polskich frazeologizméw z komponentem gtowa pokazuja, ze uktadajgq
sie one w grupy wokét znaczen tego wyrazu dotyczgcych dostownie lub przenosnie traktowanej
czesci ciata, przy czym to wlasnie drugie ze wskazanych znaczen (glowa jako siedlisko wladz
umystowych) stanowi podstawe najczedciej tworzonych zwigzkéw (Siekierska 1976: 182, 189).
Podobng prawidlowos$¢ mozemy zaobserwowaé na gruncie bulgarszczyzny. Ponadto w obu
jezykach eksplikacje zespolen wielowyrazowych z komponentem nominalnym gfowa / 2nasa
odwolujace sie do jego znaczenia metaforycznego opisuja przede wszystkim albo cechy

intelektu (madros¢, glupota),' albo procesy mentalne (myslenie, przyswajanie nowych tresci,

' Artykut stanowi kontynuacje. Pierwsza czes$¢ (Zeszyty Cyrylo-Metodiarniskie, 13 (2024): 241-254), objeta
analize konfrontatywna polskich i bulgarskich frazeologizméw z komponentem gfowa /enasa, tworza-
cych pole semantyczne ‘glupota’
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rozumienie, zapamietywanie, zapominanie, przypominanie).> Przedstawiona analiza koncen-
truje sie na polskich i bulgarskich frazeologizmach grupy drugiej — zestawienie jednostek dwuje-
zycznych ma na celu wskazanie istniejacych miedzy nimi podobienstw i réznic na trzech plasz-
czyznach: obrazowania (traktowanej jako podstawowe kryterium prezentacji materialu egzem-

plifikacyjnego),? wyrazenia oraz tresci.

MYSLENIE

Glowa mieszczaca w sobie mdzg - organ, bez ktdrego nie sposdb mysle¢ (Wierzbicka 1975: 99)
- wchodzac w sktad frazeologizmoéw, nierzadko jest z nim utozsamiana.* Dotyczy to zwlaszcza
tych jednostek, ktére odnosza sie do procesu myslenia.’ Jako ilustracja mogg postuzy¢ zwiazki,
w ktorych gtowa sktadniowo jest dopetnieniem, a realnie narzedziem dziatania (Siekierska 1976:
193): z glowq ‘w sposdb madry, racjonalny, przemyslany’ (WSFPWN: u8), Ha cama, Ha ceos enasa
‘camocTosTeNTHO, Ge3 A ce BCIYIIBAM B Yy)XX/I0 MHEHUe, uau 6e3 uyxzaa momonr (FRi: 665-666),
gtowa czyja (jest) w tym, (a)zeby... ‘ktos powinien o tym mysle¢, (...) wysila¢ umyst, (...) aby...,
dzieje sie, idzie itp. co$ czyjq glowq ‘co$ dzieje sie, idzie z czyjej inicjatywy, wedlug czyjego
pomystu’, robi¢ co, postepowaé z glowg ‘madrze, rozwaznie, z namystem’, pracowac¢ gtowgq
‘mysle¢ intensywnie, kombinowac¢® (SFJP: 246, 243, 244), ruszy¢ glowq ‘pomysle¢ nad czyms,
zastanowi¢ sie’ (WSFPWN: 456). Jeszcze wyrazniej funkcjonalng zalezno$¢ miedzy glowa i

mozgiem widac¢ na przykladzie bulgarskich struktur, w ktorych skladzie - obok argumentu

2 Do zwigzkoéw frazeologicznych opisujacych procesy mentalne wiaczono takze struktury sytuujace sie na
pograniczu intelektu i emocji, ktorych trescig jest zamartwianie sie, przysparzanie samemu sobie lub
komus$ klopotu. Zostaly one oméwione w paragrafie poswieconym frazeologizmom opisujacym proces
myslenia.

w

Material egzemplifikacyjny pochodzi ze stownikéw frazeologicznych (Skorupka, WSFPWN; FR,
Nanova). W uzupetnieniu do materiatlu polskiego wykorzystano monografie Anny Krawczyk-Tyrpy
(Krawczyk-Tyrpa 1987), a do bulgarskiego - zrédlo internetowe (https://frazite.com). Przywolywane w
tekscie jednostki zostaly podane w takiej formie, w jakiej zostaty odnotowane we wskazanych pozycjach.

N

Mirostawa Hordy zwraca uwage na fakt, ze frazeologizmy z komponentem gtowa, wyrazajace pojecia
abstrakcyjne odnoszace sie do intelektualnej sfery dziatalnosci czlowieka, najczesciej motywowane sg
przez jego sem funkcjonalny ‘czes¢ ciala odpowiedzialna za myslenie’ - funkcja glowy stanowi tu
metonimiczne przeniesienie funkcji mieszczacego sie w niej moézgu (Gordy 2010: 124-125). Zob. tez
wezesniejsze publikacje na ten temat (m.in.: Krasnowolski 1905: 23, Siekierska 1976: 189-194, Krawczyk-
Tyrpa 1987: 130).

Regina Pawlowska wszystkie frazeologizmy zawierajace komponent gfowa traktuje jako synonimy
czasownikow z pola semantycznego myslec¢ (Pawlowska 1981: 159).

w

6 W drugim z ekscerpowanych stownikéw zwiazek ten wystapit ze zmieniong eksplikacja (‘wykonywac
prace umystowa’ - WSFPWN: u7), w ktorej brak okreslenia waloryzujacego odnoszacego sie do
przebiegu procesu myslowego (‘intensywnie’).
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glowa - pojawia sie predykat mysle¢ (mucas ¢ enasama cu, mucas cec cobcmeeHama cu 2n1asa
‘CaMOCTOsITeIEH CHM B Pa3CHKAEHUSITA CH, IMaM CBOe MHEHHE, CTAHOBHUILIE, HE Ce BJIHSISI OT YyK-
noto mHenne — FRi: 501).

W obu jezykach poswiadczone zostaly rowniez antonimiczne zwiazki frazeologiczne, w
ktorych brak glowy, jej utrata manifestuje sie podejmowaniem nieprzemyslanych dziatan (robic¢
co, postepowac bez glowy, tracié, stracic¢ glowe? — SFJP: 244, 245, uzey6eam (cu) / usey6sa (cu)
enasa(ma), 63emam | esema 2nasama Ha Hakozo — FR1: 397, 133).2 W bulgarszczyznie zanego-
wanie zdolnosci do myslenia wigze sie ponadto ze zmiang przestrzennego usytuowania glowy z
naturalnego na nienaturalne:® xgepism ce / x8epas ce ¢ enasama Hadoly ‘peJIpreMaM Hello
HeOoOMHC/IEHO, PUCKOBAHO, m3maraMm ce Ha cvbprHa omacHoct (FRz2: 487). W tym wypadku
negatywne konotacje niesie ze soba topograficzna degradacja wynikajaca z przesuniecia géra —
dét° (Michow 2013: 46).

Wiekszo$¢ badanych frazeologizméw z pola semantycznego ‘mysle¢’ w planie
wyobrazenia nawigzuje do metafory glowy jako pojemnika (Mackiewicz 2006: 37)." Zwykle
znajduje sie w nim - przedstawiany jako swoisty mechanizm - moézg. W polszczyznie mied
wszystkie klepki (w gtowie), czyli dobrze dzialajacy organ odpowiedzialny za procesy mentalne
oznacza bycie rozsadnym, zdrowo myslagcym (WSFPWN: 169), podczas gdy przeciwne

znaczenie wyrazaja zwiazki sygnalizujace pojawienie sie w nim usterek wynikajacych z

7 W drugim z ekscerpowanych stownikow frazeologizm ten zostal odnotowany w zmienionej postaci
potracic¢ glowy - z komponentem nominalnym w liczbie mnogiej, co znalazto odbicie w eksplikacji: ‘o
wielu osobach: nie wiedzie¢, co poczad, przestaé¢ panowaé nad sytuacja, ulec panice’ (WSFPWN:
117). Ponadto pierwsze znaczenie jest bogatsze w poréwnaniu ze znaczeniem podanym przez Skorupke
(‘nie wiedzied, co robié, traci¢ orientacje’). Podobnie jak w definicji bulgarskiej nieprzemyslane dziatania
sa tu konsekwencja stanu emocjonalnego (por. usey6eam (cu) / usey6s (cu) enasa(ma) ‘cuiHo ce
M3MJaalBaM U aeicrBam 6es fa Mucs, 6e3 na pascmrgaBam’ — FR1: 397). Bulgarska struktura zostala
poswiadczona tylko w tym jednym znaczeniu.

8 Zob. tez zartobliwe struktury majace posta¢ poréwnania: 6spms ce, xgopua, xo0a kamo myxa 6e3
2/1aea ‘MOTas ce, IyTaM Ce W He Ce ChyMsIBaM /ia 3al09YHA A BHPIIA HeLl0 CePUO3HO, CMUCIEHO U
He 3Has KaKBo TpsOBa fa Bbpiua; cyers ce’ (FRi: 201, 2: 488, 492).

9 Zob. bulgarska definicje stownikowg tego leksemu: ‘Haii-ropHaTa win npesHa YacT OT TSAIOTO Ha
YOBEK WJIM JXHBOTHO, KBJIETO Ce HAMUPAT MO3BKBT, yCTaTa U rmoBeve ceTnBHU opraHu’ — BTR 2002: 132)
oraz definicje glowy proponowana przez Anne Wierzbicka: glowa ‘czes¢ ciala, ktora jest nad wszyst-
kimi innymi’ (Wierzbicka 1975: 96).

' Por. negatywne wartosciowanie dotu w kulturze (Tolstoy 1995: 345-346).

" Schemat ten pozostaje w $cistym zwiagzku z postrzeganiem w kategoriach pojemnika catego ludzkiego
ciata (Lakoff, Johnson 2020: 75).
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naruszenia ustalonego porzadku: mieé¢ niedobrze, zZle (pouktadane) w glowie,”> mie¢ poprzesta-
wiane, nie (wszystko) po kolei w gltowie (WSFPWN: 117), mie¢ metlik, fiola w glowie (SFJP: 244).
W bulgarskim materiale tego rodzaju struktury nie zostaty poswiadczone,” za to licznie s3 tu
reprezentowane frazeologizmy z zamiennikami mozgu - najczesciej chrzaszczami i muchami
(umam 6pembapu 6 enasama <cu>; umam 6pembapuema e 21a6amMa; UMam Myxu 6 21aeama Cu;
2nasama mu e neaHa ¢ 6pembapu, myxu; 6pembapu, myxu bpemuam 6 enasama mu — FR1: 441,
447, 208, 104, 596), rzadziej maka lub sianem (umam 6pawro 6 enasama <cu>, 2nasama mu e
nejHa coc caama - FR1: 441, 208). Wypelienie glowy czyms mato warto$ciowym przeklada sie
na kondycje intelektualng X-a. Zwiazki, ktére maja taki dobér komponentéw uzywane sa na
okre$lenie kogo$ lekkomyslnego, niepowaznego czy wrecz gtupiego. Ekscerpowane polskie
stowniki odnotowuja zaledwie kilka jednostek tego typu. Ekwiwalentami mozgu sa w nich siano
lub sieczka (miec siano, sieczke w gtowie — SFJP: 244, WSFPWN: 116)," za$ same frazeologizmy
— podobnie jak ich bulgarskie odpowiedniki - opisuja osobe nierozwazng, a u Skorupki takze
myslaca o glupstwach. Znacznie wiecej frazeologizmoéw z nietypowym ekwiwalentem organu
odpowiedzialnego za proces myslowy wymienia w swojej monografii A. Krawczyk-Tyrpa® i sa
wsrod nich owady (w gtowie mu sie muchy rojg* — Krawczyk-Tyrpa 1987: 131).

Tylko w polskich Zrodtach wystapity jednostki, w ktérych zawartosc glowy okreslana jest

przy pomocy przystowkéw posrednio wskazujacych na pewne niedoskonatosci mézgu (miec

12 J Skorupki miec zle w glowie wystepuje bez komponentu fakultatywnego (pouktadane) i charakteryzuje
on glupca, osobe lekkomyslng lub myslaca o glupstwach (SFJP: 244), gdy tymczasem w WSFPWN
zarowno przy tym konkretnym frazeologizmie, jak i dwoch kolejnych, pojawia sie sformutowanie ‘mie¢
dziwne pomysty’ (WSFPWN: 117).

3 Znamienne, ze utrwalone w polskich frazeologizmach wyobrazenie o glowie, a zwlaszcza o jej
zawartosci (klepki) zostalo poswiadczone w bulgarskich tekstach ludowych: wedlug ludowych
wierzen elementy, ktore znajduja sie w glowie mialy przypomina¢ deski, a ich obecnos¢ i wlasciwe
ulozenie mialy gwarantowa¢ zdrowy rozsadek (nyausT ,HsiMa HY eHa 'b C K HA IJlaBaTta cu®; o tym,
kto zachowuje sie w sposdb nieadekwatny do sytuacji méwiono, ze ,5 b ckaTa My xsomna“) (Galanova
2016: 33).

4 Zwazywszy na definicje stownikowa fiu-bZzdziu (pot. ‘co$ niepotrzebnego, niewartosciowego’
https://wsjp.pl/haslo/podglad/110378/fiu-bzdziu; dostep: 24.07.2025), do tej grupy mozna zaliczy¢ takze
frazeologizm mie¢ fiu-bzdziu w glowie (WSFPWN: 117).

5 W kontekscie poréwnania z materiatem bulgarskim, wsérod frazeologizméw odnotowanych przez A.
Krawczyk-Tyrpe na uwage zastuguje jeszcze jeden - X-owi koziotki w glowie grajq (Krawczyk-Tyrpa
1987: 131). Ze wzgledu na osobliwe wypetnienie wnetrza glowy jest on bliski bulgarskiemu zwiazkowi,
rowniez ludowego pochodzenia, He ca mu 8cuukume k 03 u 6 2ragama w znaczeniu ‘He CbM J0GPe CbC
3/IpaBeTo CH, He MOTa chBceM 106pe na pascwxaaBaM’ (FRi: 716).

16 Siekierska dla XVI w. notuje w polszczyznie frazeologizm mie¢ muchy w glowie w znaczeniu ‘by¢
szalonym, nie mieé rozumu’ (Siekierska 1976: 190).
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pstro, zielono w glowie — SFJP: 244), co skutkuje podejmowaniem nieprzemys$lanych dziatan,
mysleniem o gtupstwach lub wpadaniem na dziwne pomysty.

Bywa, ze w strukturze frazeologicznej miejsce mézgu zajmuje rozum, czego przykladem
sa bulgarskie onuuam cu yma, akena <e enasama>, cbupam cu / cbepa cu yma <e enasamas, cbupam
/ c6epa axona <6 enasama> (FR2: 27, 263, 262), odnoszace sie do osoby postepujacej rozwaznie.”
W polskim materiale te grupe reprezentujq zwiazki z czasownikami ruchu jako komponentem
werbalnym:® iS¢, pdjsé, skoczy¢ po rozum do glowy ‘zacza¢ nad czyms$ mysle¢, wymyslié co,
poradzic na co’ (SFJP: 244, WSFPWN/452). O ile obecnos¢ rozumu implikuje zdolno$¢ do mysle-
nia, jak ma to miejsce w przypadku przywotanych jednostek, o tyle jego brak, co z kolei potwier-
dzaja przyklady bulgarskie i ich eksplikacje (Hamam aken, ym <6 enasama cu>," yma mu He e 8
enasama - FR1: 758, FR2: 450), wiaze sie ze znaczeniem przeciwnym (‘He IOCTBHIIBAaM PasyMHO').

W czesci analizowanych frazeologizmoéw gtowa jest traktowana jako pojemnik na mysli,
stad polskie: (jest) co komu w glowie, ktos ma co w glowie w znaczeniu ‘kto$ o czym mysli, ktos
sie czym zajmuje, interesuje’ (SFJP: 243), miec co innego w glowie ‘interesowac sie czym innym,
mysle¢ o czym innym, mie¢ inne plany’ (SFJP: 244), miec glowe kim, czym zajetq ‘mysle¢ inten-
sywnie o kim albo o czym, interesowac¢ sie kim albo czym’ (SFJP: 243), miec¢ glowe zaprzgtnietq
kims, czyms ‘przejac sie kims, czyms, nie moc przestac o kims, o czyms mysle¢’ (WSFPWN: 116)
i jako ich przeciwienstwo: co z glowy, to z mysli (SFJP: 246), cos komus nie w glowie, komus ani
w gtowie (WSFPWN: 114), nie postato cos komu w gtowie (SFJP: 244), mie¢ wolng, swobodng gtowe
(WSFPWN: 117). W bulgarskim materiale ten sposob obrazowania zostal utrwalony tylko w
jednym zwigzku odnoszacym sie do sytuacji, gdy mowi sie w pospiechu, nie myslac (kakeomo
Mu dotide 6 2nrasama — FRi1: 469).

W obu jezykach maja swoja reprezentacje frazeologizmy wskazujace na opréznianie
pojemnika i to na dwa sposoby - przez X-a lub przez Y-a. W konsekwencji albo sami przestajemy
o kims lub o czyms$ mysle¢, albo ktos inny sprawia, ze tego nie robimy. Do pierwszej grupy zali-
czamy polskie wybié kogo albo co sobie z gtowy (SFJP: 245) i bulgarskie uz6usam cu / uzbus cu om
(u3) 2nasama Hewo UU HAKO20, U3KAPBAM CU / UBKAPAM CU, U38axcoam cu / uzeads cu om (u3) enasa-

ma, maxam cu (maxeam cu / maxHa cu) om 2aasama Hakoeo uiu Hewo (FR1: 387, 405, 393, 573-574).

17 Zob. tez cobupam / cobepa akena, yma <6 21a8ama> Ha HAKO20 ‘HaKapBaM HAKOTO [ja IPECTAHE Ia BhPLIU
HEpasyMHU, HeoOMUCIeHr Hella; BpasymsBam’ (FR2: 371).

8 W drugim z ekscerpowanych stownikéw w strukturze tego zwigzku poza czasownikami ruchu moze
wystapi¢ takze czasownik siegad (siegngé po rozum do glowy - WSFPWN: 452).

19 Oba zwigzki notowane s3 w dwdch znaczeniach: pierwsze z nich odnosi sie do cech intelektualnych X-a
(‘kto$ glupi’), a dopiero drugie - i co charakterystyczne z komponentem werbalnym zwykle uzytym w
2. lub 3. osobie - okresla podejmowane dziatania jako nieprzemyslane.
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Warte odnotowania s3 réznice w planie tresci — bultgarski stownik frazeologiczny cytowane
zwiazki podaje m.in. w znaczeniu ‘mpectaBam /ia MHUCJISI 32 HSIKOTO MJIM 3a HeLO, OTKa3BaM ce
OT HSIKOTO WM OT Helo'.>° Analogiczna definicje dla polskiej jednostki odnajdujemy w stowniku
frazeologicznym PWN, ale w stowniku pod redakcja Skorupki jej znaczenie ogranicza sie do
zaprzestania myslenia o czyms lub o kims. Grupe druga w materiale polskim reprezentuje tylko
jeden frazeologizm (wybié kogo albo co komu z glowy — SFJP: 245), podczas gdy w materiale
bulgarskim sa to dwie jednostki (uz6usam / uzbus om enasama Ha HAK020 Hewo, uzbusam / uzbus
6pombapume (mos 6pombap) om enasama Ha Hakozo — FR1: 387). Ostatnia z przytoczonych struktur
w charakterystyczny sposob okresla zawartos¢ gtowy - to, pod czym w definicji stownikowej kryja
sie plan, projekt, idea, pragnienie, ktorymi owladniety jest X, i od ktorych chce go odwiesc Y.
Frazeologizm ten koreluje z licznymi w bulgarszczyznie zwigzkami, w ktérych mieszczacy sie w
glowie mdzg zostaje zastgpiony przez owady — m.in. chrzaszcze (umam 6pembapuema e 2nasama cu,
6psmbapu 6psmuam e enasama mu), a posiadacz glowy o takiej zawartosci uwazany jest za ghupca.

Cze$¢ frazeologizmow zwigzanych z mys$leniem opiera sie na wyobrazeniu glowy -
pojemnika, w ktorym odbywa sie jakis ruch: cos* przechodzi,* przebiega, przemyka, przelatuje,
przewija sie komu przez gltowe (SFJP: 244, WSFPWN: 114), gdy mysli o czyms przez chwile,
krétko, gdy przychodzi mu co$ na mysl. Zblizone w planie formalnym zwiazki butgarskie maja
juz jednak odmienng eksplikacje. I tak dla munasa mu / mune mu npes enasama stownik jako
pierwsze podaje znaczenie zwigzane ze sfera emocjonalng (‘npeXxuBsiBaM, U3)XKUBSIBAM I'OJIEMU
HEINPUSTHOCTH, HeLACTHS; peTer/isiv, n3nauam’), a dopiero jako drugie odnoszace sie do sfery
intelektualnej: ‘momuciam cu Heo, cemam ce 3a Hero' (FRi: 584) i to bez wskazania, inaczej niz
w polskiej definicji, interwalu czasowego, w ramach ktorego miatby przebiegac proces myslenia.
Z kolei bulgarski mspea mu ce / mepHe mu ce 8 enasama oznacza jedynie ‘IOMUC/ISIM CH 3a HeIO’
(FRi: 601), chociaz komponent werbalny (mspeam ‘msipkam Be 4 H'BXX HWIN MOEIUHUYHO,
msapkam ‘3abesnsi3BaM, BIDKAAM 33 K'bCO Bpeme Hewo wik HIkoro — BTR 2002: 473-474)

wskazuje na krotkotrwatosé procesu.

2 Frazeologizmy uskapeam cu / uskapam cu, uzsaxcdam cu / uzgads cu om (u3) enasama w ekscerpowa-
nym zrédle wystepuja w dwoch znaczeniach - drugie znaczenie (‘m3muciam’) jest wlasciwe tylko dla
dialektéw i odnosi sie do przedmiotow martwych. Z kolei ostatni z przywotanych zwiazkdw maxam cu
(maxeam cu /maxHa cu) om 2aasama HAK020 wiu Hewo poswiadczony zostal takze w znaczeniu ‘ocBoGoxga-
BaM ce OT IIPUCHCTBUETO Ha HAKOI'O, KOMTO He MM € IIPUSTEH HJ/IM OT HIKAKBA HEIIPHSITHA, TEXKA paboTa’.

2 WSFPWN podaje takze w miejscu zaimka nieokreslonego rzeczownik mysl: jakas my s przebiegia,
przemkneta, przeleciata, przeszta komus przez gltowe (WSFPWN: 114).

22 W materiale wystapit takze jeden zwiazek antonimiczny z zaprzeczonym komponentem werbalnym
ani przez glowe cos komus nie przeszio ‘ani przez chwile kto$ o czyms$ nie pomyslal’ (WSFPWN: 113).
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W polszczyznie wystepuja ponadto jednostki opisujace sytuacje, w ktorej cos jest przed-
miotem czesto powracajacej mysli (chodzi cos komu po glowie — SFJP: 242-243) lub zaprzata
czyj$ umyst (cos snuje sie komus po gtowie> - WSFPWN: 113). W bulgarszczyznie podobne
znaczenie przypisuje sie zwigzkom o bardziej rozbudowanej strukturze - réwniez z czasow-
nikiem ruchu jako komponentem werbalnym, ale w sposobie obrazowania nawigzujacym do
metafory glowy jako pojemnika wypelnionego owadami espmu mu ce 6pembap 6 enasama
‘HermpecTaHHO Me 3aHMMaBa, 0e3IMOKOM HsIKaKBa Ge3rojie3Ha, HepadymMHa mMuchi, uzges (FRu:
199), 6pomea mu / 6pemHe MU MyXa 6 2nasama ‘BTBIIISIBAM CH HSIKaKBa Ge3Iojie3Ha, HepasyMHa
MHUCBJI WK Ufes], KOSITO Me 3aHuMaBa, 6e3nokou HempectaHHO (FRi: 104). Oprocz tego w
polskich definicjach nie precyzuje sie o jaka mysl chodzi, zas w bulgarskich jest ona okreslana
jako ‘6esmone3Ha, Hepa3ymHa’, co sugerowalaby juz sama, nisko oceniana, zawartos¢ glowy.

Czasami ruch we wnetrzu glowy powoduje zakldcenie istniejacego porzadku, nielad
(mqci sie, miesza, gmatwa, kreci, plgcze, przestawia komu w gtowie — SFJP: 243, WSFPWN: 15,
komus huczy w gtowie - WSFPWN: 140), co wprowadza zamet, chaos do czyich$ mysli. Bywa, ze
na utrate zdolnosci logicznego rozumowania X-a moze mie¢ wpltyw Y (mieszad, kreci¢ komus w
gtowie — WSFPWN: 117). W bulgarskim materiale nie wystapily frazeologizmy rejestrujace
podobny stan umystu.

W ekscerpowanych zrodlach odnotowane zostaly takze zwiazki, ktére ilustruja sposob,
w jaki glowa napetnia sie myslami. Opisujg one proces myslowy niezalezny od woli czlowieka,
np. polskie przychodzi, wpada cos komu do gtowy ‘ktos$ ma pomyst, ktos pomyslat o czyms’ (SFJP:
244) czy bulgarski ekwiwalent formalny i znaczeniowy doxoxcda mu / dotide mu 6 2nasama (FRu1:
273).>* Na ogot jednak definicje frazeologizmow tej grupy sa bardziej rozbudowane, wskazujace
na okoliczno$ci towarzyszace mysleniu (cisnie sie cos komu do gtowy ‘kto$ mysli o czym§ wbrew
checi’ - SFJP: 243, nabié, nabijaé, komu (sobie) czym glowe ‘spowodowad intensywne
myslenie o czym, zaja¢ czym czyje (swoje) mysli’ — SFJP: 244, e1uza mu / enesze mu e 2nasama
‘HempecCTaHHO 3aM0YBaM Jja MHUCJISI 32 HSIKOTO WJIM 32 HEIL[O VI CH BThMsiBaM Heo' — FRu:
171), charakteryzujace jego obiekt (strzela, strzelito cos komu do gtowy ‘kto$ wpada, wpadt na
szalony pomyst’ —SFJP: 245, enuza mu / enese mu 6psmbap, myxa 6 enasama, gausam mu

/ ens3am mu 6pembapuema 8 enagama ‘BTHISIBAM CHU HSIKAKBa 6 e3MOTe3Ha, Hepa3dyMHa

3 Stownik podaje ten zwigzek takze w znaczeniu ‘cos przychodzi komus na mysl’.

24 Por. definicje dla cos przyszto, wpadto komus do glowy w Wielkim stowniku frazeologicznym PWN -
pojawia sie w niej przystdwek wskazujacy na okolicznosci, w jakich ‘ktos nieoczekiwanie
pomyslat o czyms, czego dotad nie brat pod uwage’ (WSFPWN: 114). Podobng modyfikacje zawiera
objasnienie bulgarskiej jednostki zamieszczone w stowniku Nanowej: ‘BHe3amHO B Chb3HAaHUETO MU
Ce OPaK/ia, Bb3HMKBA HAKAKBa Miesl, MUCHIT; XpymBa Mu Hewo’ (Nanova 179).
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MUCBH/ WU HJes, KOATO Me 3aHMMaBa, 6e3mokon HenpectanHo' — FRi: 170, 171, 173, paxcda
Mmu / podu mu enasama Hewo ‘U3MUC/ISIM Hello, HSIKAK'bB IJIaH, HAKAKBO pelIeHUE;
cbhOOPpassiBaM Kak aa mocteist — FR2: 236) lub faczace oba te elementy (3a6psmuasam mu /3a6-
pemuam mu 6pembapu 6 enagama ‘BTHINSABAM CH HIKaKBa 6e31oe3Ha, Hepa3yMHAa MUCHII
WU U [ e s, KOSITO Me 3aHNMaBa, 6e3nokon HenpecTaHHO - FRi: 322).

Poza zwigzkami z pola semantycznego ‘mysle¢’, odwotujacymi sie do metafory glowy
jako wypelnionego pojemnika, w ekscerpowanych zrddlach wystapity réwniez pojedyncze
konstrukcje, w ktorych mowa o glowie pozbawionej jakiejkolwiek zawartosci. W polszczyznie
mamy wiec do czynienia z glowa pusta® (miec¢ pustki w glowie*® - SFJP: 244), zas$ w bulgar-
szczyznie z lekka (e mu mexcu znasama - FR1: 703).27 W planie treéci s one laczone z mysleniem
o rzeczach blahych czy glupstwach.?®

Tylko w polskim materiale odnotowane zostaly zespolenia wielowyrazowe wskazujace
na psucie sie glowy w procesie myslenia. Polskie famad, suszy¢ sobie glowe, suszy¢ (wlasng)
gtowe (SFJP: 243) w jednym ze znaczen odnoszg sie do intensywnego myslenia, podczas gdy z
uporczywym mysleniem o czyms$ wigza sie takie jednostki, jak wbié, zabi¢ komus ¢wieka, klina
(w gltowe) (WSFPWN: 59). Szczegolne miejsce wérdd struktur analizowanej grupy zajmuje
frazeologizm pali sie komu w glowie, w ktorym metafora ognia taczona jest z entuzjazmem
towarzyszacym mysleniu o nierealnych planach (SFJP: 244).

Ostatnia grupa zwigzkow frazeologicznych, ktore réwniez nie maja odpowiednikow w
badanych zrodiach butgarskich, przedstawia X-a tak, jak gdyby na jego glowie (traktowanej jak

byt materialny) spoczywaty konkretne osoby, sprawy, o ktérych wcigz mysli i ktore przysparzaja

3 W jezyku bulgarskim frazeologizmy przywolujagce obraz pustej glowy (po ktérej hula wiatr) s3
charakterystyczne dla dialektéw i opisujg albo stan, w ktérym X dziala w sposéb nieprzemyslany (s
2nasama mu eamep eas30 — FR1: 18), albo w ktérym zaprzataja go btahe mysli (6 enasama mu ece mos
samwep gee — FR1:18). Za zblizony do nich w planie obrazowania i tozsamy w planie tre$ci mozna uzna¢
polski frazeologizm jemu tylko fiu fiu w glowie (SFJP: 243). Agnieszka Spaginska-Pruszak komponent fiu
fiu interpretuje jako efekt $wiszczacego wiatru, ktéry powstaje w wyniku swobodnego przemieszczania
sie mas powietrza w pustej glowie traktowanej jako pojemnik (Spaginska-Pruszak 2003: 107).

26 WSFPWN odnotowuje ten zwigzek w nieco zmienionej postaci (mie¢ pusto w gtowie) i znaczeniu
(‘by¢ nierozwaznym, nierozsadnym, lekkomy$lnym, nieodpowiedzialnym, mie¢ dziwne pomysly’ -
WSFPWN: 117).

27 W eksplikacji pojawia sie tez znaczenie ‘He MuC/s, He pa3ckxgaBam MHoro. Por. notowany przez
Nanowa frazeologizm maxam cu (maxeam cu / maxma cu) om (u3) enragéama 0znaczajacy zaprzestanie
myslenia o czymkolwiek i kimkolwiek (Nanova: 277).

28 Polska jednostka, w odréznieniu od bulgarskiej, zostala poswiadczona w dwoch znaczeniach, opisujac
takze predyspozycje intelektualne (kogo$ glupiego, niedowarzonego).
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mu klopotow, trosk (Krawczyk-Tyrpa 1987: 138):* (jest) cos na glowie, miec¢ co na glowie, wzig¢
co na glowe, miec¢ wiele (spraw, ktopotéw) na glowie, siedzie¢ komu na gtowie (SFJP: 243-245).
Pozbycie sie tego ciezaru z glowy jest jednoznaczne z pozbyciem sie klopotu, zaprzestaniem
myslenia o tym, co martwi (spada cos z glowy — SFJP: 245, zdjgé komus kiopot z glowy -
WSFPWN: 684).

PRZYSWAJANIE WIEDZY, ROZUMIENIE

Latwos¢ w przyswajaniu wiedzy, rozumienie w obu jezykach metaforycznie wigze sie m.in. z
napetnianiem gltowy. Stad polskie idzie, wtazi cos (nauka, poglqdy itp.) komu do gtowy (SFJP: 243)
i bulgarskie cmuea mu / cmuene mu enasa<ma>, enuza mu / eneze mu 6 enasama® (FR2: 344, FR1:
171). W bulgarszczyznie znaczenie ‘mecHo u 65p30 cxBaiam, pazéupam’ wyrazajg ponadto takie
zwiazki, jak esema, xeawa, ceve mu 2nasama (FRi: 135, FR2: 468, 290). Uwage przyciaga tu
zwlaszcza ostatnie zespolenie: w definicji czasownika cexa (‘yapsim ¢ Texxko o cTpo ceuuBo, ga
npepsi3BaM, PasIo/NIOBsSIBAM WUIM HAlpaBsiM Hewo Ha KbcoBe — BTR 2002: 875) pojawia sie
przymiotnik, ktory przywotuje na mysl frazeologizm ocmop ym (https://frazite.com; dostep:
07.09.2025) wskazujacy na predyspozycje intelektualne, w tym bystro$¢ umystu. W materiale
bulgarskim odnotowane zostaly takze frazeologizmy o znaczeniu przeciwnym - na ptaszczyznie
formalnej rdznia sie od swoich antonimoéw jedynie zaprzeczonym czasownikiem He mu cmuea,
He mu xeawa enasama (Nanova: 519, FR1: 705). Z kolei wylacznie w Zrodlach polskich wystapily
zwiazki uzywane w znaczeniu ‘zaczynaé co$ rozumieé, pojmowac’, oparte na metaforze swiatta
bedacego przejawem pierwiastka intelektualnego (Kopalinski 1990: 415; Cirlot 2007: 408): $wita
komu w glowie, rozjasnia sie komu w glowie, robi sie jasno w glowie (SFJP: 245). Dla obu jezykow
typowe s3 natomiast struktury wskazujace na zajmowang przez mysli przestrzen: nie miesci sie,
nie chce, nie moze sie pomiescic¢ w glowie (SFJP: 244) i enasama mu He 20 no6upa / no6epe (FRu1:
208) odnoszace sie do sytuacji, w ktdrej nie mozna czego$ zrozumie¢ (lub w co$ uwierzyc).>
Jednak tylko w materiale polskim poswiadczony zostal zwigzek frazeologiczny, ktorego tresc

‘by¢ gotowym, sktonnym do zaakceptowania lub przyjecia jakiejs wiedzy, idei itp., chetnie sie

29 Siekierska grupe zwiazkow frazeologicznych, ktorych trescia jest martwienie sie, sprawianie sobie lub
komu ktopotu (lub pozbycie sie trosk) uznaje za odrebna, wylaczajac ja z grupy obejmujacej frazeolo-
gizmy traktujace glowe jako siedlisko wladz umystowych i Zycia psychicznego. Uznaje je za jednostki z
pogranicza intelektu i zycia uczuciowego (Siekierska 1976: 194).

3° W drugim znaczeniu opisuje stan, w ktorym stale o czyms lub o kims myslimy.

3' Por. oparte na opozycji zamknieta — otwarta przestrzeri frazeologizmy oceniajace X-a ze wzgledu na
jego poziom intelektualny (o gtupcu: ciasna glowa, o madrym: otwarta glowa).
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czego$ uczy( koreluje z przestrzenia otwarta, implikujaca brak ograniczen - miec otwartq gtowe
(WSFPWN: 331).

Wsrod badanych jednostek odrebng grupe stanowia frazeologizmy wystepujace w
znaczeniu ‘wyjasnia¢’ oraz ‘przekonywac’. Analizowane polskie i bulgarskie struktury wykazu-
jace podobienistwa w planie formalnym i w sposobie obrazowania to: ktasé, whijac®* cos komus
do glowy, w gtowe ‘starac sie co$ komus przekaza¢, wyttumaczy¢, przekonac¢ go do czego$’
(WSFPWN: 115-116), Hamsnkeam / Hamenua, Habusam / Habus 8 21a8ama Ha HAKO20 HeWo ‘YecTo
IOBTapsiM M OGSICHSIBAM HALIMPOKO HSIKOMY, HEIlo, 3a Aa T0 padbepe M 3allOMHH; Mbya Ce /ia
BTBIIs, a BHywa Hakomy Hewo (FRi: 674, 604) czy szczegolnie sugestywne dzieki drugo-
rzednemu komponentowi nominalnemu ktas¢, pakowac wktadaé jak topatq do glowy (SFJP:
243), Hanusam / Hanes ¢ pyHu a3 @ enasama Ha Hakozo Hewo (FRi: 640). Bulgarskie zrodla
odnotowuja takze zwiazki, w ktorych obok glowy wystepuje rozum definiowany jako zdolnos¢
do myslenia: Hanusam / Hanes, ak v, ym <@ enasama> Ha Hsakozo (FRi: 638, 640).3* Przywo-
fane struktury zwracaja uwage uzyciem w charakterze komponentu werbalnego czasownikow
wskazujacych na ruch do wewnatrz,> ktory ma zazwyczaj konotacje pozytywne (Mackiewicz
2006: 25), co w tym przypadku wiaze sie ze zdolno$cig przyswojenia wiedzy, rozumienia.

W bulgarskim materiale poswiadczone zostaly ponadto, niemajace polskich odpowied-
nikow, frazeologizmy, ktore w planie wyobrazenia odwotuja sie do metafory gtowy jako przed-
miotu fizycznego: 6us cu, 6asckam cu, 6oxms cu enasama (FR1: 93, 96, 110). W ich eksplikacjach
akcent zostaje potozony na wysilek towarzyszacy zrozumieniu czegos, rozwigzaniu jakiegos

problemu.

32 U Skorupki wbijaé¢ w glowe wystepuje tylko w znaczeniu ‘wpoié przekonanie, utwierdzi¢, umocnic
poglad, przekonanie, mysl’ (SFJP: 245).

33 Lejek w bulgarskim frazeologizmie przywoluje skojarzenia z olejem (por. polskie miec olej w gtowie ‘by¢
madrym, rozumnym’ - SFJP: 244) i sprawnym funkcjonowaniem aparatu myslowego rozpatrywanego w
kategoriach urzadzenia technicznego. Szerzej na ten temat zob. m.in. Krasnowolski 1905: 23-24,
Spaginska-Pruszak 2003: 123.

34 Zob. struktury o znaczeniu ‘zmadrzeé’ z podobnym sktadem nominalnym i komponentem werbalnym
- czasownikiem ruchu: udea mu (ude my), doxoocda mu / dotide mMu nunemo, aKead, yma <6 21aeama
‘cTaBaM Mo-pasyMeH, IpecTaBaM Jia MoCThIBaM HeoOMuc/ieHo; BpasymsiBam ce’ (FRi: 382, 272, 275).

35 Por. znaczenie polskiego przedrostka w- i bulgarskiego Ha- w formacjach kierunkowych (zblizenie do
réznych czedci przedmiotu - kierunek do jego wnetrza). Szerzej na ten temat - zob. Wrobel 1984: 481,
Ivanova 1974: 63.
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ZAPAMIETYWANIE, PRZYPOMINANIE SOBIE, ZAPOMINANIE

Ta grupa zwiazkdéw frazeologicznych zarowno w ekscerpowanych zrédtach polskich, jak i but-
garskich ma najmniejsza reprezentacje. W obu jezykach wystepuja jednostki opisujace proces
zapamietywania, dla ktérych podstawowa metafora to ponownie glowa traktowana jako
wypelniony pojemnik - stad polskie wbi¢ cos sobie do glowy, w glowe ‘utrwali¢ sobie co$ w
pamieci, zapamieta¢ co$, nauczy¢ sie czegos’ (WSFPWN: 602), miec co w glowie ‘pamietaé co’,3®
utkwito cos komus w glowie ‘kto$ dobrze pamieta’ (SFJP: 244, 245), cos zostato w czyjejs glowie
‘co$ zostato zapamietane’, cos, ktos nie moze wyjs¢ komus z glowy ‘ktos$ nie moze o kims, o czyms
zapomnied, cos, kto$ zajmuje czyjas uwage’ (WSFPWN: 702, 642) i bulgarskie ocmasa mu /
ocmade Mu 6 2nasama ‘3alIOMHSIM Hello, 3araMeTsiBaM Ha Abaro Bpeme Hewo' (FRz: 33), He mu
u3au3a om 2nagama ‘HermpeKbCHATO MUCJIS 33 HSIKOTO WJIM 3a Hell[0, KOETO CHJIHO Me € Pa3BbJI-
HyBaJIo, He Mora ja ro 3a6pass’ (FR 1: 700).

W materiale poswiadczone zostaly rowniez jednostki o znaczeniu antonimicznym
(‘zapominanie’), przywolujace obraz oprézniania glowy - procesu, ktory moze odbywaé sie
niezaleznie od woli czlowieka (wychodzi, wypada, wylatuje, ulatuje, wietrzeje cos z gtowy — SFJP:
245, WSFPWN: 114; usnapsaea mu ce / usnapu mu ce, udgupsicea mu / uspupsica mu, usckaia mu
/ usckouu Mu om anasama, uswykea mu / uswykHe mu uz <om> anasama - FRi: 418, 434, Nanova:
314, FR1: 437).

Dla polszczyzny charakterystyczne s3 ponadto zwiazki, w ktorych niepamietanie o
czyms lub niemozno$¢ przypomnienia sobie czegos, kojarzenia faktow, wiaze sie albo z pustka
w glowie (mied, czué pustke w gtowie - WSFPWN: 243), albo z jej przepuszczalnosciq | nieszczel-
noscig¥ (mieé dziure (dziury) w glowie - WSFPWN: 243). W bulgarszczyznie ten stan umystu jest
opisywany w oparciu o metafore glowy jako pojemnika, w ktérym odbywa sie ruch3® eepmu mu
ce 8 2nasama ‘3Hast HelllO, HO He MOTa B MOMEHTA M3BEJHBK A Ce CeTs M Jja IO KaXKa; MaJIKO

OCTaBa HAITBJIHO JA CH MPUITOMHSI Helllo, KOeTo uckam ja kaka' (Nanova: 127).

36 We Wspdlczesnym stowniku frazeologicznym PWN zwiazek ten wystapil ze zmieniong eksplikacja
‘umie¢, znaé co$ bardzo dobrze’, gdzie proces zapamietywania nie zostal wyrazony eksplicytnie
(WSFPWN: 116).

37 Por. przystowie glowa jak rzeszoto, co w niq wejdzie, to zaraz wyjdzie (SFJP: 246).

38 Por. tez frazeologizmy o tym samym znaczeniu, w ktorych ruch z wnetrza glowy zostanie przeniesiony
na nia samg gepmu, momae mu ce 2nagama (FR1: 199, 595).
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Dla jezyka polskiego i bulgarskiego poswiadczone zostaly rowniez frazeologizmy
mowiace o kims$ roztargnionym, kto musi gdzies wroci¢, by zabra¢ zapomniang rzecz (kto nie
ma w glowie, musi mie¢ w nogach - SFJP: 246, kotimo Hama 2nasa, uma kpaka - FRi: 530).
Przywotane struktury to kolejny przyklad na operowanie obrazem nieprawidlowego potozenia
rozumu (a tym samym glowy), by zasygnalizowa¢ zte funkcjonowanie wiadz umystowych

(Spaginska-Pruszak 2003: 130).

*k%

Poréwnanie polskich i butgarskich zwiazkow frazeologicznych z komponentem gtowa / enasa
stuzacych opisowi procesow mentalnych - poczawszy od roznych przejawow myslenia, poprzez
przyswajanie wiedzy, rozumienie, a na zapamietywaniu, przypominaniu sobie, zapominaniu
koniczac, pozwolito na wskazanie podobienistw i réznic miedzy badanymi jednostkami w planie
wyobrazenia, wyrazenia oraz tresci.

W sposobie kreowania obrazu metaforycznego wiekszo$¢ badanych jednostek, nieza-
leznie od tego, ktorego z wymienionych procesow dotyczy, odwoluje sie do metafory glowy jako
pojemnika. I tak w grupie frazeologizmoéw z pola semantycznego ‘mysle¢’ glowa wystepuje
gtownie jako pojemnik na mysli, cho¢ czasami miesci sie w nim mozg, jego zamienniki albo
rozum. Pojemnik ten jest napelniany lub oprézniany, w jego wnetrzu odbywa sie ruch, moze
tez podlega¢ psuciu sie. Z kolei we frazeologizmach z eksplikacja ‘przyswajanie wiedzy,
rozumienie’, podobnie jak ‘zapamietywanie, przypominanie sobie, zapominanie’ glowa to
przede wszystkim pojemnik na rézne sposoby napelniany lub oprézniany — wiadomosci, mysli
moga sie do niego dostawad, pozostawaé¢ w nim lub go opuszczaé. Wiekszos¢ przywotanych
schematéw wyobrazeniowych jest wspolna dla obu jezykéw. Odnotowane réznice w sposobie
obrazowania dotycza gléwnie polszczyzny, w ktdrej wystapily, niemajace bulgarskich ekwiwa-
lentow, frazeologizmy przedstawiajace aparat myslowy jako zle lub dobrze funkcjonujacy
mechanizm, psucie sie glowy w procesie myslenia, operujace obrazem glowy jako nieszczelnego
pojemnika czy takiego, w ktéorym odbywa sie destrukcyjny ruch, okreslajace jej zawartosc z
pomoca waloryzujacych przystowkow, odwotujace sie do pozytywnie nacechowanych cztonéw
opozydji jasny - ciemny, otwarty — zamkniety w kontekscie mozliwosci przyswajania wiedzy.
Warte odnotowania s3 ponadto dysproporcje na poziomie produktywnosci tych samych sche-

matow w kazdym z badanych materialéw (np. w materiale bulgarskim, inaczej niz w polskim,
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szczegllnie licznie reprezentowane s3 zwiazki ze swoistymi substytutami mozgu - gtownie
owadami i takie, w ktorych jego miejsce zajmuje rozum).
Rozbieznosci w planie wyrazenia i tre$ci miedzy zestawianymi jednostkami zdarzaja sie

sporadycznie (bywa, ze bulgarskie jednostki majg bardziej rozbudowang strukture i bogatsza

eksplikacje).
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