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W 2022 roku w Bulgarii ukazata sie monografia Bufgarska sktadnia potoczna autorstwa Radostawa
Conewa z Uniwersytetu Poludniowo-Zachodniego im. Neofita Rilskiego w Blagojewgradzie.
Zostala ona przyjeta z duzym zainteresowaniem przez badaczy jezyka bulgarskiego i oceniona
przez nich bardzo pozytywnie. Swiadcza o tym liczne cytowania oraz dobre recenzje w presti-
zowych publikacjach naukowych (zob. np. Todorova 2024). Jak wynika z tytutu ksigzki, docieka-
nia R. Conewa koncentruja sie na skladni potocznej, ktora jest stosunkowo rzadko badanym
obiektem, w przeciwienstwie do innych poziomoéw jezyka potocznego, takich jak stownictwo i
frazeologia. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na szereg innych zalet pracy, ktére zostang omo-
wione ponizej, zastuguje ona na popularyzacje w szerszych kregach slawistycznych, co czynimy
poprzez niniejszq publikacje.

Ksigzka zawiera wstep, 4 rozdzialy, zakonczenie, autentyczne wzory bulgarskiej mowy
potocznej oraz wykaz cytowanych publikacji. Jak przystato na powazne opracowanie naukowe,
wstep najpierw jasno przedstawia przedmiot, cele i zalozenia badan oraz ich metodologie.
Nastepnie, w kilku podrozdziatach, szczegotowo przedstawiono dotychczasowe badania nad
bultgarska mowa potoczng, a takze osiggniecia o charakterze stosowanym (np. tworzenie korpu-

sow jezykowych). Wyjatkowo starannie pokazano tutaj wktad takich zastuzonych uczonych jak
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Michait Widenow, Krasimira Aleksowa, Jowka Tiszewa, Radka Wlachowa i wielu innych, ktorzy
dzieki swojej pracy sprawili, ze potoczna forma jezyka stala sie przedmiotem odrebnego kierun-
ku jezykoznawczego.

Autor nie pominat najwazniejszych dyskusyjnych kwestii wokot pojecia mowy potocznej
i wszedzie jasno i kategorycznie wyrazil swoje stanowisko. Najwazniejszym z tych zagadnien
jest kwestia miejsca potocznej formy jezyka wsrod innych form jezykowych. Po przeanalizo-
waniu roznych spostrzezen autor przyjal, ze mowa potoczna jest jednqg z odmian mowy literac-
kiej, w przeciwienstwie do dialektalnej mowy mdwionej (ustnej), ktéra jest znacznie bardziej
ograniczona terytorialnie (s. 13). Ponadto, na tle przedstawionych licznych definicji, podsumo-
wujac dyskusje, R. Conew wymienit kilka jej specyficznych cech mowy potocznej, w tym: spon-
taniczno$¢ wypowiedzi, nieoficjalnosc¢ sytuacji, brak ograniczen etykiety, poruszanie tematyki
codziennej, ekspresywnos¢, subiektywnos¢ itp. (s. 15-16).

W czesci wprowadzajacej do monografii istotne miejsce zajmujg roéwniez wczesniejsze
badania na temat sktadni potocznej, ktére pokazuja, ze badania R. Conewa wypekniaja istotng
luke w tej dziedzinie. Wiele publikagji jest tu szczegotowo opisanych, ale stusznie podkre$la sie
wkiad kilku badaczy i autoréw licznych publikacji, w tym obszernych monografii, na przyktad
takich jak: Iskra Angelowa (Likomanowa-Angelova 1994), Penka Radewa (Radeva 2012) i Jowka
Tiszewa (Tisheva 2014). Ta cze$¢, podobnie jak poprzednia, z punktu widzenia czytelnika stano-
wi cenne zrodto informacji teoretycznej i bogatej bibliografii.

Poniewaz pojecia i terminy uzywane w badaniu sktadni potocznej znacznie réznia sie od
tych uzywanych w badaniach nad skladnia literacka, autor zdecydowat sie na wlaczenie czesci
wyjasniajacej niektdre z najwazniejszych uzytych w pracy termindw (s. 22-38). Dokladna lektura
tekstu ksigzki pokazuje, ze decyzja ta okazala sie bardzo trafna, poniewaz wszystkie wyjasnienia
w ogromnym stopniu przyczyniaja sie do zrozumienia dalszej analitycznej czesci pracy. Wsrdd
tych terminéw znajduja sie na przyklad: komunikacja werbalna, sytuacja komunikacyjna, osoby
komunikujace sie, wypowiedz, konstrukcja konwersacyjna itp. W podobny sposoéb jako pomoc
dla czytelnika stuzy rowniez zalaczony wykaz znakéw uzytych przy transkrypcji mowy potocz-
nej (s. 39-42).

Kolejne rozdzialy przedstawiaja wyniki analizy danych jezykowych. Nie bez powodu ta
analityczna czes¢ monografii jest najobszerniejsza. Rozpoczyna ja rozdziat pt. Konstrukcje skta-
dniowe w bulgarskiej mowie dyskursywnej (s. 43-77), w ktorym poszczegdlne typy konstrukgji i
ich podtypy sa opisane i skomentowane w $cisle uporzadkowanej hierarchii. Opierajac sie na

bardzo bogatym materiale zaczerpnietym z korpuséw jezykowych i osobistego archiwum, autor
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zaprezentowal niezwykle szczegdtowo i wyczerpujaco konstrukeje iteracyjne i eliptyczne wraz
z ich réznymi podtypami i z odpowiednimi przykladami. Wedlug autora poprzez tego typu
konstrukcje w komunikacji nieformalnej realizujq sie dwie gtdwne sprzeczne tendencje: a) dqzenie
do powtarzania czesci wypowiedzi poprzez dublowanie, kumulowanie nowych elementéw itp. oraz
b) dgzenie do skracania wypowiedzi realizowane poprzez opuszczenia, przerwy itp. (s. 43). Oprocz
reprezentantow tych dwdéch typéw konstrukeji, w tym samym rozdziale omowiono réwniez
wiele innych rodzajow konstrukgji sktadniowych jezyka potocznego wystepujacych w bulgar-
skiej mowie potocznej, w tym rekonstrukcje, repliki bodzce, hiperbaty itp.

Kolejny rozdzial, jak sugeruje jego tytut Szyk stéw w ramach butgarskiej mowie potocznej,
poswiecony jest zjawiskom zwigzanym z umiejscowieniem poszczegolnych czesci zdania w
trakcie jego realizacji w warunkach mowy potocznej. Autor odkryt tutaj szereg przykladéw
odchylent od norm charakterystycznych dla szyku wyrazéw w mowie literackiej. Na przyktad w
odniesieniu do podmiotu i orzeczenia okazalo sie, ze w mowie potocznej znacznie czestsze w
poréwnania do skladni literackiej spotykany jest tzw. subiektywny szyk wyrazow, tj. kiedy
podmiot znajduje sie po orzeczeniu. Nierzadko rowniez wystepuja przypadki, w ktorych orze-
czenie znajduje sie na koncu zdania oraz przyklady, w ktorych przydawka jest w postpozycji w
stosunku do okreslanego rzeczownika.

Rozdzial pt. Konkurencja spdjnikéw potocznych w butgarskiej komunikacji ustnej (s. 91—
167) dostarcza bogatych i niezwykle ciekawych informacji dotyczacych roli spdjnikdw w ustnej
nieformalnej komunikacji werbalnej. Autor nie tylko przybliza nam geneze tzw. spdjnikéw
potocznych w jezyku bulgarskim (jak sie okazuje, niektére z nich s3 wynikiem kontaktéw
miedzyjezykowych na Batkanach), ale takze ujawnia ich nieoczekiwane funkcje i przypadki
rywalizacji miedzy nimi (np. substytucji) w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych. Ogélny
wniosek jest taki, ze istota spojnikow i sposob ich funkcjonowania stanowia istotng ceche
sktadni potocznej.

Cze$¢ analityczna pracy zamyka rozdziat poswiecony funkcjonalnej zamianie réznych
typow konstrukgji sktadniowych (s. 168-179). Opisano w nim przypadki, w ktorych konstrukcje
parataktyczne w mowie potocznej pelnig funkcje konstrukeji hipotaktycznych i odwrotnie. W
rozdziale tym szczegétowo omoéwiono réwniez konstrukcje bezspdjnikowe, ktore, jak sie
okazuje, sa rowniez cechg charakterystyczna komunikacji nieformalnej. Rozdziat ten, podobnie

jak poprzednie, konczy sie wnioskami, ktore zwiezle, ale logicznie formutuja wyniki analizy.
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Po szczegotowej czesci analitycznej ksiazki nastepuje zakonczenie (s. 180-189), ktore
$wiadczy o wysokiej umiejetnosci autora w zakresie podsumowania i przekazywania wiedzy w
sposob zwiezly, ale tresciwy. W tejze cze$ci w ramach 10 krétkich wnioskéw udato sie sformu-
towac najwazniejsze wynikajace z analizy spostrzezenia. Odnoszg sie one do: 1) specyfiki sktadni
jako najwazniejszej cechy mowy potocznej, 2) konstrukgji iteracyjnych jako najczestszych
komponentéw skiadni potocznej, 3) konstrukgji eliptycznych jako charakterystycznej cechy
mowy potocznej, 4) obecnosci innych specyficznych konstrukeji potocznych, takich jak rekon-
strukcje i repliki bodzce, 5) specyfiki szyku wyrazéw w mowie potocznej, 6) konkurencji spdj-
nikdéw wspotrzednych w mowie potocznej, 7) roli spojnikéw podrzednych w skladni potocznej,
8) zrodet dialektalnych spojnikdéw potocznych, 9) konkurencji miedzy konstrukcjami hipotak-
tycznymi i parataktycznymi w mowie potocznej, 10) ogoélnych réznic sktadni potocznej w
stosunku do skladni literackiego jezyka bulgarskiego.

Na uwage zastuguje obecnosc¢ autentycznych wzoréw bulgarskiej mowy potocznej, ktore
umieszczono na koncu ksigzki (s. 190-210). Stanowia one fragmenty mowy potocznej w sytu-
acjach nieformalnych, a takze odcinki mowy potocznej z audycji telewizyjnych i radiowych.
Wzory te maja istotng wartos¢ dowodowa dla tutaj zaprezentowanych badan, takze mogg by¢
wykorzystane jako material zrédtowy dla badan nad innymi aspektami mowy potocznej. Bogata
lista wykorzystanych i cytowanych publikacji rowniez robi wrazenie i $wiadczy o wysokiej kul-
turze bibliograficznej autora. Zawarto tu wszystkie najwazniejsze pozycje z badanej dziedziny
- nie tylko w jezyku bulgarskim, ale takze w jezyku angielskim, czeskim i greckim, co czyni
ksigzke niezastapiong pomocg i cennym punktem odniesienia dla innych podobnych badan.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ksigzka Radostawa Conewa jest dokonaniem
zastugujacym na uwage i popularyzacje w szerokim kregu slawistycznym. Stanowi ona istotny
wklad w badania nad skladniag potoczna jezyka bulgarskiego i dobra podstawe do badan
poréwnawczych z innymi jezykami stowianskimi. Przedstawiony przez autora tekst wyrdznia
sie nie tylko wnikliwg analizg teoretyczng i bogatym materiatem ilustracyjnym, ale takze przy-
stepnoscig dzieki zastosowaniu popularnej terminologii i zwiezlemu jezykowi, co jest rzad-
ko$cia w przypadku stylu naukowego. Dzieki temu prezentowana monografia z pewnoscia
znajdzie szerokie grono czytelnikéw w osobach studentéw, badaczy czy zwyklych mitosnikow

jezyka, ktorym goraco ja polecam.

- 208 -



CYRILLO-METHODIAN PAPERS :- ZESZYTY CYRYLO-METODIANSKIE :- 15/2026

REFERENCES

Angelova 1994: Angelova, Iskra. Syntax of Bulgarian Colloquial Speech (in Comparison with Russian,
Czech, Polish). Sofia University Press, 1994. [In Bulgarian: Aurenosa, Mckpa. Cunmakcuc Ha
6oneapckama paszeoeopHa pey (8 cenocmaska ¢ pycku, wewku, noacku esux). Copus: YU Cs.
Knument Oxpuzcku, 1994.]

Todorova 2024: Todorova, Bilyana. “A New Valuable Academic Work on Bulgarian Colloquial Syntax.”
Orbis Linguarum, vol. 22, issue 2 (2024): 191-193. [In Bulgarian: Togoposa, Bunsina. ,HoB uenen
aKaieMHUyeH TPYZX, IOCBeTeH HA Obiarapckus pasroBopeH cuHrtakcuc.” Orbis Linguarum, T. 22,
6p. 2 (2024): 191-193.]

Radeva 2012: Radeva, Penka. Dynamics in the Syntax of the Modern Bulgarian Language. Veliko Tarnovo
St. Cyril and St. Methodius University Press, 2012. [In Bulgarian: Pagesa, [Tenka. Junamuka é cun-
maxcuca Ha ceepemeHHUs Gonzapcku e3uk. Benmuko TepuoBo: YU Cs. cB. Kupua u Metoauii, 2012.]

Tisheva 2014: Tisheva, Yovka. How the Modern Bulgarian Speaks. Vol. 2: Pragmatics and Oral Speech.
Sofia: FOCUS Foundation, 2014. [In Bulgarian: Tumesa, Hosxa. Kak 2060pu ceepementuam 6sa2a-

pun. T. 2: [Ipaemamuxa u ycmua peu. Copust: Pongparnus POKYC, 2014.]

PETAR SOTIROV (ITETHP COTUPOB, PETAR SOTIROW), DR HAB. PROF. UMCS
Maria Curie-Sklodowska University in Lublin

https://orcid.org/0000-0003-4082-4592

“Extensively And In-Depth on Bulgarian Colloquial Syntax.”

[Original title in Polish: ,,O bulgarskiej sktadni potocznej obszernie i doglebnie.]
Cyrillo-Methodian Papers, no 15 (2026): 205-209.

DOI: http://dx.doi.org/10.17951/zcm.2026.15.205-209

S ©WON

_209_


https://orcid.org/0000-0003-4082-4592
http://dx.doi.org/10.17951/zcm.2026.15.205-209

