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W okresie po 1989 roku neologizmy staty sie jednym z wiodacych tematéw dla leksykologii
u leksykografii bulgarskiej. Swiadczy o tym fakt, ze na rynku wydawniczym ostatnio poja-
wily sie liczne publikacje.” Wsrdd nich na szczegdlng uwage zastuguje ksigzka autorstwa
Vaniny Sumrowej pt. Nowe nazwy feminatywne w jezyku butgarskim [CympoBa, Banuna.
Hosume ¢emunantu HazeaHus 8 6sneapckus eauk. Codusi: zmarencrBo Ha BAH Tlpod.
Mapun /Iputos, 2018, 196 c.].

Prezentowana monografia jest wynikiem wieloletnich dociekan autorki? i dowo-
dzi jej doskonatego przygotowania teoretycznego i metodologicznego oraz dojrzatosci
naukowej. Nalezy podkresli¢, ze tekst ksigzki, ktory obejmuje wstep, sze$¢ rozdziatow,
zakonczenie, bibliografie, dwa aneksy i streszczenie w jezyku angielskim, stanowi nie tylko
przedstawienie faktow, ale rowniez zawiera ciekawy i kompetentny komentarz autorski,
ktory w wielu miejscach prowokuje do refleksji i stwarza warunki do dyskusji.

W czesci wstepnej ksigzki (s. 7-24), gdzie oczywiscie przedstawione sa obiekt, cele
i metodologia badawcza, znalazt sie réwniez interesujacy rozdziat pt. Przyczyny wzboga-
cenia sie leksykalno-semantycznej grupy feminatywéw w jezyku butgarskim po roku 1989,
w ktérym w sposéb bardzo klarowny zaprezentowano autorskie pojmowanie istoty bada-

nej problematyki. Tutaj Vanina Sumrova wyrazita swoje przekonanie, ze podjeta tematyka

1 Zob. np. RNDBE 2010; Kolkovska 2012, 2013; Blagoeva 2016; Kolkovska & Blagoeva 2016; Kostova 2018 i in.

2 Zob. niektore z poprzednich publikacji autorki, np.: Sumrova 1999, 2011, 2017.
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przekracza granice czystego jezykoznawstwa i wkracza na terytorium dyscyplin takich jak
socjolingwistyka, lingwistyka kognitywna czy lingwistyka kulturowa. W tym fragmencie
tekstu autorka szczegotowo oméwita czynniki (jezykowe i pozajezykowe), ktore oddzia-
tywuja na proces kreowania bulgarskiego systemu zenskich nazw osobowych. Obok do-
sy¢ oczywistych czynnikéw, na przyktad wzmocnienia roli kobiet w zyciu spotecznym, na
uwage zasluguja niektore oryginalne spostrzezenia autorki na temat przyczyn aktywnego
powstawania badanych nazw. Wymieniono wérdd nich na przyktad: stowotwdrczy poten-
cjat jezyka bulgarskiego, narodowy paradygmat rodzajowy, ktéry odgrywa role swoistego
etalonu’, zmiany w mysleniu i w postrzeganiu $wiata itd.

W kolejnych rozdzialach omawianej monografii przeprowadzona jest wieloaspek-
towa i kompleksowa analiza materialu empirycznego, ktora dotyczy struktury, semantyki,
funkgcji i innych osobliwosci badanych jednostek.

Rozdziatl pierwszy pt. Techniki nominacji (s. 25-65) poswiecony jest technikom
nominacji, za pomoca ktérych powstaja nowe feminatywy w jezyku bulgarskim: stowo-
twérstwu, nominacji wtérnej (derywacji semantycznej) i zapozyczaniu. W centrum uwagi
znalazlo sie tutaj stowotworstwo, ktore ma najwiekszg role w generowaniu nowych nazw
zenskich. W zwiazku z tym szczegdétowo omdwiono podstawowe mechanizmy stowotwor-
cze, jakimi s3 derywacja, kompozycja i uniwerbizacja. Autorka zauwazyta, ze w ramach
derywacji przewage ma sufiksacja, a na podstawie bogatego materiatu ilustracyjnego wy-
odrebniono konkretne formanty biorace najczesciej udziat w powstawaniu nowych femi-
natywow. Bardzo ciekawe s3 tutaj przyklady pojawienia sie nazw zenskich jako korelatow
nazw odnoszacych sie semantycznie tylko do oséb plci meskiej: biznesmenka < biznesmen,
donzuanka < donzuan, gejka < gej, pedatka < pedat, zaistnienia nowych feminatywow od
innych feminatywow, na przyklad: miska < mis, bizneswomenka < buzneswomen, czy no-
wych nazw zenskich motywowanych nazwami nieosobowymi, na przyklad: adrenalinka <
adrenalina, perhydrolka < perhydrol i in. (s. 31).

Charakterystycznie dla catego tekstu monografii jest to, ze wszedzie widoczne s3
poglady autorki na zaistniate w obrebie jezykoznawstwa kwestie dyskusyjne. Na przyktad
w rozdziale pierwszym w sposob wyrazisty wybrzmiewa opinia autorki na temat kompozy-
¢ji jako mechanizmu stowotwodrczego. W swoich badaniach Vanina Sumrova ustalita tylko
dwa przyklady prawdziwej kompozycji, natomiast zaprezentowala liczne poswiadczen

nazw z elementem typu: top-, eks-, super-, eko-, euro-, narko-, pseudo-, anti-, pres- i in.

1 Jako dowod obecnosci i koniecznosci stosowania tego typu paradygmatu rodzajowego autorka przytacza
przyktady z jezyka dzieci lub dla dzieci, gdzie odnotowane sa przypadki nazw zenskich jako korelatow nazw
meskich rodzaju: delfin - delfinka, troll - trollka, elf - elfka i in. (s. 11).
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[stotne jest, ze w tym miejscu wlaczyla sie aktywnie w obecnie prowadzona dyskusje
naukowa na temat istoty sposobu nominacji za pomocg sktadnikéw wymienionego typu
- czy jest to derywacja, kompozycja czy stanowi zjawisko graniczne. Przyjmujac termin
prefiksoid dla powyzszych form, autorka wyrazila stanowisko, ze jednostki omawianego
typu (np. topmodel, eksprezydent, supereuropejka itd.) stanowia swoistego typu composita
(s. 41). W opracowaniu zostaly zaprezentowane szczegdtowo i na podstawie licznych przy-
ktadéw rowniez inne mechanizmy stowotworcze, przy czym szczegdlng uwage zwrdcono
na cechy charakterystyczne dla jezyka butgarskiego.

Rozdziat pierwszy zamyka prezentacja innych podstawowych technik generowania
feminatywdw — nominacji wtérnej i zapozyczania. Ze wzgledu na fakt, ze te dwie techniki
sa stosunkowo mniej stosowane poswiecone im fragmenty sg krotsze. Jednak tutaj rowniez
spotykamy sie z bardzo ciekawymi przyktadami nazw o dodatkowych przenosnych znacze-
niach, na przyklad: miska, playmetka, kompanionka, prima lub z przykltadami zapozyczen
z jezyka angielskiego, na przyklad: girla, hostessa, babysitterka. W stosunku do zapozy-
czen, bardzo trafna jest obserwacja, ze nazwy te nie maja meskoosobowego odpowiednika.

Kolejny rozdziat pt. Klasyfikacje (s. 66-80) poswiecony jest klasyfikacji nowych
zenskich nazw osobowych. Rozdzial ten ma znaczenie dla usystematyzowania wiedzy
i pozwala na rozpatrywanie materiatu zrédtowego z réznego punktu widzenia. Wieksza
uwage zwrdcono w nim na klasyfikacje semantyczng i stylistyczng, a takze na grupowanie
badanych leksemoéw pod katem ich zgodnosci z oficjalnymi normami jezykowymi oraz ze
wzgledu na ich chronologie. Z przeprowadzonej klasyfikacji wynikajq intrygujace wnioski,
na przyktad dowiadujemy sie, ze najwiecej nowych feminatywow funkcjonuje w dziedzi-
nach polityki i sportu, a takze medycyny, sztuki, wojskowosci, ekonomii i techniki. Inte-
resujacy jest takze fakt, ze wiekszos¢ badanych jednostek jest stylistycznie nacechowana,
a w ramach analizy oméwiono zaréwno geneze obecnego stanu, jak i prognoze odnosnie
tendencji rozwojowych w badanym zakresie.

Rozdziat trzeci pt. Maskulinizacja rzeczownikéw (s. 81-124), jak wskazuje jego tytut,
posiada charakter socjokulturowy. Badane w nim jednostki poddano analizie z punktu
widzenia tzw. androcentryzmu. Nalezy przyznad, ze decyzja autorki byla stuszna, ponie-
waz nie jest mozliwe prawidlowe wyjasnienie przyczyn pojawiania sie i funkcjonowania
badanych jednostek bez uwzglednienia kontekstu historyczno-spotecznego i kulturowego,
w tym pomijajac obecny w jezyku androcentryzm i wyrazajacq go na poziomie jezyka ma-
skulinizacje. Z tego powodu wydaje sie logicznie, ze problematyce tej poswiecony zostat
obszerny komentarz, w ramach ktérego naswietlono rozmaite teoretyczne aspekty, row-
niez przedstawiono i omowiono dane z badan ankietowych na temat maskulinizacji w je-

zyku. Na poczatku tegoz rozdziatu autorka zwrécita uwage na pewng istotng kontrowersje
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jezykowa, mianowicie: w jezyku bulgarskim istnieje mozliwo$¢ utworzenia rzeczownika
okreslajacego kobiete od kazdego rzeczownika meskoosobowego, jednak ta mozliwos¢ nie
jest realizowana. W tym samym czasie trwale obserwowana jest tendencja maskulinizacji
rzeczownikéw (s. 81). Dalej autorka przytoczyla 11 przyczyn istniejacego stanu rzeczy,
wsérdd nich przyczyny zaréwno o charakterze stricte jezykowym, jak i pozajezykowym,
wsrod nich: przeniesienie obcych modeli jezykowych, relewantnos¢ komunikatywna na-
zwy, ograniczenia o charakterze semantycznym, konserwatyzm i nawyk jezykowy, prestiz
referenta oraz przyczyny o charakterze fonetycznym, stowotworczym, formalnym i styli-
stycznym. Niezwykle ciekawa w tym rozdziale jest informacja o opinii samych kobiet na
temat samookreslenia sie. Okazuje sie, ze dane te swiadcza o preferowaniu przez kobiety
nazw meskoosobowych jako bardziej prestizowych (s. 102). Z calag pewnoscia inne kwestie
w tejze czesci ksigzki rowniez zwrdca uwage czytelnika, na przyklad kwestia trudnosci
i dyskomfortu jezykowego, ktore powoduje maskulinizacja, kwestia nastawienia spoteczen-
stwa wobec maskulinizacji oraz kwestia réwnosci plci na tle tego zjawiska.

Rozdziatl czwarty pt. Osobliwosci neofeminatywdw (s. 125-136) traktuje o niekto-
rych cechach o charakterze paradygmatycznym, np. o synonimii, homonimii, antonimii
i paronimii, a takze o innych osobliwosciach gramatycznych i semantycznych. W ko-
lejnym rozdziale, pt. Nowe feminatywy w aspekcie lingwokulturologicznym (s. 125-136),
omawiane jednostki pokazano jako odzwierciedlenie nowej roli kobiety we wspétczesnym
spoteczenstwie oraz jako jezykowy wyznacznik spotecznego stereotypu kobiety. Autorka
przedstawita tutaj, z jednej strony, najbardziej charakterystyczne cechy zachowan wspot-
czesnej kobiety, z drugiej strony, pokazata stosunek nosicieli jezyka wobec tych samych
zachowan. W zwiazku z tym jako fakt naturalny, wedtug autorki, nalezy traktowa¢ duza
ilos$¢ nowych nazw osobowych okres$lajacych kobiety za pomoca (pseudo) sufiksow typu
-manka i -choliczka, oraz wystepowanie wielu nazw zwiazanych z seksualnos$cia, wygla-
dem, cechami osobowosci i in.

Krétki, ale niezbedny okazat sie réwniez ostatni, szdsty rozdziat pt. Aspekty leksyko-
graficznej reprezentacji feminatywéw (s. 144-148). Zwrocono tutaj uwage na niektore trud-
nosci, ktore sprawiaja badane jednostki w procesie opracowywania stownikdéw, na przyktad
przy okresleniu ich cech stylistycznych. Majac na uwadze fakt, ze autorka jest pracownikiem
Sekcji Leksykologii i Leksykografii Instytutu Jezyka Bulgarskiego Butgarskiej Akademii
Nauk i sama uczestniczy w przygotowywaniu wielu opracowan leksykograficznych, zapro-
ponowana w tymze rozdziale analiza bez watpienia jest niezwykle poglebiona i kompletna,
a podang informacje z pelnym przekonaniem mozemy uznac¢ za catkowicie wiarygodna.

Tekst ksigzki zamyka cze$¢ podsumowujaca (s. 149-152), w ktdrej w sposdb zwarty

jeszcze raz zaprezentowano najwazniejsze obserwacje oraz wynikajace z nich wnioski.
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Autorka odwazyla sie rowniez na sformutowanie prognozy dotyczacej przysztosci badanych
jednostek i w jej ramach wyrazita opinie, ze beda one rozszerzac swoj udziat w komunikacji
spotecznej. Podstawg tej prognozy jest fakt, ze nowe feminatywy, wedtug autorki, zapet-
niaja pewne niezajete komorki jednego z produktywnych modeli stowotwdrczych jezyka
bulgarskiego (s. 152). Nie ulega watpliwosci, ze prognoza ta, jak i caty tekst proponowanej
czytelnikowi ksiazki, sprowokuje zaréwno specjalistow, jak i szerokie grono czytelnikow

do wilasnych refleksji i samodzielnej oceny omawianej tutaj problematyki.
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