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definicja powiernictwa

Gloss to the judgment of the Supreme Court of January 23rd, 2014 Il CSK
264/13. Too narrow definition of trusteeship

STRSZECZENIE

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 roku
o sygnaturze II CSK 264/13. Komentowane orzeczenie porusza problematyke powiernictwa. Autor
odnosi si¢ do wykorzystanej przez Sad Najwyzszy definicji tej konstrukcji prawnej, ktora jego zdaniem
jest zbyt waska jak dla wymagan profesjonalnego obrotu prawnego, na dowod czego zestawia uzyta
przez Sad Najwyzszy definicj¢ z dorobkiem orzecznictwa oraz doktryny w przedmiotowym zakresie.
Tym sposobem autor wskazuje na braki zastosowanej przez Sad Najwyzszy definicji powiernictwa.
We wnioskach autor wskazuje na zagrozenia jakie moga ptyna¢ faktu utrwalenia si¢ przedmiotowej
definicji dla praktyki prawa. Natomiast, co do samego orzeczenia o obowigzku zachowania wlasciwe;j
formy prawnej dla dokonania czynnosci powierniczych autor podziela stanowisko Sadu Najwyzszego.

Stowa klucze: powiernictwo; sad najwyzszy; czynnosci fiducjarne; zobowiazania; prawo cywilne

WPROWADZENIE

Przedmiotem glosy jest wyrok Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (dalej jako
»SN”) z dnia 23 stycznia 2014 roku', rozstrzygajacy watpliwosci dotyczace formy
prawnej umowy powierniczego przeniesienia wlasnosci. Jednakze, glosa nie jest
krytyczna wobec samego rozstrzygniecia SN, ktére nalezy uznaé za trafne. Pewne
kwestie sporne wywotuje zastosowana przez sktad orzekajacy definicja powiernictwa
w kontekscie dorobku orzecznictwa oraz doktryny, a takze wykorzystania tej instytu-
cji w praktyce obrotu. Wydaje si¢ ona bowiem zbyt waska, a przez to nie spetniajaca

! II CSK 264/13.
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wymogow profesjonalnego obrotu prawnego. Z uwagi na znaczenie dla nauki i prak-
tyki prawa orzeczen SN wydaje si¢ koniecznym zwrocenie uwagi to, Ze stosowana
przez SN definicja powiernictwa nie oddaje w petni jej charakteru przez co moze to
prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych a w konsekwencji zagrozi¢ pewnosci obrotu.

STAN FAKTYCZNY

Omawiany wyrok dotyczyt obowigzywania umowy powierniczego przeniesienia
udziatow w trzech spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora pierwotnie za-
warta zostata w formie ustnej, a nastgpnie potwierdzona w formie pisemnej. Powod
domagat si¢ ztozenia przez pozwanego o$wiadczenia o nieodplatnym przeniesieniu
udziatow w wyzej wskazanych spotkach na wskazana osobe trzecig albo, alterna-
tywnie na rzecz samego powoda. Powodztwo o roszczenie wynikajace z przedmio-
towej umowy powierniczego przeniesienia udzialow zostato oddalone w catosci
przez Sad Okregowy. Powod, w konsekwencji wniost apelacje od orzeczenia Sadu
Okregowego, ktora rowniez zostata oddalona. Powdd zdecydowat si¢ ztozy¢ skarge
kasacyjng zarzucajac orzeczeniu Sadu Apelacyjnego miedzy innymi obraze przepi-
sow dotyczacych przenoszenia udziatow lub akcji w swietle Kodeksu Handlowego
(dalej jako ,.k.h.”)?, w zwigzku z przepisami Kodeksu Cywilnego (dalej jako ,.k.c.”)?,
dotyczacymi ustawowych granic swobody kontraktowania, formy prawnej zawierania
umow nienazwanych, a takze rozroéznienia pomiedzy czynno$ciami powierniczymi
azleceniem. SN, glosowanym orzeczeniu uznat zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego oraz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Nalezy wskaza¢, ze art. 180 k.h. expressis verbis wskazywat, ze dla prze-
niesienia udzialu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia wymagato formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, co jak wskazat SN w przedmiotowym orze-
czeniu, zgodnie ze stanowiskiem judykatury oraz doktryny determinowato forme
umowy o powiernicze przeniesienie udziatow. W tym zakresie z rozstrzygnigciem
SN nalezy si¢ zgodzic.

DEFINICJA POWIERNICTWA WEDLUG SN

Najwieksze watpliwosci buzi zastosowana przez SN definicja stosunku fiducjar-
nego Dla celéw komentowanego wyroku SN zdefiniowatl jg nastgpujaco: ,,[...] do
kategorii czynno$ci prawnych powierniczych, dopuszczalnych w granicach swobo-

2

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 roku, Dz.U.1934.57.502
z pozn. zm.
3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks Cywilny, t.j. Dz.U. z 2017 poz. 459 ze zm.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/02/2026 20:44:57

Glosa do wyroku sadu najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 roku IT CSK 264/13... 159

dy uméw (art. 353! k.c.), zalicza si¢ umowy obejmujgce przeniesienie przez jeden
podmiot (powierzajacego) na drugi podmiot (powiernika) prawa oraz zaciggnigcie
przez nabywce prawa (powiernika) zobowigzania wobec zbywcy (powierzajacego)
do korzystania z nabytego prawa jedynie w ograniczonym zakresie, okreslonym
trescig umowy”. Powyzszej definicji nalezy przedstawi¢ dwa zarzuty.

Po pierwsze, definicja ta nie uwzglednia tego, iz warunkiem zakonczenia sto-
sunku powiernictwa, co odrdznia go od innych form przeniesienia wtasnosci na dru-
ga osobe, jest obowiazek cigzacy na powierniku do dokonania na rzecz powierzaja-
cego przewlaszczenia zwrotnego przekazanych mu rzeczy lub praw. To wlasnie ten
swoisty rodzaj ,,tymczasowo$ci” powiernictwa jest istota tego stosunku prawnego,
odzwierciedla on wzajemne zaufanie stron, ktorej jest podstawa kazdej czynnosci
fiducjarnej. W polskiej doktrynie prawa poswigconej powiernictwu podnosi si¢
nawet, iz na potrzeby tej instytucji konieczne jest wyodrebnienie wlasciwego dla
niej modelu kauzy, jakim jest causa fiduciae. Jej cecha wyrdzniajaca jest wlasnie
brak trwatosci przysporzenia na rzecz powiernika, co wigze si¢ w sposob oczywi-
sty z obowigzkiem powiernika do powtoérnego przysporzenia rzeczy lub prawa*.

Drugim zarzutem, o mniejszym ci¢zarze gatunkowym jest niedoprecyzowanie
przestanki ograniczonych uprawnien powiernika do przewlaszczonych na niego
rzeczy lub praw. Sposéb okreslenia tychze w definicji SN nie jest precyzyjny. Na
zakres wtadztwa powiernika nad przewtaszczonymi na jego rzecz rzeczami lub
prawami nalezy patrze¢ dwojako, rozrdzniajac je na wystgpowanie powiernika
w stosunkach zewnetrznych pomigdzy nim samym a osobami trzecimi oraz w sto-
sunkach wewnetrznych pomiedzy powiernikiem a powierzajagcym. W stosunkach
zewnetrznych powiernik zawsze bedzie wystepowat jako wlasciciel posiadajacy
nieograniczone wtadztwo nad rzecza, gdyz w wyniku zawarcia umowy przeno-
szona jest na niego wlasno$¢ rzeczy, natomiast umowa powiernictwa znana jest
wylacznie stronom stosunku prawnego. Odmiennie w stosunkach wewnetrznych
powierzajacy zastrzega ograniczenia w zakresie rozporzadzania rzeczg lub prawem
przez powiernika. Gwarancja przestrzegania przez niego ograniczen wynikaja-
cych ze stosunku wewnetrznego jest wzajemne zaufanie stron, a takze stosunek
obligacyjny pomiedzy powiernikiem a powierzajgcym o charakterze inter partes®.
Definicja przytoczona przez SN nie wyrdznia tych elementéw, przez co trudno
ja uzna¢ za wiasciwe okreslenie tej instytucji, poniewaz eliminuje z niej przede
wszystkim kluczowy element wszelkich stosunkéw fiducjarnych jakim zaufanie
pomiedzy stronami.

4 Tak: R. Rykowski, Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna zarzadu powierniczego,

Warszawa 2005, s. 96. Odmiennie: P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym,
Krakow 2005, s. 267; Autor uwaza, ze umowa zarzadu miesci si¢ w zakresie obligandi causa z roz-
szerzeniem o obecnos$¢ pojecia utatwienia zarzadu.

5 Por. przypis 9.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, iz takie rozumienie instytucji powiernictwa
zdaje si¢ potwierdzone w utrwalonej linii orzeczniczej SN. Zblizong do analizowa-
nej definicji, SN wskazywat w wyroku z 21 stycznia 2005 roku, gdzie stwierdzit:
,,10, ze zbycie miato charakter powierniczy oznacza tylko tyle, iz wykonywanie
prawa z tych udziatléw przez nabywce podlega wobec zbywcy ograniczeniom
wynikajacym z umowy z dnia 20 grudnia 2002 r. Wspo6lnik, ktory zbywa udziaty,
takze wtedy, gdy zbycie takie ma charakter powierniczy, musi si¢ liczy¢ z tym, ze
traci wszelkie prawa sktadajace si¢ na taki udziat. Jezeli zbycie obejmuje wszyst-
kie udzialy, jakie przystugiwaty wspdlnikowi w spoélce, to traci on takze, z dniem
skutecznego zbycia udziatow, status wspolnika®”. W tej definicji, SN zwraca uwage
wylacznie na aspekt przeniesienia wtasnosci rzeczy lub praw i w konsekwencji
wygasniecie wszelkich uprawnien pierwotnego wiasciciela wynikajacych z prze-
niesionej rzeczy.

Przedstawienie powiernictwa, w sposob wskazanych w przytoczonych de-
finicjach wydaje si¢ zbyt waskie w stosunku do samej istoty tej instytucji oraz
wymogow praktyki rynkowej co, biorgc pod uwage doniostos¢ orzeczen SN dla
funkcjonowania obrotu prawnego jest niewystarczajace 1, jak wskazano na wstgpie
moze skutkowac¢ stanem niepewnos$ci uczestnikow obrotu.

DOKTRYNALNA DEFINICJA POWIERNICTWA

Wskazana w glosowanym orzeczeniu definicja powiernictwa znajduje si¢
w pewnej sprzecznosci z dorobkiem doktryny w zakresie opisywania czynnos$ci
fiducjarnych, dlatego tez zasadnym jest przytoczenie niektorych pogladow doktryny
w tym zakresie, tak aby uja¢ w definicji powiernictwa wszelkie, kluczowe dla tego
stosunku prawnego elementy. Przy czym nalezy podkresli¢, iz w obecnym stanie
prawnym pojecie powiernictwa nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce.

Definicje powstate na gruncie doktryny nauk prawnych mozna podzieli¢ na
takie, ktore definiujg omawiane pojecie w sposob szeroki (rozumienia na ich grun-
cie, niektorych umow nazwanych z Kodeksu Cywilnego np. umowy komisu jako
czynnosci powierniczych) oraz wasko (eliminujac z definicji m. in. zastepstwo
posrednie). Wedtug A. Woltera za czynnos$ci powiernicze uznaje si¢ sytuacje kiedy:
,(...) jedna strona dokonuje na rzecz drugiej przysporzenia prawa w celu osiggnig-
cia takiego celu gospodarczego do jakiego prawo to w zasadzie nie jest potrzebne,
druga za$ strona zobowiazuje si¢ do niekorzystania z tego prawa w zakresie wy-
kraczajacym poza ten cel”. Z kolei wedhug A. Kidyby: ,,Stosunek powiernictwa

¢ Wyrok SN z 21 stycznia 2005 roku, I CK 528/04.
7 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo Cywilne. Zarys cze$ci ogblnej, Warszawa
1998, s. 306-307.
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zaktada wigc przeniesienie okreslonych praw i obowigzkoéw na powiernika, ktory
wystepuje w stosunku zewngtrznym — wobec 0s6b trzecich — natomiast w stosun-
ku — wewnetrznym z powierzajacym, ma korzystac z przyznanych mu praw i we
wskazanym zakresie, z obowigzkiem przeniesienia tych praw i obowigzkow z po-
wrotem®”’. A. Szpunar przyblizajac instytucje powiernictwa korzysta pomocniczo
z dorobku niemieckiej literatury w tym zakresie: ,,Fiducjariusz (powiernik) staje si¢
niczym nieograniczonym podmiotem przeniesionego na niego prawa w stosunkach
zewnetrznych, zatem wobec 0sob trzecich. Moze rozporzadza¢ nabytym przed-
miotem majgtkowym. Natomiast w stosunkach do fiducjanta powiernik powinien
zachowac si¢ zgodnie z trescig zawartego porozumienia. Stosunek wewngetrzny
migdzy tymi osobami jest oparty na zaufaniu i ma charakter zasadniczo obligacyj-
ny?”. W jednej z pierwszych prob opisania i zdefiniowania stosunku powiernictwa
A. Kedzierka —Cieslak w ten sposob przyblizata tg instytucje: ,,(...) przez stosunek
prawny powiernictwa nalezaloby rozumie¢ sytuacj¢ prawna, w ktorej jednej osobie
(powiernikowi) stuzy okreslone prawo (rzeczowe lub obligacyjne), ograniczone
jednak wyltgcznie w stosunku wewngtrznym do innej osoby (powierzajacego).
W okresleniu tym jeden element wymaga szczegdlnego podkreslenia: w stosunku
zewngetrznym (wobec 0s0b trzecich) powiernik jest wytgcznie podmiotem przyshu-
gujgcego prawa!?”, Wedtug T. Dybowskiego przedmiotem powiernictwa jest: ,,Pra-
wo wiasnosci jako podstawowa w kazdym porzadku prawnym forma wladztwa nad
roznymi dobrami, ktorej celem bylo i jest zapewnienie najdalej idacej apropriacji
tych dobr przez podmioty prawa wilasnosci, byto poczynajac od epoki antycznej
do czaséw dzisiejszych wykorzystywane za posrednictwem konstrukcji powier-
nictwa dla innych celow niz bezposrednie zaspokajanie interesow 0sob bedacych
formalnie wiascicielami'”. K. Michatowska definiuje czynno$¢ powiernicza jako:
»(...) polska doktryna uznaje, ze czynno$¢ powiernicza polega na tym, ze jedna
strona dokonuje na rzecz drugiej przysporzenia w celu osiagnigcia takiego celu
gospodarczego, do jakiego prawo to w zasadzie nie jest potrzebne. Druga strona
tej czynnosci zobowiazuje si¢ do niekorzystania z tego prawa w zakresie wykra-
czajacym poza ten stosunek. Przyjmujacy przysporzenie wystepuje w stosunku
zewnetrznym jako wiasciciel przedmiotu przysporzenia, a zobowigzanie do jego
zwrotu zbywcy oparte jest na zaufaniu stron i ma charakter obligacyjny, a nie rze-
czowy'?”. . Trzebinski charakteryzuje czynnos$¢ powiernicze w nastepujacy sposob:

8 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 118.

® A. Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, ,,Rejent” 1993 11/31, s. 9-26.

10 A. Kedzierska-Cieslak, Powiernictwo (Proba okreslenia konstrukcji prawnej), ,,Panstwo
i Prawo” 1977, nr 8-9, s. 44-54.

I T. Dybowski, Zasada jednosci wlasno$ci panstwowej a stosunek powiernictwa, ,,Panstwo
i Prawo” 1984, nr 10, s. 17-34.

12 K. Michatowska, Trust i stosunku powiernicze w prawie angielskim, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1996, z. 2, s. 293-341.
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,Ich cecha charakterystyczng jest przysporzenie (powierzenie) prawa w taki spo-
sob, Ze osoba, na rzecz ktorej to przysporzenie nastgpuje (powiernik), wobec 0sob
trzecich wystepuje jako wytaczny podmiot przystugujacego jej prawa, natomiast
wzglednie powierzajgcego zachowuje si¢ tak, jak wymaga tego pochodzace z dodat-
kowego zastrzezenia w tresci czynno$ci powierniczej ograniczenie tego prawa'>”.
Wartg uwagi jest jeszcze definicja stworzona przez G. Tracza i F. Zolla nadajaca
powiernictwu nastepujace cechy: ,,W tym przypadku cecha ta ma by¢ szczegdlna
skutecznos$¢ uprawnien powierzajacego prowadzaca do uprzywilejowania jego
roszczenia o warto$¢, w sytuacji gdy prawo te warto$¢ reprezentujace przystuguja
innemu podmiotowi. Przy czym pojecie to nalezy w naszej ocenie zarezerwowac
dla tych przypadkow, gdy podstawa przesuni¢cia prawa jest czynno$¢ prawna, a to
dla rozréznienia od instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie jak juz wyka-
zalismy, takze moze dochodzi¢ do uprzywilejowania takiego roszczenia z uwagi
na podobny rozktad interesow stron. Tak ujete pojecie powiernictwa przydaje tej
kategorii normatywnego znaczenia i powoduje, ze mozna zakresli¢ granice prawnej
dyskusji na temat powiernictwa i powierniczych czynnosci prawnych!'*”’. Z kolei
A. Kappes wasko zdefiniowal powiernictwo: ,,(...) w stosunku powierniczym
powierzajacy rozporzadza rzecza lub prawem na rzecz powiernika w okreslonym
w tre$ci czynnosci lub w ustawie celu, zas$ powiernik jest zobowigzany korzystac¢
z rzeczy nabyte lub prawa w sposob zgodny z celem rozporzadzenia a nickiedy
takze rozporzadzi¢ zwrotnie rzeczg lub prawem na rzecz powierzajacego'”.

Co ciekawe, w sposob analogiczny do przedstawionych definicji doktrynalnych
instytucje powiernictwa rozumie Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktory w wyroku
z 22 listopada 2012 roku wskazat co nastepuje: ,.(...) przez umowe zarzadu powier-
niczego nalezy rozumie¢ taka wi¢z obligacyjna, gdzie jedna z 0sob (powierzajacy)
— w celu przekazania zarzadu — przenosi czasowo i z zastrzezeniem zwrotu w da-
nych okoliczno$ciach okreslone prawo lub majatek (jego cze$¢) na inny podmiot
(powiernika), ktory staje si¢ don uprawniony'®”. Z uwagi na istnienie w orzecz-
nictwie pogladu takiego jak cytowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
wydaje si¢ niezrozumiatym, iz SN w swojej praktyce orzeczniczej nie uwzglednit
takiego podjescia do powiernictwa jak to wskazane powyzej, gdyz wtasnie defi-
nicja zaproponowana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w odroznieniu od tej
zaproponowanej przez SN jest spojna z dorobkiem doktryny w tym zakresie (ktora
to z racji na brak regulacji ustawowych powiernictwa jest kluczowa dla ksztatto-

13 J. Trzebinski, Czynnosci powiernicze, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997 nr 2, s. 27-32.

14" G. Tracz, F. Zoll, Przydatno$¢ pojecia powiernictwa dla prawa prywatnego, ,,Przeglad Prawa
Handlowego™ 1998, nr 4, s. 24-28.

15 A. Kappes, Pojecie powiernictwa w prawie polskim [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas
stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, pod red.
M. Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 357-366.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 listopada 2012 roku, I ACa 477/12.
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wanie sig¢ tej instytucji w polskim porzadku prawnym), a co za tym idzie w petni
odzwierciedla wszystkie elementarne cechy konieczne, aby zakwalifikowaé dang
czynno$¢ prawng jako czynno$¢ powiernicza.

Po tym krétkim wyciagu z pogladow doktryny na temat powiernictwa i czyn-
nosci powierniczych mozemy znalez¢ kilka cech wspolnych dla wymienionych
powyzej definicji, ktére to wskazg jakie elementy sg kluczowe dla powiernictwa.
Sa to przysporzenie prawa lub rzeczy na rzecz drugiej osoby, rozroznienie upraw-
nien powiernika w stosunkach zewnetrznych i wewngtrznych, polegajace na tym,
ze powiernik wystepuje jak wiasciciel, ale jest ograniczony w prawie wlasnosci
wzgledem powierzajacego oraz przekazanie prawa lub rzeczy powierzajacemu po
dokonaniu okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej. To ten ostatni element
roznicuje definicje doktrynalne potwierdzone niejako orzeczeniem Sadu Apela-
cyjnego od definicji wskazanej w glosowanym wyroku, ktory to nie uwzglednia
w stosunku powiernictwa powtoérnego przeniesienia wiasnosci rzeczy lub praw
na powierzajacego, co jak wskazano powyzej jest jednym z podstawowych cech
takiego stosunku prawnego.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, SN w glosowanym wyroku bardzo wasko zdefiniowat powiernic-
two, koncentrujac si¢ wylacznie na tym, ze istotg tej instytucji jest przeniesienie
wlasnosci rzeczy lub praw na powiernika, ktorego wtadztwo ograniczone jest
postanowieniami umowy powierniczej pomiedzy powierzajacym a zbywca. SN
pozbawit stosunek powiernictwa kluczowego elementu jakim jest wzajemne za-
ufanie pomigdzy powiernikiem a powierzajacym odzwierciedlajgcym si¢ w dwoch
ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest zaufanie powierzajacego, ze powiernik wraz
z wygasnieciem stosunku prawnego zwrotnie przewlaszczy powierzone rzeczy lub
prawa. Druga ptaszczyzng jest zaufanie powierzajacego, ze powiernik (nad ktérym
powierzajacy nie bedzie miat w trakcie trwania stosunku prawnego pelnej kontro-
1i) bedzie rozporzadzat przewtaszczonym na niego prawem wilasnosci w zakresie
ograniczonym umowg powiernictwa.

W praktyce obrotu na instytucje powiernictwa sktadajg si¢ trzy podstawowe
elementy, bez ktorej powiernictwo nie istnieje. Sg to: przewlaszczenie na powier-
nika przez powierzajacego okreslonych rzeczy lub praw, ograniczenia wynikaja-
ce z umowy w zakresie dysponowania rzeczami lub prawami przez powiernika
oraz obowiazek powiernika to zwrotnego przewtaszczenia rzeczy lub praw na
powierzajacego. Wydaje si¢ za uzasadnione, aby rozumie¢ powiernictwo w naste-
pujacy sposob: powiernictwo polega na przeniesieniu wlasnosci rzeczy lub praw
na powiernika, gdzie wzgledem o0s6b trzecich zachowuje si¢ on jak wiasciciel
aw relacjach z powierzajacym ograniczony jest on tre§cig czynnosci przeniesienia
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wlasnosci rzeczy lub praw oraz jest zobowigzany do zwrotu wlasnosci po spet-
nieniu warunku przewidzianego w samej tresci tego stosunku prawnego. Przez co
umowe powiernictwa nalezy rozumie¢ jako umowe konsensualng, odptatng lub
nieodptatng, dwustronnie zobowigzujgca!’. Umowa powiernictwa bedzie miata
charakter wzajemny wytacznie pod warunkiem jej odptatnosci, w odmiennym
przypadku o wzajemnosci nie moze by¢ mowy, poniewaz przewtaszczenie na rzecz
powiernika nie ma takiego charakteru'®.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢ definicje zastosowana przez SN w gloso-
wanym orzeczeniu za wadliwa, wprowadzajaca pewne zamieszanie pojgciowe do
obrotu prawnego, a w konsekwencji zwigkszajaca ryzyko wzrostu poziomu niepew-
nosci prawa. Rodzi si¢ pytanie o to jak sady powszechne, dla ktérych wyroki SN sa
podstawa utrwalania linii orzeczniczych, bedg rozumiaty instytucje powiernictwa,
dlatego tez koniecznym wydaje¢ si¢ dokonanie stosownej korekty. Poniewaz kie-
rowanie si¢ przez sady omawiang definicja moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
powierzajacemu nie bedzie przystugiwato roszczenie o zwrot przewtaszczonych na
powiernika rzeczy lub praw, co spowoduje, faktyczne pozbawienie powierzajacego
sadowej ochrony jego praw.
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SUMMARY

The subject of this gloss is the judgment of the Supreme Court dated 23 January 2014, signature
IT CSK 264/13. The commented ruling raises the issues of trusteeship under Polish law. The author
refers to the used by the Supreme Court definition of this legal structure, which in his view is too
narrow as the requirements of legal practice. The author as proof of incompetence of the definition
proposed by the Supreme Court, comperes this interpretation to the achievements of case law and legal
doctrine on the subject. In this way, the author points the shortcomings in the definition of trusteeship
used by the Supreme Court. In conclusions, the author indicates the threats for legal practice in case
that this definition would be binding. Whereas, as to the judgement on the obligation to maintain an
appropriate legal form for fiduciary activities, the author shares the position of the Supreme Court.

Keywords: trusteeship, Supreme Court, fiduciary activities, legal obligations, civil law.
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