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STRESZCZENIE

W polskim porzadku prawnym aktualnie obowiazuja dwa akty prawne sktadajace si¢ na prawo
insolwencyjne (tj. zespot rozwigzan i przepisow regulujacych sytuacje podmiotu niewyptacalnego lub
wkrotce niewyplacalnego) — Prawo upadto$ciowe oraz Prawo restrukturyzacyjne. Osoba fizyczna prowa-
dzaca gospodarstwo rolne nie jest w tych ustawach traktowana jednolicie w zakresie przyznania zdolnosci
do ogtoszenia upadtosci oraz legitymacji do wszczgcia postgpowania restrukturyzacyjnego. Rolnik jest
uwazany za przedsigbiorce w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i moze korzysta¢ z przewidzianych
W nim instytucji zmierzajacych do przywrocenia wyptacalnosci prowadzonej przez niego dziatalnosci.
W Prawie upadtosciowym pozbawiono go jednak zdolnosci do ogloszenia upadto$ci przewidzianej dla
przedsigbiorcow, za to przyznano mu mozliwos¢ ogltoszenia upadtosci przewidzianej dla osob fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej (tzw. upadtosci konsumenckiej). Wiasciwe bytoby wiaczenie
osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne, ktora jednoczesnie legitymuje si¢ statusem przedsie-
biorcy w rozumieniu art. 43! k.c., do ,,0g0lnego” rezimu postepowania upadtosciowego przewidzianego
dla przedsiebiorcow, co bedzie korespondowalo z jej statusem w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.

Stowa kluczowe: upadtos¢; restrukturyzacja; rolnik; gospodarstwo rolne; przedsigbiorca; przed-
sigbiorstwo

WSTEP

W polskim porzadku prawnym aktualnie obowigzujg dwa akty prawne skta-
dajace si¢ na prawo insolwencyjne (tj. zespdl rozwigzan i przepiséw regulujacych
sytuacje¢ podmiotu niewyptacalnego lub wkrétce niewyptacalnego)! — ustawa z dnia

' A. Machowska, M. Geromin, A. Gnys, B. Groele, A. Ludwiczynska, A. Malmuk-Cieplak,
Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2016 (rozdziat I).
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28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe? oraz ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne’. Osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne nie jest w tych
ustawach traktowana jednolicie w zakresie przyznania zdolnosci do ogloszenia
upadtosci (tzw. zdolnosci upadtosciowej) oraz legitymacji do wszczecia postepo-
wania restrukturyzacyjnego (tzw. zdolno$ci restrukturyzacyjnej). Rolnik uwaza-
ny jest za przedsigbiorce w postepowaniu restrukturyzacyjnym i moze korzystac
z przewidzianych w nim instytucji zmierzajacych do przywrécenia wyptacalnosci
prowadzonej przez niego dziatalnosci. W Prawie upadtosciowym pozbawiono go
jednak zdolnos$ci do ogloszenia upadtosci przewidzianej dla przedsiebiorcow, za to
przyznano mu mozliwos$¢ ogloszenia upadtosci przewidzianej dla osob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (tzw. upadtosci konsumenckiej). Celem
niniejszego artykutu jest analiza obowigzujacego stanu prawnego w tej materii oraz
ocena przyjetych rozwigzan.

ZDOLNOSC UPADELOSCIOWA OSOBY FIZYCZNEJ PROWADZACEJ
GOSPODARSTWO ROLNE

Postepowanie upadtosciowe to jedno z postepowan insolwencyjnych wyste-
pujacych w polskim systemie prawnym. W mysl art. 1 ust. 1 ustawa Prawo upa-
dtosciowe reguluje: 1) zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od
niewyptacalnych dhuznikow bedacych przedsiebiorcami, 2) zasady dochodzenia
roszczen od niewyplacalnych dtuznikéw bedacych osobami fizycznymi nieprowa-
dzacymi dziatalno$ci gospodarczej, 3) skutki ogtoszenia upadtosci, 4) zasady uma-
rzania zobowigzan upadtego bedacego osoba fizyczna. Przyjeto zasadg, ze oglosi¢
upadtos¢ moga podmioty, ktorym przyznano tzw. zdolnos¢ upadtosciowa. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 Prawa upadto$ciowego przepisy tej ustawy stosuje si¢ w stosunku do
przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny*, tj. 0sob fizycznych, 0sob prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, prowadzacych we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa, o ile ustawa nie stanowi
inaczej. Podmioty pozbawione zdolnos$ci upadtosciowej okresla art. 6 Prawa upa-
dtosciowego. Zgodnie z pkt 5 tego artykutu, nie mozna oglosi¢ upadtosci osob fi-
zycznych prowadzacych gospodarstwo rolne, ktore nie prowadzg innej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Upadto$¢ moze zatem oglosi¢ przedsigbiorca bedacy
osoba fizyczng prowadzacg gospodarstwo rolne jedynie wowczas, gdy zajmuje si¢
rowniez inng dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Sama dziatalnos$¢ rolnicza

2 Tj.Dz.U.z2016r., poz. 2171 z pdzn. zm., dalej jako: Prawo upadtosciowe.
3 Tj.DzU.z2017 r., poz. 1508, dalej jako: Prawo restrukturyzacyjne.
4 Tj.DzU. 22017 1., poz. 459 z pézn. zm., dalej jako: k.c.
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nie pozwala na ogloszenie upadtosci, musi jej towarzyszy¢ aktywnos¢ gospodarcza
innego rodzaju, nawet jezeli ma marginalne znaczenie. W przypadku, gdy dojdzie
do ogloszenia upadtosci przez osobe fizyczng prowadzaca gospodarstwo rolne
oraz inng dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa, wowczas gospodarstwo rolne
wejdzie do masy upadtosci® i zostanie przeznaczone na zaspokojenie wierzytelno-
$ci niezwigzanych z produkcja rolng. Upadlos¢ bez ograniczen moze za to ogtosié
osoba prawna, ktora prowadzi gospodarstwo rolne, nawet gdy nie prowadzi innej
dziatalno$ci gospodarczej®.

W uzasadnieniu projektu Prawa upadtosciowego brak jest wyraznego odnie-
sienia do przyczyn wylaczenia 0sob fizycznych prowadzacych gospodarstwo rol-
ne z prawa do ogloszenia upadltosci. Wskazano jedynie, ze przyjeto analogiczne
rozwigzanie jak we wczesniejszych aktach prawnych regulujacych te materig’.
Wezesniej, zgodnie z art. 3 § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe®, upadtosci nie mogta ogtosié¢ oso-
ba, ktéra nie miata obowiazku wpisania si¢ do rejestru podmiotoéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec takze osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo
rolne’. Kryterium decydujgcym o zdolnosci upadtosciowej byty zatem wowczas
kryteria formalne, zwigzane z obowigzkiem rejestrowania prowadzenia okreslonego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej, a nie z rozmiarem czy skala tej aktywnosci'®.
Takie rozwigzanie nie bylo réwniez wynikiem intencjonalnego wylgczenia przez
ustawodawce rolnikow z mozliwosci ogloszenia upadtosci, lecz wtérnym odnie-
sieniem do przepiséw z zakresu publicznego prawa gospodarczego regulujacych
obowiazki rejestracyjne przedsigbiorcow!!.

5 S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 32.

¢ Ibidem, s. 32; R. Adamus, [w:] Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, red. A. Wi-
tosz, Warszawa 2009, s. 36.

7 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze z dnia 29 sierpnia
2002 r., www.sejm.gov.pl [dostep: 03.01.2018], s. 11.

8 Tj.Dz.U.z 1991 r, nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.

® Uwagi na temat poprzednich regulacji prawnych: E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobo-
wiqzania zwiqzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakow 2004, s. 285-302; P. Bielski,
Zdolnos¢ upadtosciowa prowadzgcego we witasnym (wspolnym) imieniu gospodarstwo rolne, ,,Re-
jent” 2006, nr 1,s. 52 in.

10 E. Kremer, op. cit., s. 297.

1" Podobne rozwigzanie (tj. odniesienie do przepisdéw prawa publicznego regulujacych obo-
wigzek rejestracji dziatalnosci gospodarczej) przyjeto w projekcie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizycznej (druk sejmowy nr 2293). W mysl art. 1 projektowanej ustawy
reguluje ona zasady tymczasowego zarzadzania przedsi¢biorstwem po $mierci przedsigbiorcy, ktory
we wlasnym imieniu wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, oraz kontynuowania dziatalnosci gospodarczej
wykonywanej z wykorzystaniem tego przedsigbiorstwa. Wobec tego, Ze osoba fizyczna prowadzaca
gospodarstwo rolne nie podlega wpisowi do CEIDG, zgodnie z wyzej wymienionym projektem,
niemozliwe jest zastosowanie instytucji zarzadu sukcesyjnego po jej $mierci.
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W literaturze wyrazono poglad, ze omawiany przepis, biorac pod uwage wzgle-
dy spoteczno-gospodarcze, ma na celu szczegdlng ochrone 0sob fizycznych prowa-
dzacych gospodarstwo rolne, dla ktorych jest to podstawowe zrodto utrzymania'2.
Zdaniem P. Zimmermana: ,,Intencja ustawodawcy jest chronienie niewielkich
gospodarstw rolnych, w sytuacji, kiedy fakt posiadania ziemi uprawnej jest pod-
stawg utrzymania rolnika i jego rodziny”"3. Intencja ta nie zostata jednak wyrazona
w art. 6 pkt 5 Prawa upadtosciowego — ustawodawca odnosi si¢ do osoby fizycznej
prowadzacej gospodarstwo rolne, bez wskazania, jakiego rozmiaru i rodzaju dzia-
talno$¢ rolnicza ma na mysli. Jak stusznie zaznacza Z. Miczek, na gruncie stanu
prawnego, w ktorym rolnik nie byt uprawniony do ogloszenia upadtosci, w tym
konsumenckiej, a takze do zawarcia ukladu:

Pozbawienie 0sob fizycznych, prowadzacych gospodarstwo rolne, mozliwosci ogloszenia
upadtosci [...] moze by¢ wrecz niekorzystne dla tych osob, gdyz uniemozliwia im mozliwo$¢
oddhuzenia, przy jednoczesnym utrzymaniu w catosci gospodarstwa rolnego. [...] Wydaje sie,
ze kolejny raz ustawodawca, kierujac si¢ zle pojetymi interesami okre§lonej grupy spotecznej,
przyjat rozwigzania prawne, ktore wbrew pozorom nie bgda stuzyty poprawie jej sytuacji,
a wreez przeciwnie — uniemozliwia sanacje gospodarstw rolnych!,

Nalezy zaznaczy¢, ze pozostale podmioty wskazane w katalogu zawartym
w art. 6 Prawa upadlo$ciowego, wylaczone z mozliwosci ogloszenia upadtosci
(tj. Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, publiczne samodzielne
zaklady opieki zdrowotnej, instytucje i osoby prawne utworzone w drodze ustawy,
chyba Ze ustawa ta stanowi inaczej, oraz utworzone w wykonaniu obowiazku nato-
zonego ustawa), sa instytucjami o charakterze publicznym. Gtownym celem tych
podmiotow jest wykonywanie funkcji panstwowych czy prowadzenie dziatalnosci
o charakterze uzytecznosci publicznej'’. Uzasadnieniem wylaczenia mozliwosci
ogloszenia upadtosci tych podmiotow jest koniecznos$¢ statego 1 nieprzerwanego
wykonywania przez nich powierzonych zadan, a konsekwencja — obowigzek finan-
sowania ich dziatalnoS$ci przez panstwo w przypadku niewyptacalnosci'®. Podobnie
uczelnie oraz fundusze inwestycyjne sg specyficznymi podmiotami, o swoistych
zadaniach i celach. Brak jest wspdlnego mianownika pomi¢dzy powotanymi pod-
miotami oraz osobami fizycznymi prowadzacymi gospodarstwa rolne. W zakresie
zdolnos$ci upadtosciowej sa jednak traktowane analogicznie.

2 Z. Miczek, Wylgczenia zdolnosci upadlosciowej, ,,Prawo Spotek” 2005, nr 7-8, s. 76.

13 P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2015, s. 17.

14 Z. Miczek, op. cit., s. 76.

15 E. Kremer, op. cit., s. 303.
M. Przychodzki, K. Sacinska, Brak zdolnosci upadtosciowej osob prawa publicznego,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 4, s. 27.

16
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OGLOSZENIE PRZEZ OSOBE FIZYCZNA PROWADZACA
GOSPODARSTWO ROLNE UPADLOSCI KONSUMENCKIEJ

Prawo upadtosciowe, obok przepiséw dedykowanych przedsigbiorcom, prze-
widuje rowniez regulacje przyznajace prawo do ogtoszenia upadtosci przez osoby
fizyczne nieprowadzace dzialalnos$ci gospodarczej (tzw. upadtos¢ konsumencka).
Zgodnie z art. 491' Prawa upadto$ciowego przepisy tytutu V, dotyczacego tej ma-
terii, stosuje si¢ wobec 0sob fizycznych, ktorych upadiosci nie mozna oglosi¢
zgodnie z przepisami dziatu II tytutlu I czgsci pierwszej tej ustawy. W doktrynie
wskazuje si¢, ze dopuszczalne jest ogloszenie upadtosci konsumenckiej przez osobe
fizyczng prowadzaca gospodarstwo rolne!” pomimo tego, ze jest to postgpowanie
przeznaczone dla podmiotéw nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.

Wedlug przewazajacego stanowiska doktryny i orzecznictwa dziatalno$¢ wy-
tworcza w rolnictwie nalezy uznaé¢ za dziatalno$¢ gospodarcza'® w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'. Podmiot zaj-
mujacy si¢ takg aktywnoscig ma zas status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43' k.c.
(jezeli spelnia wymogi przewidziane w tym przepisie)*®. W orzecznictwie wyrazono
poglad, ze:

[...] nie ma jednego wzorca okreslajacego w sposob uniwersalny status rolnika jako
przedsiebiorcy; zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy uwzglednieniu

17°S. Gurgul, op. cit., s. 32; P. Janda, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2017, ko-
mentarz do art. 491!, nb 4; K. Michalak, Ogfoszenie upadlosci oséb fizycznych nieprowadzqcych
dziatalnosci gospodarczej na podstawie znowelizowanej ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze,
. Transformacje Prawa Prywatnego” 2009, nr 34, s. 79; W. Gtodowski, A. Hrycaj, Zakres podmio-
towy i podstawy ogtoszenia ,, upadtosci konsumenckiej”, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 2, s. 7677,
A.J. Witosz, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 491', nb 2; F. Ze-
dler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, LEX 2011, komentarz do art. 491", nb 1. Od-
miennie: P. Bodyl-Szymala, Rolnik nie moze upasé, czyli o dyskryminacji mimo woli, ,,Rzeczpospo-
lita 2009, nr 4, s. 16.

18 R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane), ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 3, s. 111 i n.; B. Jezynska, Producent rolny jako
przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 100-103; eadem, Przedsiebiorca rolny we wspotczesnym ustroju rol-
nym, [w:] Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, red. P. Litwiniuk, Warszawa 2016,
s. 205-215; uchwata NSA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r., II OPS 1/07, LEX nr 249087,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r., Il OSK 1618/06, LEX nr 364703; wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, LEX nr 1509115.

¥ Tj. Dz.U.z2017 r., poz. 2168.

20 R. Budzinowski, op. cit., s. 111 i n.; B. Jezynska, Producent rolny...; J.P. Naworski, Status
prawny rolnika indywidualnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 10, s. 11-19; M. Pietra-
szewski, Czy rolnik indywidualny jest przedsiebiorcq w swietle kodeksu cywilnego?, ,,Przeglad Pra-
wa Handlowego” 2010, nr 4, s. 48—53; K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna.
Komentarz, Warszawa 2003, komentarz do art. 43", nb 2.
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konkretnych okoliczno$ci danego przypadku, posréd ktérych istotne sg m.in. zakres prowa-
dzonej dziatalnos$ci rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny?'.

Nie kazdy rolnik ma status przedsiebiorcy, gdyz charakter jego dziatalnosci
musi spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 43! k.c. Przedsiebiorcg nie bedzie rol-
nik prowadzacy gospodarstwo rolne jedynie na wlasne potrzeby, nieprodukujacy
zadnych towarow na zbyt. Nie ma jednak watpliwosci, ze wigkszo$¢ rolnikow
wytwarzajacych produkty rolne na rynek ma status przedsigbiorcy.

Jak stusznie zaznacza M. Pietraszewski:

[...] ustawodawca obejmuje rolnikéw indywidualnych pojeciem ,,przedsigbiorca”,
a jedynie w art. 6 pkt 5 p.u.n. [tj. Prawa upadto$ciowego — M.K.] odmawia im zdolno$ci
upadtosciowej. Gdyby bowiem w ogoéle nie uznawat rolnikéw indywidualnych za przedsig-
biorcoéw, po c6z by wyraznie wyltaczal wobec nich mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci? Brak
takiej mozliwosci wynikatby wtedy z art. 5 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 43! k.c. Nie wydaje si¢
natomiast, by art. 6 pkt 5 p.u.n. stanowit zbedne superfluum, jako ze ktocitoby sie to z zasa-
dami przyzwoitej legislacji®.

Zatem ustawodawca takze na gruncie Prawa upadtoSciowego uznaje osobe
fizyczng prowadzacg gospodarstwo rolne za przedsigbiorce, a jednoczesnie do-
puszcza ogtoszenie przez taki podmiot upadtosci przewidzianej dla podmiotow
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na zaliczenie go do okreslone-
go w art. 491' Prawa upadtosciowego katalogu 0sob fizycznych, ktorych upadtosci
nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami dziatu II tytutu I czgsci pierwszej Prawa
upadto$ciowego ze wzgledu na wylaczenie przewidziane w art. 6 pkt 5 tej ustawy.

Odmienne sg cele postegpowania upadtosciowego prowadzonego w stosunku do
przedsigbiorcow oraz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;j,
co jest zrozumiate, gdyz tzw. upadtos¢ konsumencka ,,musi podlega¢ zasadom
odmiennym od regut dotyczacych podmiotéw gospodarczych, przede wszystkim
za$ musi zosta¢ oparta na catkowicie innej filozofii niz ta, ktora przy$wieca po-
stepowaniom z udzialem wylgcznie przedsigbiorcow”?. Zgodnie z art. 2 ust. 1
Prawa upadto$ciowego postgpowanie uregulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak,
aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg — by dotychczasowe przedsigbiorstwo
dhuznika zostato zachowane. Przepis ust. 1a tego artykutu uzupelnia, ze postepo-
wanie uregulowane ustawg wobec 0sob fizycznych, o ktérych mowa w art. 5 (tj.

21 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13.

2 M. Pietraszewski, op. cit., 52.

3 A. Machowska, M. Geromin, A. Gnys, B. Groele, A. Ludwiczynska, A. Malmuk-Cieplak,
op. cit. (rozdziat I).
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podmiotdw, ktdérym przyznano zdolnos¢ upadtoéciowa), nalezy prowadzi¢ rowniez
tak, aby rzetelny dtuznik uzyskat mozliwos$¢ oddtuzenia. Odmienne cele okresla
ust. 3 — postgpowanie uregulowane ustawa wobec 0sob fizycznych nieprowadzg-
cych dziatalnosci gospodarczej nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie
zobowigzan upadiego niewykonanych w postepowaniu upadtosciowym, a jesli jest
to mozliwe — zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, przy
czym relacja celow upadtosci konsumenckiej do celow upadtosci przedsiebiorcow
ma charakter lex specialis — lex generalis**. Brak w tym przypadku ukierunkowania
na zachowanie przedsigbiorstwa dtuznika®, co jest zrozumiate, poniewaz postgpo-
wanie to jest przeznaczone dla 0osob nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;j.
Ma jednak ono zastosowanie do rolnikow, ale jednoczes$nie brak jest regulacji, ktora
chronitaby dalsza dziatalnos¢ gospodarstwa rolnego. Celem postepowania upadto-
sciowego dedykowanego osobom niebedacym przedsiebiorcami jest wykonanie
zobowigzan w jego toku oraz umorzenie zobowigzan niewykonanych, a jezeli to
mozliwe, zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Wszystkie
sktadniki gospodarstwa rolnego dluznika moga wigc zosta¢ przeznaczone na za-
spokojenie wierzycieli wobec braku jakiejkolwiek regulacji dazacej do zachowania
gospodarstwa rolnego w catosci.

Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja wierzycieli jest odmienna w postepowaniu upa-
dtosciowym prowadzonym w stosunku do przedsigbiorcy oraz osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej. Celem postepowania upadtosciowego
przedsigbiorcy jest gtownie zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu,
natomiast w upadtosci konsumenckiej nacisk zostal potozony na umorzenie zobo-
wigzan upadtego, co zmniejsza zakres ochrony interesoéw wierzycieli.

ZDOLNOSC RESTRUKTURYZACYJNA OSOBY FIZYCZNEJ
PROWADZACEJ GOSPODARSTWO ROLNE

Drugim z aktow prawnych sktadajacych si¢ na prawo insolwencyjne jest Prawo
restrukturyzacyjne, ktore zgodnie z art. 1 reguluje: 1) zawieranie przez dtuznika
niewyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia uktadu z wierzycielami oraz
skutki uktadu, 2) przeprowadzanie dziatan sanacyjnych. W mysl art. 3 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego celem postgpowania restrukturyzacyjnego jest uniknigcie oglo-
szenia upadtosci dhuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia
uktadu z wierzycielami, a w przypadku postegpowania sanacyjnego — rowniez przez

2 S. Gurgul, op. cit., s. 11.

% W upadtosci »konsumenckiej« petny walor zachowuje niewatpliwie postulat »zaspokoje-
nia roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu« (pozostate cele maja oczywiscie mniejsze zna-
czenie, a postulat zachowania przedsigbiorstwa dhuznika jest w ogodle bezprzedmiotowy)” (ibidem).
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przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzy-
cieli. Przedsiebiorca zyskuje dzigki restrukturyzacji szans¢ na przywrocenie zdolnosci
do realizowania zobowigzan i powrdt do uczestnictwa w obrocie gospodarczym,
przy udzieleniu ochrony przed postgpowaniami egzekucyjnymi prowadzonymi przez
wierzycieli, ktore moglyby doprowadzi¢ do pogltebienia trudnosci finansowych.

Cel postgpowania restrukturyzacyjnego jest scisle powigzany z postgpowaniem
upadto$ciowym, ma charakter prewencyjny w stosunku do upadtosci. Na gruncie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, gdzie postgpowanie o analogicznym
charakterze jak restrukturyzacja okreslano jako postepowanie uktadowe, K. Pia-
secki zaznaczyl, ze uktad umozliwia wywigzanie si¢ przez dtuznika ze zobowigzan
cywilnoprawnych, co w rezultacie zapobiega likwidacji przedsigbiorstwa dtuznika
w zwiazku z ogloszeniem upadtosci®®.

Tzw. zdolnos$¢ restrukturyzacyjna przystuguje, co do zasady, przedsiebiorcom
w rozumieniu art. 43' k.c. (art. 1 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego). Osoba fizyczna
prowadzaca gospodarstwo rolne ma zdolno$¢ restrukturyzacyjna, jezeli ma zarazem
status przedsigbiorcy?’. W tej ustawie nie przewidziano przy tym analogicznego
wylaczenia jak w art. 6 pkt 5 Prawa upadtosciowego, brak zatem podstaw do
uznania, ze rolnik bedgcy przedsiebiorca nie ma zdolnosci restrukturyzacyjne;j.

Dzigki mozliwosci udziatu w postgpowaniu restrukturyzacyjnym osoba fizycz-
na prowadzaca gospodarstwo rolne, przy wsparciu doradcy restrukturyzacyjnego,
moze przywroci¢ rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Wstrzymanie
egzekucji kierowanych do jego majatku oraz zastosowanie §rodkow restruktu-
ryzacyjnych (takich jak m.in. odroczenie terminu zaptaty zadtuzenia, roztozenie
splaty na raty, zmniejszenie wysoko$ci zadtuzenia) powoduje, Ze rolnik ma szanse
na odzyskanie wyptacalnosci i dalsze kontynuowanie produkcji rolnej w gospo-
darstwie rolnym o lepszej kondycji finansowej. Upadtos¢ i likwidacja dziatalno$ci
gospodarczej wedtug aktualnych pogladow Komisji Europejskiej powinny by¢
ostatecznym rozwigzaniem, gdyz ,,przedsigbiorca, nawet taki, ktory przezywa
kryzys ekonomiczny, jest pracodawcag i platnikiem podatkéw oraz innych danin
publicznoprawnych, zatem istotnym elementem struktury ekonomicznej panstwa”?,
Z uwagi na te okolicznosci objecie rolnikéw zakresem zastosowania Prawa re-

26 K. Piasecki, Prawo upadlosciowe. Prawo uktadowe. Komentarz, Bydgoszcz 1999, s. 354,
za: E. Kremer, op. cit., s. 301.

27 S. Gurgul, op. cit., s. 32, 997; A. Hrycaj, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa
2017, komentarz do art. 4, nb 28-29.

2 Komunikat Komisji z dnia 5 pazdziernika 2007 r. do Rady, Parlamentu Europejskiego, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — W jaki sposob przezwy-
cigzy¢ pigtno porazki poniesionej w dziatalnosci gospodarczej — dziatania na rzecz polityki dru-
giej szansy — Realizacja partnerstwa lizbonskiego na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
COM(2007) 584 wersja ostateczna, niepublikowany w Dz.Urz., http://eur-lex.europa.cu/legal-con-
tent/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52008AE0978 [dostep: 27.12.2017].
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strukturyzacyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie zarowno ze wzgledu na ich wlasny
interes, jak i z uwagi na interes publiczny.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na niekonsekwencj¢ ustawodawcy w systemo-
wym podejéciu do niewyptacalnosci rolnikéw lub zagrozenia jej wystapieniem.
Osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne, spetniajaca wymogi do przypi-
sania statusu przedsi¢biorcy, moze prowadzi¢ postgpowanie restrukturyzacyjne,
dazac do uniknigcia likwidacji swojego przedsiebiorstwa — gospodarstwa rolnego,
ale nie moze juz oglosi¢ upadtosci, przewidzianej dla przedsiebiorcow, wowczas,
gdy te dzialania si¢ nie powioda. Wzgledem tego podmiotu ma zastosowanie za
to postgpowanie dotyczace upadtosci konsumenckiej, ktore ma jednak inny cel
oraz jest dedykowane podmiotom nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej.
Widoczny jest wige brak korelacji pomigdzy przepisami dotyczacymi upadtosci
oraz restrukturyzacji rolnika, pomimo silnego powigzania tych regulacji.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc rozwazania zawarte w opracowaniu, nalezy zwroci¢ uwage na brak
spojnego, przemyslanego uregulowania sytuacji 0sob fizycznych prowadzacych
gospodarstwo rolne w dwoch aktach prawnych regulujacych prawo insolwencyjne.
Rolnik traktowany jest odmiennie w Prawie upadtosciowym, gdzie uznany jest za
osobg¢ niezajmujaca si¢ dzialalnoscig gospodarcza, oraz w Prawie restrukturyza-
cyjnym, gdzie korzysta z instytucji dedykowanych przedsigbiorcom celem przy-
wrocenia wyptacalnosci prowadzonego gospodarstwa rolnego. Brak jest jasnego
uzasadnienia takiego rozwigzania.

Wtasciwe byloby wlaczenie osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne,
ktora jednoczesnie legitymuje si¢ statusem przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43' k.c.,
do ,,0g6lnego” rezimu postepowania upadtosciowego przewidzianego dla przedsig-
biorcow, co bedzie korespondowato ze statusem rolnika w postgpowaniu restruktu-
ryzacyjnym®. Odebranie rolnikowi zdolnosci upadtosciowej uzasadniono jedynie
tym, Ze takie rozwigzanie stanowi powielenie poprzednio obowigzujacych przepisow.
Znaczaco zmienity si¢ jednak stosunki spoteczno-gospodarcze, dziatalnos¢ rolnicza
nie ro6zni si¢ od dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w innych sektorach zarowno
pod wzgledem skali, jak i dochodowosci*. Nie ma uzasadnienia dalszego odmawia-

2 P. Bielski (op. cit., s. 55 i n.) na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego za-
proponowat rowniez rozwigzanie, zgodnie z ktérym rolnik — po spetieniu okre$§lonych wymogdow,
w tym prowadzenia rachunkowosci oraz wpisu do wlasciwego rejestru sadowego — zyskuje zdol-
no$¢ upadtosciowa.

30 J. Bieluk, O potrzebie wprowadzenia do prawa polskiego pojecia przedsigbiorstwa rolnego,
,»Studia luridica Agraria” 2013, t. 11, s. 132.
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nia przyznania rolnikowi statusu przedsigbiorcy w zakresie zdolnosci upadtosciowe;j
przewidzianej dla przedsiebiorcow, rowniez z uwagi na interes wierzycieli, ktorzy sa
chronieni w wigkszym stopniu w tym postepowaniu niz w procedurach dedykowa-
nych osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarcze;j.

Jako rozwigzanie omawianego problemu mozna tez wskaza¢ wyroznienie
w polskim porzadku prawnym pojecia przedsiebiorstwa rolnego, do ktorego od-
powiednie zastosowanie beda mialy przepisy o przedsigbiorstwie i gospodarstwie
rolnym?'. Wowczas regulacje w zakresie upadtosci powinny by¢ zrdéznicowane
w stosunku do 0so6b prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza na matg skale (glownie
w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb) oraz przedsigbiorcéw rolnych, ktorym
winna by¢ przyznana zdolno$¢ upadlosciowa przewidziana dla innych podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Takie rozwigzanie pozwoli na dostosowa-
nie sytuacji prawnej duzej grupy rolnikow (duzych przedsiebiorcéw) do tego, w jaki
sposob faktycznie dzialaja, tj. nie inaczej niz przedsigbiorcy w innych sektorach.
Jednoczesnie nieduze gospodarstwa rolne nadal beda traktowane odpowiednio
w stosunku do ich rozmiaru oraz petlnionej roli w gospodarce.
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SUMMARY

The Polish legal system currently has two legal acts that create insolvent law, which is a set
of solutions and provisions regulating the situation of an insolvent (or soon insolvent) entity — the
Bankruptcy Law and the Restructuring Law. A natural person running an agricultural holding is not
treated equally in these laws in the scope of granting the ability to declare bankruptcy and legitimacy
to initiate restructuring proceedings. A farmer is considered to be an entrepreneur in restructuring pro-
ceedings and may use the institutions provided in it to restore the solvency of his business. However,
in the Bankruptcy Law, he is deprived of the ability to declare bankruptcy provided for entrepreneurs,
but he is granted the opportunity to declare bankruptcy foreseen for natural persons not conducting
economic activity, so-called consumer bankruptcy. It would be appropriate to include a natural person
running an agricultural holding, who at the same time has the status of an entrepreneur within the
meaning of art. 43' Civil Code, in the “general” bankruptcy regime for entrepreneurs, which will
correspond to its status in the restructuring proceedings.

Keywords: bankruptcy; restructuring proceedings; farmer; agricultural holding; entrepreneur;
enterprise
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