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STRESZCZENIE

Odpowiedzialno$¢ cywilna za opublikowanie artykutu naukowego jest niejasnym i trudnym
tematem. W art. 38 Prawa prasowego nie jest jasno sprecyzowane, kto i kiedy ponosi odpowiedzial-
nos$¢, gdy zostang naruszone prawa autorskie. Niniejszy artykut ma na celu probe wskazania, kiedy
naruszane sg czyje$ prawa autorskie, co zrobi¢, gdy zostang naruszone oraz kto ponosi za takie
naruszenie odpowiedzialno$¢, a takze ostrzec autoréw publikujacych swoj artykut naukowy przed
takg odpowiedzialnoscia.

Stowa kluczowe: prawa autorskie; odpowiedzialno$¢ cywilna; prawo prasowe

WSTEP

Kazdy, kto chce opublikowac artykul naukowy, musi zdawac sobie sprawe z od-
powiedzialno$ci, jaka si¢ z tym wigze. Zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego!
odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu (nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy). W za-
kresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialnos¢ tych osob jest solidarna.

Na poczatku warto siggna¢ po wyjasnienie podstawowych poje¢, ktore poja-
wiaja si¢ w wyzej wskazanym artykule. Wprawdzie pierwszego poje¢cia, tj. definicji
autora, nie ma w pr. pras., jednak mozemy je zaczerpna¢ z ustawy z dnia 4 lutego

' Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.), dalej jako:
pr. pras.
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1994 r. o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych?, gdzie w art. 8 § 2 mamy do-
mniemanie, ze tworcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono
na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci
w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. W ustawie
tej nie ma wyjasnionego pojecia autora, ale zgodnie z art. 8 ust. 1 pr. aut. prawo
autorskie przystuguje wtasnie tworcy. W art. 7 ust. 2 pkt 6-8 pr. pras. mamy wy-
jasnione pojecia dotyczace redaktora, tj. redaktor to dziennikarz decydujacy lub
wspoldecydujacy o publikacji materiatéw prasowych, redaktor naczelny to osoba
posiadajaca uprawnienia do decydowania o catoksztalcie dziatalnosci redakcji, zas
redakcja to jednostka organizujaca proces przygotowywania (zbierania, ocenia-
nia i opracowywania) materiatéw do publikacji w prasie. Kolejnym pojeciem jest
wydawca — zostalo ono zdefiniowane w art. 8 pr. pras.: wydawca moze by¢ osoba
prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej. W szczegdlnosci wydawca moze by¢ organ panstwowy, przedsiebiorstwo
panstwowe, organizacja polityczna, zwigzek zawodowy, organizacja spotdzielcza,
samorzadowa i inna organizacja spoteczna oraz kosciot i inny zwigzek wyznaniowy.
W § 2 tego artykutu ustawodawca doprecyzowal, Ze organizacja polityczna, zwigzek
zawodowy, przedsigbiorstwo panstwowe, organizacja spotdzielcza, samorzadowa
1 inna organizacja spoleczna oraz koscidt i inny zwigzek wyznaniowy moze reali-
zowac uprawnienia wydawnicze bezposrednio lub za posrednictwem wydawnictw
wlasnych, jak réwniez innych wydawnictw, dziatajacych jako naktadca.

Biorac pod uwagg powyzsze definicje, trzeba zauwazy¢, ze sa one niekomplet-
ne lub niejasne, poniewaz np. autorem moze by¢ tylko osoba fizyczna, co jednak
w sytuacji, gdy jakas kancelaria chce wydac¢ artykut dotyczacy prawa rodzinnego,
promujac swoje uslugi w tym zakresie, a zgodnie z wewnetrzng umowa pracow-
nik lub pracownicy, ktorzy napisali dany tekst, zgadzajg si¢ na niepublikowanie
ich imion? Mylne jest takze samo postugiwanie si¢ pojeciem ,,tworca”, poniewaz
w pr. aut. ustawodawca postuguje si¢ prawie zawsze stowem ,,tworca”, ale uzy-
wane jest rowniez okreslenie ,,autor” (zob. art. 36 pr. aut.) czy ,,autorstwo” (zob.
art. 115 § 1 pr. aut.), zas§ w pr. pras. konsekwentnie wszedzie wystepuje stowo
»autor”. W kolejnym wyjasnieniu pojecia (redaktor) tez jest wiele watpliwosci,
poniewaz redaktorem niekoniecznie jest dziennikarz, a pomig¢dzy powyzej wskaza-
nymi trzema definicjami sg czasami niejasne granice. Ponadto zbiory te czgsto si¢
zazebiajg lub pokrywaja. ,,Kazdy redaktor naczelny jest zarazem »redaktorem, jak
1 »dziennikarzem«. Kazdy »redaktor« jest »dziennikarzem«. Ilekro¢ ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem redaktora, ma na mysli takze »redaktora naczelnego«, ale
nie odwrotnie™. Co do ostatniego pojecia (tj. definicji wydawcy), to czasami jest

2 Tj.Dz.U. z2017 r., poz. 880 ze zm., dalej jako: pr. aut.
3 Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 340, cyt. za: Prawo praso-
we. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2013, komentarz do art. 7, nb 46, s. 107.
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ono — mylnie moim zdaniem — utozsamiane z dziatalnoscia zarobkowa, ale nie
wynika to z tresci przepisu.

Wracajac do art. 37 pr. pras., niezb¢dne jest w tym miejscu omowienie odpo-
wiedzialno$ci ogdlnej. Jest ona uregulowana w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny* w nastepujacych artykutach:

— art. 23143 k.c. Art. 23 zawiera otwarty katalog dobr osobistych, ktérymi sg
,,powszechnie uznane w spoteczenstwie warto$ci niemajatkowe zwigzane
sci$le z osobg cztowieka i bedace przejawami godnosci osoby ludzkiej,
obejmujace przede wszystkim integralnos¢ fizyczna i psychiczng oraz in-
dywidualnos¢ cztowieka’, zas art. 43 wskazuje na odpowiednie stosowanie
przepisow o ochronie dobr osobistych do 0s6b prawnych i —idac dalej — do
utomnych 0s6b prawnych,

— art. 24 § 1 k.c. Dotyczy odpowiedzialnosci niemajatkowej i majatkowe;j,
tj. wskazuje na dopehienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia (np. ztozenie o§wiadczenia w odpowiedniej tresci i w odpowied-
niej formie, zado$¢uczynienie pieni¢gzne lub zaptata odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny),

— art. 448 k.c. Dotyczy odpowiedzialnosci majatkowej, tj. wskazuje na za-
dos$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde dla osoby pokrzywdzonej
lub zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny,
co jest niezalezne od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia.

POJECIE DOBR OSOBISTYCH

Wyliczone w art. 23 k.c. dobra osobiste sg katalogiem otwartym. O tym, czy
dana wartos$¢ nim jest, decyduje zazwyczaj spoteczenstwo, tj. grupa, w ktorej zy-
jemy, srodowisko, w ktérym przebywamy itp. Nieodtgczne jest jednak powigzanie
dobr osobistych z godnos$cia cztowieka, ktorg kazdy nabywa z dniem urodzenia,
a traci w chwili $mierci. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste ,,pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepi-
sach”. Oznacza to, ze poza roszczeniami wskazanymi w prawie prasowym mozna
si¢ domaga¢ od osoby, ktora naruszyta prawa autorskie, roszczen wynikajacych
z Kodeksu cywilnego. Co istotne, dobra osobiste posiadajg oraz moga zostaé na-
ruszone nie tylko przez osoby fizyczne, poniewaz zgodnie z art. 43 k.c. do oséb
prawnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych

4 Tj.Dz.U. 22018 ., poz. 1025 ze zm., dalej jako: k.c.
5 Tak: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, ko-
mentarz do art. 23, s. 57.
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0s06b fizycznych. ,,Dobra osobiste 0s6b prawnych — to wartosci niemajatkowe, dzig-
ki ktorym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dziatan
(art. 43 w zw. z art. 23 k.c.)”. NajczeSciej naruszane sg takie dobra osobiste 0s6b
prawnych, jak: tajemnica przedsigbiorstwa, dobra stawa i imig, renoma, nazwa,
a takze nietykalno$¢ pomieszczen’. W przypadku oséb prawnych kontrowersyjnym
zagadnieniem bgdzie wytoczenie powddztwa, poniewaz istnieje potrzeba:

[...] rozr6znienia migdzy naruszeniem dobrego imienia osoby prawnej i 0sob fizycznych,
wchodzacych w skfad organdw osoby prawnej, a takze 0sob fizycznych bedacych pracownikami
powodowej spotdzielni. W szczegdlnosci rozwazenia wymaga, kiedy negatywne wypowiedzi
na temat osob fizycznych — wchodzacych w sktad organdéw osoby prawnej lub pracownikow
tej osoby prawnej, moga prowadzi¢ do naruszenia reputacji samej osoby prawnej®.

Pomimo tego, ze w orzeczeniu mowa jest o spotdzielni, to powyzsze mozna
odnie$¢ rowniez do podmiotow wydajacych artykuty naukowe. Wnioskujac jeszcze
dalej, przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych beda mialy zastosowanie takze
do utomnych os6b prawnych, poniewaz do jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33! k.c.).

Biorac powyzsze pod uwage, trzeba pamigtac, ze odpowiedzialne za naruszenie
dobr osobistych sa tylko takie osoby, ktore decydowaty albo wspotdecydowaty
o publikacji artykutu, czyli miaty istotny udzial w decyzji o jego ukazaniu si¢
w danej gazecie. Zastosowanie art. 38 ust. 1 pr. pras. jest mozliwe, w zalezno$ci
od okolicznos$ci, w stosunku do redaktora wydania lub kierownika dzialu wy-
dawnictwa albo tytutu prasowego, musi natomiast zosta¢ catkowicie wykluczone
w stosunku do osob, ktore nie majac odpowiednich kompetencji ani nie petnigc
wlasciwej funkcji, zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku kierowniczym, nie
mialy wptywu na publikacje konkretnego materiatu w prasie. Osoby niepowigzane
stosunkiem przetozenia wobec autora publikacji nie moga mie¢ wptywu na decyzje
dotyczaca zamieszczenia artykutu w gazecie i nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za skutki jego publikacji®.

Wazne jest takze, ze materiat prasowy, ktory nie zostat opublikowany — zaréwno
gdy zostat zakwalifikowany do druku, jak i wtedy, gdy bedac przeznaczony przez

¢ Tak: wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 ., IT CR 295/86, OSNCPiUS 1988, nr 2-3, poz. 40.
Zob. takze: wyrok SN z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., IT CSK 126/08, OSNC-B 2009, poz. 58, s. 176.

7 Wigcej na ten temat zob. A. Chajewska, K. Orlik, [w:] Prawo prasowe. Postgpowania sqdowe
w sprawach prasowych, red. 1. Matusiak, K. Orlik, Warszawa 2017, s. 455-456; wyrok SN z dnia
10 listopada 2005 1., V CK 314/05, Legalis; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r., ] CSK 16/14, Legalis.

8 Tak: wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 314/05, Legalis. Por. takze: wyrok SN
z dnia 22 stycznia 2002 r., [ CKN 642/00, MP 2004, nr 6, s. 279.

 Tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., TACa 1319/12, Legalis.
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autora lub autoréw do druku, nie zostat zakwalifikowany do publikacji — moze sta-
nowi¢ zrédto naruszenia dobr osobistych okreslonej osoby, ale tylko wtedy, jezeli
zostat ujawniony'’. Zdarza si¢ czasami, ze autorzy udostgpniaja sobie tzw. maszy-
nopisy artykutow czy publikacji, ktore zamierzaja opublikowac. Dlatego konieczne
jest wskazanie na t¢ pozycje w przypisie i oznaczenie, ze tekst jest ,,w druku” lub
sg to materiaty wilasne, ktore zostaly udostgpnione. Wiasciwy autor danego tekstu
tatwo moze udowodnié, ze sg to jego stowa, poniewaz w dzisiejszych czasach
rzadko przekazujemy co$ ,,z rak do rak”, zazwyczaj przesytamy elektronicznie
lub przesytamy poczta lub kurierem. Ponadto teksty tworzone sg prawie zawsze
na komputerze, ktory wskazuje daty zapisu pliku i jego modyfikacji oraz autora
(wskazanie na komputer, na ktorym zostat napisany artykut).

POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI NIEMAJATKOWEJ

Kolejny przepis dotyczacy naruszenia praw autorskich to art. 24 k.c., zgodnie
z ktérym ten, czyje dobro zostato bezprawnie naruszone, moze zadac, zeby osoba
(fizyczna, prawna lub utomna osoba prawna), ktora dopuscita si¢ naruszenia, za-
niechata tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, lub dopehita czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkow.

Juz na poczatku warto zauwazy¢, ze wskazuje si¢ okreslone przestanki odpo-
wiedzialnosci, ktore musza by¢ spetnione kumulatywnie, z tytutu naruszenia dobr
osobistych (wyszczegolnione na podstawie art. 24 k.c.). Sa to: posiadanie dobra
osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra osobistego, a takze bezprawnos¢
tego zagrozenia lub naruszenia''.

Z omawianego przepisu wynika, ze w kazdym wypadku naruszenia dobra oso-
bistego, a wigc bez wzgledu na rodzaj naruszenia i rodzaj dobra, pokrzywdzonemu
przystuguje roszczenie, tzn. moze on zadac, aby osoba, ktora jego dobro naruszyta,
dokonata takiej czynnosci lub takich czynnosci, ktore beda stanowi¢ ekwiwalent
wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako zniwelujg jej skutki. Rodzaj
tych czynnos$ci musi by¢ odpowiedni. Niewatpliwie typowym sposobem usunigcia
skutkéw naruszenia dobra osobistego jest ztozenie przez sprawce o$wiadczenia
o tresci odpowiedniej do okolicznosci sprawy, czyli zawierajacego przeproszenie,
odwotanie zarzutow. Rodzaj czynno$ci nie wyczerpuje oczywiscie zagadnienia
odpowiedniosci czy adekwatnos$ci srodka do okolicznos$ci sprawy. Istotna staje si¢
bowiem forma, w jakiej sprawca ma dokona¢ wybranej czynnosci, w tym wypad-

10 Wyrok SA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010 1., I ACa 382/10, ,,Przeglad Orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku” 2010, nr 3, poz. 5, s. 60.
1" Wigcej na ten temat zob. A. Chajewska, K. Orlik, op. cit., s. 456-457.
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ku forma o$wiadczenia'?. Ponadto — zgodnie z art. 24 k.c. — osoba, ktorej dobro
zostato naruszone, moze roéwniez zgda¢ zadosCuczynienia pieni¢znego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny, co zostanie omowione
w kolejnym punkcie dotyczacym odpowiedzialno$ci majatkowe;.

Poza wymienionymi w art. 24 k.c. srodkami niemajatkowej ochrony dobr
osobistych pokrzywdzonemu przystuguje (dodatkowo)'s:

[...] mozliwoé¢ zadania ustalenia na postawie art. 189 k.p.c. (powodztwo o ustalenie),
ze doszto do naruszenia dobra osobistego. W szczegdlnosci ustalenie dotyczy¢é moze tzw.
faktow prawotworczych — zdarzen prawnych powodujacych powstanie stosunku prawnego —
np. naruszen dobr osobistych. W dawniejszym orzecznictwie dopuszczalnos¢ skorzystania
z art. 189 k.p.c. jako $rodka ochrony débr osobistych budzita watpliwosci. Obecnie jednak
mozliwoé¢ taka nie budzi juz zastrzezen'.

Zdaniem P. Sobolewskiego na gruncie wyktadni literalnej art. 189 k.p.c. domi-
nujacy w orzecznictwie poglad moze budzi¢ pewne watpliwosci:

Przywotany przepis pozwala zada¢ ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa,
natomiast stwierdzenie naruszenia dobra osobistego, takze w sposob bezprawny, nie stanowi
stwierdzenia istnienia stosunku prawnego lub prawa. Trescig stosunku prawnego sg okreslone
prawa i odpowiadajace im obowigzki drugiej strony stosunku. Bezprawne naruszenie dobr
osobistych jest zdarzeniem prawnym, ktore powoduje powstanie stosunku, ktorego tresScig
sa obowiazki podmiotu naruszajacego dobra osobiste (np. obowiazek usunigcia skutkow
naruszenia). Stwierdzenie istnienia prawa lub stosunku prawnego miatoby miejsce dopiero
w przypadku stwierdzenia przez sad istnienia okre§lonego obowiazku po stronie podmiotu
naruszajacego dobra osobiste, a nie samego faktu naruszenia dobra osobistego'®.

Poglad ten nie do konca zashuguje na aprobatg, tym bardziej jesli cheielibysmy
dochodzi¢ naruszenia praw autorskich. Niektore dobra osobiste nabywamy auto-
matycznie (zdrowie, wolnos$¢, wyznanie), natomiast zeby posiadac prawa autorskie
do artykutu, musimy go stworzy¢/napisa¢ (tak samo jest z wszelkg tworczoscia).
Dlatego dochodzenie ustalenia naruszenia praw autorskich mozna przeprowadzi¢
na podstawie art. 189 k.p.c.

12 Wyrok SN z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 66/13, LEX nr 1522074,

13O subsydiarnym charakterze powodztwa o ustalenie zob. postanowienie SN z dnia 29 paz-
dziernika 2009 r., III CZP 79/09, Legalis.

14 Zob. P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna. Przepisy wprowadza-
Jjace KC. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do
art. 24, s. 209-210. Zob. takze: postanowienie SN z dnia 22 marca 1991 r., I[Il CRN 28/91, Legalis;
uchwata SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 118/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 7.

15 Tak: P. Sobolewski, op. cit., komentarz do art. 24, s. 209-210.
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POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI MAJATKOWEJ

Ostatnim przepisem stanowigcym podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej jest
art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume ty-
tutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny
(srodek wskazany takze w art. 24 k.c.), niezaleznie od innych $rodkoéw potrzeb-
nych do usunigcia skutkéw naruszenia. Poza tym w art. 24 ust. 2 k.c. wskazano,
ze jesli naruszeniem dobr osobistych zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, to
mozna dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach ogdélnych. Oznacza to, ze mozliwe
jest zasadzenie odszkodowania.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zasadzenie odszkodowania jest mozliwe
po spelieniu powyzszych przestanek wynikajacych z art. 24 ust. 1 k.c. Ponadto
musimy udowodni¢ wing, zwigzek przyczynowy oraz szkode majatkowa. Trzeba
tez wspomnie¢, ze w praktyce bardzo trudno jest udowodni¢ szkodg majatkowa
powstalg z tytulu naruszenia dobr osobistych, ktorymi sa prawa autorskie, dlatego
z odszkodowaniem mamy do czynienia niezwykle rzadko.

Wracajac do art. 448 k.c., warto przytoczy¢ poglad P. Sobolewskiego, ktorego
zdaniem:

[...] literalna wyktadnia art. 448 k.c. nie daje jednoznacznych rezultatoéw i pozwala
na kilka wariantow interpretacyjnych. Szczegélne kontrowersje budzi zasada przypisania
odpowiedzialno$ci. W piSmiennictwie i orzecznictwie wskazywanych jest pi¢¢ wariantow
interpretacyjnych'S.

Zgodnie z orzecznictwem i doktryng dominuje poglad, iz tylko zawinione na-
ruszenie dobra osobistego uzasadnia zasadzenie zados¢uczynienia i odpowiedniej
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny, natomiast dla zasgdzenia zado$¢-
uczynienia wystarczajacy jest jakikolwiek stopien winy (nawet culpa levissima)"’.
Stopien winy sprawcy krzywdy wplywa jednak na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Jest
to jak najbardziej trafny poglad, poniewaz przestankami tej odpowiedzialnosci sa:
wina, zwigzek przyczynowy i krzywda. Oczywiscie sg to przestanki, ktore musza
by¢ spetnione kumulatywnie, poza tym musza zosta¢ spetnione przestanki z art. 24
§ 1 k.c. (odpowiedzialnosci niemajatkowej).

Warto rowniez przytoczy¢ pozostate poglady, ktore stanowia, ze:

16 Zob. wigcej: ibidem, komentarz do art. 448, s. 880.

17 Por. wyrok SN z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09, Legalis; uchwata SN (7) z dnia
9 wrzesnia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 188/13, Legalis.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 19/03/2026 10:58:29

14 Wioleta Beczek

1) kazde naruszenie dobra osobistego uzasadnia zasadzenie zado$¢uczynienia i odpo-
wiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny (bez wzglgdu na wing sprawcy, bezpraw-
no$¢ naruszenia itd.); 2) tylko bezprawne naruszenie dobra osobistego uzasadnia zasadzenie
zados¢uczynienia i odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny; 3) tylko
naruszenie dobra osobistego kwalifikowane jako czyn niedozwolony na gruncie pozostatych
przepisow k.c. (bez wzgledu na zasade przypisania odpowiedzialno$ci) uzasadnia zasgdzenie
zado$c¢uczynienia i odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny; [...] 5) kazda
posta¢ winy uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia, jednak tylko wina umyslna lub razace
niedbalstwo stanowig podstawe zasadzenia sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny'®.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze art. 448 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziow-
skiego, ktorego istotg jest pozostawienie sagdowi pewnego marginesu swobody, co
nie oznacza oczywiscie niczym nieograniczonej arbitralnosci oceny sedziowskiej'.
Do poszkodowanego nalezy wybdr, czy w ogole korzysta¢ z roszczen przewi-
dzianych w art. 448 k.c. czy wystapic tylko z roszczeniem o zado§¢uczynienie na
swoja rzecz badz tylko z roszczeniem o zasadzenie odpowiedniej sumy pienigznej
na wskazany cel spoteczny, czy tez wystapi¢ z obu roszczeniami rownoczesnie.
Natomiast o dalszym losie tych roszczen bgdzie decydowat sad. Jezeli poszkodo-
wany wystapi tylko o zado$¢uczynienie na swoja rzecz i zadanie to okaze si¢ nie-
uzasadnione, sagd moze jedynie oddali¢ powddztwo, i to takze wtedy, gdyby uznat
za celowe zasagdzenie odpowiedniej kwoty pieni¢znej na cel spoteczny. Wielo§¢
srodkéw umozliwiajacych kompensate szkody niemajatkowej powinna by¢ przy
tym postrzegana jako wyraz szczegdlnej dbatosci ustawodawcy o ochrone dobr
0sobistych?,

W zdaniu drugim art. 448 k.c. jest odwotanie do art. 445 § 3 k.c., ktory prze-
sadza o dziedziczeniu roszczenia. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o zado$c¢-
uczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, gdy zostato uznane na pismie
albo gdy powodztwo zostato wytoczone za zycia poszkodowanego.

Wracajac do odpowiedzialnos$ci majatkowej, nalezy zauwazy¢, ze aby wskazad
odpowiednig sume, ktora bedzie wskazywac na odpowiednie zado§Cuczynienie
za doznang krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych, trzeba mie¢ na
uwadze rodzaj dobra, ktore zostato naruszone, oraz charakter, stopien nasilenia
i czas trwania doznawania przez osobeg, ktorej dobro zostato naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Oceniajac dang
sytuacje, musimy wzig¢ pod uwage stopien winy osoby naruszajacej dobra osobi-

18 Zob. wiecej: P. Sobolewski, op. cit., komentarz do art. 448, s. 880.

19" Zob. takze: wyrok TK z dnia 7 lutego 2005 1., SK 49/03 (Dz.U. z 2005 r., nr 27, poz. 233),
zgodnie z ktorym art. 448 k.c. w czeSci, w jakiej zawiera zwrot ,,sad moze przyznac”, jest zgodny
z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

20 Uchwata SN (7) z dnia 9 wrzesnia 2008 ., IIT CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36, s. 1.
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ste, cel, ktory zamierzata ona osiagnac, podejmujac dziatanie naruszajace te dobra,
1 korzy$¢ majatkowa, jaka w zwiazku z tym dzialaniem uzyskata lub spodziewata
sie uzyska¢?'. Poza tym warto zastanowic¢ sig, jakie znaczenie wsérod powyzszych
warto$ci beda miaty te materialne, tj. cena za czasopismo, w ktorym artykut zostat
opublikowany, wynagrodzenie, jakie autor otrzymat, a takze dochod wydawnictwa
z tytulu opublikowania artykutu. Z pewnoscig te wartosci rowniez sg istotne przy
okreslaniu odpowiedniej sumy pienieznej. Na koniec trzeba zauwazy¢, ze roszcze-
nia te nie moga by¢ zbyte, chyba ze sa wymagalne, zostaty przyznane na pismie
lub w prawomocnym wyroku.

POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI OSOB BIORACYCH UDZIAL
W PROCESIE WYDAWNICZYM

W redakcji odpowiedzialnos$¢ oséb bioragcych udziat w procesie wydawniczym
jest zréznicowana. Zaréwno w odniesieniu do wydawcy, jak i redaktora naczel-
nego podstawy ich odpowiedzialno$ci nie musi stanowi¢ ich wlasne dzialanie, tj.
wplywanie na tre$¢ publikacji. W przypadku redaktora naczelnego wystarczy, aby
podejmowat on decyzje o dokonaniu publikacji. Natomiast wydawca odpowiada
niezaleznie od odpowiedzialnosci innych os6b. Do naruszenia dobra osobistego
pokrzywdzonego dochodzi w wyniku popetnienia czynu niedozwolonego wyra-
zajacego sie w ,,spowodowaniu opublikowania materiatu prasowego”, niezaleznie
od udziatu poszczego6lnych osob w odpowiednich czynnosciach (ich sekwencji)
prowadzacych do ostatecznego opublikowania materiatu prasowego. Konstrukcyjna
jednos¢ deliktu (spowodowanie opublikowania materiatu prasowego), krzywdy
i mozliwosci zagdania zado$¢uczynienia za t¢ krzywde wylaczaja dopuszczalnosé
roznicowania zakresu odpowiedzialno$ci 0sob okreslonych w art. 38 ust. 1 pr. pras.
w odniesieniu do zaptaty zado$¢uczynienia®.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczenie, warto zauwazy¢, ze zdarza si¢ tak,
iz podczas prac w redakcji w tek$cie autora zostanie dokonana poprawka, ktora
w istotny sposob zmienia tres¢, wprowadza btad merytoryczny albo np. powoduje
btad w imieniu, nazwisku lub tytule naukowym autora. W takiej sytuacji odpowie-
dzialno$¢ za btad w teksScie ponosi redakcja. Pytanie jednak, czy bedzie to redaktor
merytoryczny lub polonista, ktérzy najczesciej wspotpracuja z wydawnictwem,
czy tez redaktor naczelny, ktéry decydujac o publikacji, sam dokonat blednej po-

21 Tak: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 marca 2012 r., I ACa 162/12, Legalis. Zob. takze:
A. Cisek, W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2017, komentarz art. 448, nb 7, s. 954.

22 Tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 1040/12, LEX nr 1322800.
Zob. takze: wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 1037/00, Legalis.
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prawki albo nie zauwazyt btedu, ktory popehili jego wspotpracownicy (redaktor
merytoryczny, polonista). W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ poniesie przede
wszystkim osoba decydujaca o publikacji w danym czasopismie lub ksigzce. A na
jakich zasadach bedg odpowiadaty wowczas osoby wspotpracujace z wydawnic-
twem? W zakresie odpowiedzialnosci majatkowej bedzie to odpowiedzialno$c
solidarna. Ponadto wydaje si¢, ze niezbedne bedzie opublikowanie sprostowania
na zasadach okreslonych powyzej. Zagadkowe jest jednak, czy w publikowanym
sprostowaniu bedzie mozna wskazac, ze to osoba wspotpracujaca z wydawnictwem
spowodowala wprowadzenie btedu w publikowanym materiale. Na pewno przed
udzieleniem odpowiedzi na to pytanie niezb¢dne bedzie dokladne zapoznanie
si¢ z umowg podpisang mig¢dzy tymi osobami. Zazwyczaj jest tak, ze zamiast
wskazywac na konkretng osobe, wydawnictwo zamieszcza typowe sprostowanie,
a osoba wspotpracujaca z wydawnictwem ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa na
podstawie podpisanej umowy.

POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI OSOB TRZECICH

Autor, podpisujac umowe wydawniczg, przenosi na wydawce wytaczne prawo
wydawania utworu w postaci ksigzkowej oraz wykorzystywania go na okreslonych
w umowie polach eksploatacji. Oznacza to, ze przenosi na wydawnictwo autorskie
prawa majatkowe, za co przystuguje mu prawo do wynagrodzenia?. Oczywiscie
autor nadal moze korzysta¢ z praw osobistych, poniewaz sg one niezbywalne.
Trzeba jednak pamietac, ze to osoba posiadajaca prawa majatkowe kontroluje
wykorzystanie utworu®*. Dlatego w sytuacji, gdy czyje$ prawo autorskie zostato
naruszone opublikowaniem przez wydawce materiatu, moze on ztozy¢ do niego
roszczenie. ,,Odpowiedzialno§¢ wydawcy ma charakter bezwarunkowy, czyli od-
powiada prawnie za tre§¢ wszystkich publikacji prasowych w danym periodyku”*.

Biorac pod uwagg powyzsze, w sytuacji, gdy nasze prawo autorskie zostato na-
ruszone, pozywamy/wzywamy do polubownego zatatwienia sprawy wydawnictwo,
w ktorym ukazat sie tekst. Wtasciwy wtedy bedzie zazwyczaj sad okregowy (zob.
art. 17 pkt 1 i 3 k.p.c.?®), ponadto bardzo czesto rowniez w umowie wydawniczej
strony okreslajg sad wlasciwy. Z tego wzgledu bardzo wazna jest tres¢ umowy

3 U. Lawina, Autor musi zadbaé, aby umowa z wydawcq strzegla tez jego interesow,
02.06.2015, http://serwisy.gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/artykuly/874948,autor-musi-zadbac-a-
by-umowa-z-wydawca-strzegla-tez-jego-interesow.html [dostep: 02.06.2018].

2 Umowa o przekazaniu praw i umowa licencyjna, https://prawokultury.pl/kurs/umowa-o
-przekazaniu-praw-i-umowa-licencyjna [dostep: 10.02.2018].

% A. Chajewska, K. Orlik, op. cit., komentarz do art. 38, s. 32.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 155 ze zm.), dalej jako: k.p.c.
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wydawniczej zawieranej pomiedzy wydawnictwem a autorem. Od tego zalezy tez,
czy to autor osobiscie wystepuje z roszczeniem czy robi to wydawnictwo, w ktorym
zostat opublikowany artykut. Od umowy zalezg takze czasami dalsze losy, tj. czy
autor i wydawnictwo sg wspotpozwanymi w procesie, czy bedzie miata miejsce np.
interwencja uboczna. Oddziatuje to rowniez na rodzaj orzeczenia wydanego przez
sad. Sad, przyznajac ochrone¢ niemajatkowa, kieruje si¢ zasadg proporcjonalnosci
tak, aby zastosowany $rodek ochrony byt przydatny do osiagniecia zaktadanego celu
(usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia), istniata konieczno$¢ zastosowania
w danym stanie faktycznym zadanego $rodka ochrony oraz aby orzeczony $rodek
ochrony pozostawat w odpowiedniej proporcji do zaktadanego celu. Srodki ochrony
naruszonego dobra osobistego musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i jego
skutkoéw oraz stosowane z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy?’.

Ponadto autor, przystepujac do wydania artykutu naukowego, musi si¢ upew-
ni¢, czy nie narusza cudzych praw autorskich, aby to on nie zostat oskarzony. Co
wiecej, bardzo czesto autor podpisuje oswiadczenie lub zawarte jest ono w tresci
umowy, ze tekst, ktory ztozyt do publikacji, nie narusza praw oséb trzecich (lub
podobnej tresci). Dzigki temu wydawnictwo moze nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za naruszenie praw o0sob trzecich. Dodatkowo trzeba bardzo uwaznie przeczytaé
1 przeanalizowa¢ warunki umowy wydawniczej, poniewaz to od niej najwiecej
zalezy. Nalezy negocjowac warunki z wydawnictwem, prosi¢ o ich wyjasnienie,
traktowac¢ umowe z wydawnictwem jak kazdg inng umowe cywilnoprawng. Dzigki
temu unikniemy wigkszosci nieporozumien, ktére moga powsta¢ po opublikowaniu
artykulu naukowego.

POJECIE AUTOPLAGIATU

Niezwykle ciekawym i trudnym zagadnieniem, ktore trzeba poruszyc¢, jest tzw.
autoplagiat. Wystepuje on, gdy autor wydaje dwie publikacje i w obu postuguje
si¢ tym samym tekstem, nie wstawiajac cudzystowu lub przypisu. Jest to sytuacja
trudna do opiniowania, poniewaz z jednej strony jeden tekst powinien by¢ publi-
kowany raz, ale z drugiej to od autora zalezy gdzie i ile razy jego tekst zostanie
opublikowany. Sam autor nie moze okras¢ si¢ z przyshugujacych mu praw autor-
skich?. Warto zauwazy¢, ze wydawnictwo takze powinno unika¢ takich sytuacji,
poniewaz czytelnik, ktory kupi obie publikacje, moze poczu¢ si¢ oszukany. Trzeba
zauwazy¢, ze kazda pozycja ma shuzy¢ czemus$ innemu; wydawnictwo, nawet

27 Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., I ACa 324/13, LEX nr 1392085. Por.
takze: wyrok SA w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r.,  ACa 1140/13, LEX nr 1444766.

28 Zob. wiecej: J.M. Dolinski, Czy autoplgiat jest plagiatem?, ,Edukacja Prawnicza” 2012,
nr 3, s. 35-38.
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zmieniajac seri¢ ksigzki, zestawiajgc dany tekst z innymi, sprawia, ze moze on mie¢
inny wydzwigk, a czasami tez znaczenie. Ponadto autor, ktory popetnit autoplagiat
w dwoch réznych wydawnictwach, odpowiada ,,z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych i odpowiedzialnosci ex contractu wobec wydawcy, ktory uprzednio
nabyt prawa autorskie do utworu na mocy zawartej umowy wydawniczej”?. Co
istotne, zazwyczaj dwa teksty, nawet zawierajace elementy autoplagiatu, nie sg
identyczne, zawieraja tylko pewne elementy wspolne.

Autoplagiat nie stanowi naruszenia praw autorskich, ale warto wskazac tutaj
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r.*°, zgodnie z ktorym ubiegajacy
si¢ 0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego przedstawit prace na-
ukowa, ktora byla przedstawiona w poprzednim postgpowaniu habilitacyjnym, co
zdaniem sadu jest naganng postawa etyczng habilitanta. Taka sytuacja jest przeja-
wem naruszenia ,,dobrych obyczajow w nauce”. Co wiecej:

[...] zdaniem Centralnej Komisji, uchwata Rady Wydziatu o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu byla w peini zasadna i meryto-
rycznie trafna, o czym §wiadczy m.in. niespelnienie przez skarzacego ustawowego wymogu
o znacznym wktladzie w rozwdj wskazanej dyscypliny naukowej. Wyjasnienia kandydata
odnosnie stawianych mu w recenzjach zarzutéw nie wnosza do sprawy nowych, istotnych
elementdéw. Argumenty dotyczace braku docenienia jakoS$ci jego osiagni¢cia naukowego sg
bezzasadne. Tre$¢ odwotania oraz lektura dokumentacji, w tym tzw. osiggnigcia naukowego,
wskazuje, ze wnioskodawca nie wie lub nie rozumie, na czym polegaja wymagania dotyczace
tzw. monografii habilitacyjne;j.

Adekwatne orzeczenie sad wydal w przypadku postgpowania dotyczacego
nadania tytutu naukowego profesora — oznaczono to jako ,,posthabilitacyjny au-
toplagiat”, ponadto pretendujacy do tytutu dopuscit si¢ innych autoplagiatow, czgsto
o charakterze nienaukowym?!.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze mamy dwa rodzaje
roszczen niemajatkowych (zaniechanie, usunigcie skutkdw naruszenia) oraz trzy
rodzaje roszczen majatkowych (zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywdg,
odpowiednia suma pieni¢zna na wskazany cel spoteczny, odszkodowanie). W sy-

2 J. Banasiuk, J. Sienczylto-Chlabicz, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w tworczosci na-
ukowej, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 3, s. 6-19.

30 1T SA/Wa 692/16, LEX nr 2286177.

31 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2007 r., I SA/Wa 1067/07, LEX nr 433759.
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tuacji, gdy sad uzna, ze srodki niemajatkowe sa niewystarczajace do zaspokojenia
powddztwa, sigga po majatkowe $rodki ochrony dobr osobistych przewidziane
w art. 448 k.c. To od autora zalezy, jakiego zado$¢uczynienia lub zado$cuczynien
bedzie zadal od pozwanego, co zazwyczaj jest zwigzane z wyzej wymienionymi
przestankami.

Wczesniej poglad ten budzit watpliwosci, ale zostaty one rozwiane po wydaniu
przez Sad Najwyzszy stosownej uchwaty®. Zgodnie z nig roszczenia przewidziane
w art. 448 k.c. stanowig dopelnienie wachlarza srodkow ochrony dobr osobistych,
ktorych zastosowanie powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem potrzeby ich wy-
korzystania w danym stanie faktycznym. Dopiero w razie naruszenia konkretnego
dobra osobistego mozna bowiem oceni¢, czy zachodzi w ogole potrzeba si¢gania
po roszczenia wskazane w art. 448 k.c., czy zastosowanie jednego z nich pozwoli
osiaggnac stan rokujacy osiggniecie petnej ochrony czy tez konieczne bedzie zasto-
sowanie w tym celu obu $rodkow.

Niewatpliwie publikacja artykulu naukowego budzi wiele watpliwosci, na
ktore odpowiedzi nie znajdziemy w zadnej z ustaw. Wydaje sig, ze ustawodawca
powinien w tym temacie zawezi¢ margines swobody zawierania umowy wydaw-
niczej, poniewaz czgsto w takich sytuacjach najbardziej poszkodowany jest autor.
Zazwyczaj nie wie on, jakie zagrozenia wigzg si¢ z publikacjg artykulu naukowego
1 zgadza sie na warunki wydawnictwa.

Ponadto w ustawach chronigcych prawa autorskie (pr. pras., pr. aut.) brak jest
unormowania niektorych definicji. Jak wskazano powyzej, wiele z nich jest nieja-
snych, a niektoérych nie ma w ogole (np. definicji autoplagiatu). Dlatego sugeruje
ich doprecyzowanie lub dodanie. Problemem jest takze wielo$¢ ustaw. Niestety,
omawiajac naruszenie praw autorskich, musimy siega¢ do kilku ustaw, w ktorych
znajduja si¢ unormowania poszczegdlnych zagadnien.

Co wigcej, wlasciwy do rozpoznawania spraw o prawa niemajatkowe i tacznie
znimi dochodzone roszczenia majatkowe, a takze o roszczenia wynikajace z Prawa
prasowego, jest sad okregowy (art. 17 pkt 113 k.p.c.). Jest to sad, ktéry rozpoznaje
wiele spraw jako druga instancja, co pokazuje, jak skomplikowanym zagadnieniem
jest powyzej zaprezentowany temat.

Biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia, konieczna jest konkluzja, ze odpo-
wiedzialnosc¢ za opublikowanie artykutu naukowego to bardzo trudny temat. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze powyzej zostaty omowione tylko zasady odpowiedzial-
no$ci cywilnej, a przeciez jest jeszcze odpowiedzialno$¢ karna oraz dyscyplinarna.

32 Uchwata SN (7) z dnia 9 wrze$nia 2008 r., [Tl CZP 31/08, Legalis.
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SUMMARY

Civil responsibility for publishing a scientific article is a vague and difficult subject. In Article 38
of'the Act — Press Law it is not clearly defined who and when is responsible if copyright is infringed.
This article is aimed at trying to indicate when someone’s copyright is infringed, what to do if they
are infringed, who is responsible for such a violation, and warn authors publishing their scientific
article against such liability.

Keywords: civil responsibility; infringed; press law


http://www.tcpdf.org

