Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/02/2026 02:10:38

Studenckie Zeszyty Naukowe 2018, Vol. XXI, nr 36
DOI: 10.17951/szn.2018.21.36.37

Kazimierz Pawlik
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

k@pawlik.pl

Przedsiebiorca w procedurze dostepu
do informacji publiczne;

Entrepreneur in the Procedure of Access to Public Information

STRESZCZENIE

Dostep do informacji publicznej, choé jest narzgdziem kontroli wtadzy, moze dotyczy¢ rowniez
przedsigbiorcow. Przede wszystkim moze on stuzy¢ przedsigbiorcom do pozyskiwania informacji
potrzebnych do dziatalnosci komercyjnej. Z drugiej strony prawo to moze posrednio dotyczy¢ przed-
sigbiorcy, poniewaz sama informacja publiczna zawiera czasem informacje o podmiocie prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza. Jesli takg informacje chciatby pozyskaé inny podmiot, to przedsigbiorce
bedzie chronita tajemnica przedsigbiorstwa. Wreszcie w niektorych przypadkach to sam przedsigbiorca
bedzie mogt by¢ adresatem wniosku o udostgpnienie informacji publicznej. Ten ostatni przypadek
dotyczy gtownie sytuacji korzystania przez przedsigbiorce ze srodkow publicznych.

Stowa kluczowe: przedsigbiorca; informacja publiczna; ustawa o dostepie do informacji publicznej;
tajemnica przedsigbiorstwa; informacja publiczna prosta; informacja publiczna przetworzona

WSTEP

Aksjologicznie prawo dostepu do informacji publicznej miato stuzy¢ umozli-
wieniu oddolnej kontroli rzadzacych przez rzadzonych. Kontrola ta z zalozenia ma
mie¢ ogdlny charakter i moze potencjalnie obja¢ kazda sfere dziatalnosci miesz-
czaca si¢ w pojeciu spraw publicznych, a jednocze$nie prawo nie ogranicza kata-
logu podmiotow uprawnionych do realizacji prawa dostepu do informacji. W tym
ujeciu przedstawienie praw i obowigzkow przedsigbiorcy w procedurze dostepu
do informacji publicznej wymaga przeanalizowania trzech sytuacji, w ktérych do
przedsigbiorcy beda odnosily si¢ regulacje dotyczace dostepu do informacji pu-
blicznej. W pierwszej kolejnosci sam przedsigbiorca moze by¢ poddany spotecznej
kontroli i moze by¢ zobowigzany do udost¢pnienia informacji publicznej. Przed-
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sigbiorcy moze dotyczy¢ rowniez wniosek ztozony przez inng osobe do organu
wladzy publicznej, jesli wnioskowana informacja zawiera takze dane o przedsie-
biorcy. Wreszcie przedsiebiorca moze korzystac z prawa do informacji publicznej
1 kierowac wnioski o jej udostepnienie do organéw wiadzy publicznej lub innych
podmiotow zobowigzanych.

PRZEDSIEBIORCA PODMIOTEM ZOBOWIAZANYM

Obowiazujace w Polsce regulacje prawa do informacji publicznej w szeroki
sposob okreslaja podmioty zobowigzane do udostgpniania tej informacji. Art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' nie okresla wprost katalogu takich podmio-
tow, ale przez wskazanie zakresu przedmiotowego prawa do informacji w posredni
sposob okresla rowniez zakres podmiotowy. Zgodnie z przywotanym przepisem
obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalno$ci innych oséb oraz jedno-
stek organizacyjnych w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej
i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Takie
okreslenie posrednio wskazuje takze na inne niz organy wladzy publicznej pod-
mioty, ktére wykonujac zadania publiczne lub gospodarujac majatkiem publicz-
nym, beda posiadaty najpetniejsza informacje o stanie wykonania tych zadan czy
sytuacji majatku publicznego i tym samym bgdg naturalnym adresatem wnioskow
o informacj¢ publiczna w tym zakresie. Takg konstatacje potwierdza regulacja
ustawowa oraz ugruntowane orzecznictwo sadow administracyjnych. W art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej? jako
podmioty zobowigzane do udostgpnienia informacji publicznej wskazano inne
niz wladze publiczne podmioty wykonujgce zadania publiczne. Takie wskazanie
dodatkowych podmiotéw wynika z zastosowania przez ustawodawce kryterium
funkcjonalnego®, ktore zaktada obcigzenie wzglgdem obywateli obowigzkami in-
formacyjnymi rowniez pewnych podmiotow, ktére nie znalazty sie¢ w strukturze
wladzy, ale faktycznie wykonuja pewne prerogatywy wiadzy wzgledem obywa-
teli, w szczegdlnos$ci zajmuja si¢ realizacjg zadan publicznych®. Chodzi o takie
zadania, ktore majg charakter powszechny, a nie stuza wytacznie zaspokajaniu

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

2 Tj.Dz.U. z2016 ., poz. 1764, dalej jako: u.d.p.

3 Por. G. Sibiga, Glowne problemy prawa do informacji w swietle prawa i standardéw mig-
dzynarodowych, europejskich i wybranych panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 22-23.

4 W orzecznictwie zwraca si¢ uwagg, ze poj¢cie zadan publicznych jest szersze od wystepuja-
cego w aktach prawnych pojecia zadan wladzy publicznej. Zadania publiczne obejmuja zarowno za-
dania wtadzy publicznej, jak i inne zadania publiczne realizowane przez podmioty pozostajace poza
struktura klasycznych organéw witadzy. Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 wrzes$nia 2015 r.,
IV SAB/Po 83/15, LEX nr 1935103.
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potrzeb ograniczonej liczby osob’, stuzg dobru ogdhu, sa realizowane w sposdb
ciagly, a efekty ich realizacji sa dostepne publicznie®. Okreslenie, czy dany pod-
miot wykonuje zadania publiczne, a w konsekwencji czy jest zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, powinno by¢ dokonywane w oparciu o analizg
przedmiotu dziatalnosci tego podmiotu’. Natomiast jako kryterium dodatkowe,
odwotujac si¢ do tresci art. 61 Konstytucji RP, mozna wskaza¢ fakt dysponowania
majatkiem publicznym, poniewaz dysponowanie majatkiem publicznym zawiera
si¢ w wykonywaniu zadan publicznych, a sposob wykorzystania tego majatku
moze by¢ przedmiotem zainteresowania publicznego realizowanego w trybie do-
stepu do informacji publicznej®. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, ze takze przedsigbiorca moze by¢ adresatem wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, jesli wykonuje zadania publiczne lub dysponuje majatkiem
publicznym. Orzecznictwo wskazuje, ze do takich przedsi¢biorcow mozna zaliczy¢
m.in. przedsigbiorcoOw $wiadczacych ustugi przewozowe, telekomunikacyjne® lub
dostarczajagcych energie!®. Do podmiotéw zobowigzanych nalezy zaliczy¢ tez tych
przedsiebiorcow, w ktorych udziaty posiada Skarb Panstwa'l.

Przedsigbiorcy obcigzeni obowigzkiem udostepnienia informacji publicznej sg
zobowigzani do stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej i dysponuja
w tym zakresie pewnymi kompetencjami typowymi dla organéw administracji
publicznej. W szczegolnosci zgodnie z art. 17 ust. 1 u.d.p. do rozstrzygnieé pod-
miotow zobowigzanych do udostgpnienia informacji publicznej w zakresie odmowy
udostepnienia lub umorzenia postepowania stosuje si¢ odpowiednio art. 16 u.d.p.
dotyczacy wydawania decyzji. Tym samym w szczegdlnej procedurze dostgpu do
informacji publicznej przedsigbiorca w przypadku wystapienia przestanek do od-
mowy udostepnienia informacji (np. z uwagi na kolizj¢ z tajemnicg przedsigbiorcy)
bedzie zobowigzany do wydania decyzji administracyjnej'?. Taka decyzja jest nie-
kiedy okreslana jako stworzona przez ustawodawce nowa kategoria quasi-decyzji
administracyjnych, ktora r6zni si¢ od klasycznej decyzji administracyjnej przede
wszystkim podmiotem wydajacym decyzje oraz terminami i trescig uzasadnienia

Por. uchwata NSA z dnia 11 kwietnia 2015 r., I OPS 1/05, LEX nr 151234.
Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2014 r., I SAB/Kr 138/14, LEX nr 1479555.
Por. G. Sibiga, Glowne problemy prawa do informacji..., s. 23.
Por. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2013 r., I OSK 952/13, niepubl.
Por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r., I OSK 290/15, LEX nr 1988083; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2015 r., I SAB/Wa 1026/14, LEX nr 1734417.

10" Por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2015 r., [ OSK 638/14, LEX nr 1769325; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2014 r., Il SA/Kr 274/14, LEX nr 1531389.

1 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., 952/16, LEX nr 2148523.

12 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia 2014 r., IV SA/Wr 298/14, LEX nr
1510857.

© ® 9 o w
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decyzji o odmowie udostepnienia informacji'®. W przypadku decyzji administracyj-
nych wydawanych przez przedsigbiorcow w trybie dostepu do informacji publiczne;j
podmiotowi wnioskujgcemu nie przystuguje klasyczne odwotanie od decyzji, lecz
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez tego samego przedsi¢biorce.

WNIOSEK DOTYCZACY PRZEDSIEBIORCY

Informacja kwalifikowana jako informacja publiczna moze réwniez zawierac¢
dane dotyczace innych podmiotow, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ te podmio-
ty na szkodg, negatywny osad spoteczny lub inne konsekwencje. Dlatego ustawo-
dawca przewidziat instrumenty pozwalajace na ochron¢ podmiotdw trzecich wobec
organéw witadzy publicznej przed ujawnieniem takich informacji publicznych,
ktore zawieratyby rownoczesnie dane odnoszace si¢ do tych podmiotow. W art. 5
u.d.p. zostaly zawarte negatywne przestanki udostepnienia informacji publiczne;j,
do ktorych zaliczono m.in. tajemnice przedsigbiorcy. Pojecie to nie zostato jed-
nak zdefiniowane w przepisach regulujacych dostep do informacji publicznej, co
w praktyce prowadzi do licznych watpliwosci, w jaki sposdb rozpozna¢ wniosek,
aby zapewni¢ wtasciwg ochrong interesu prawnego przedsiebiorcy, ktorego tajem-
nicy moze dotyczy¢ wnioskowana informacja.

W pismiennictwie i judykaturze wskazuje si¢ na konieczno$¢ odwotania si¢ do
definicji zawartych w innych aktach prawnych, w tym przede wszystkim do poje-
cia definicji przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®. Jednak takie odwotanie moze
podlega¢ krytyce ze wzglgdu na odmienne sformulowanie jezykowe (tajemnica
przedsigbiorcy w ustawie o dostepie do informacji publicznej a tajemnica przed-
sigbiorstwa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)'® oraz rézny cel
stosowania obu poje¢. Okreslenie tajemnicy przedsigbiorstwa w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji miato bowiem na celu umozliwienie precyzyjnego
okreslenia czynow nieuczciwej konkurencji, za$ postuzenie si¢ pojeciem tajem-
nicy przedsigbiorcy w ustawie o dostgpie do informacji publicznej zmierzato do
okreslenia publicznoprawnej ochrony informacji istotnych dla osoéb prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarczg'®.

13 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r., Il SAB/Wa 24/10, LEX nr 668300.

4 Tj. Dz.U. 22003 r., nr 153, poz. 1503.

15 Por. R. Cybulska, J. Rokicki, Tajemnica przedsigbiorcy w ustawie o dostgpie do informa-
¢ji publicznej oraz w postgpowaniu o zamowienie publiczne, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016,
nr 10, s. 63.

16 Por. A. Gryszczynska, Podstawy prawne ograniczen jawnosci w Polsce, [w:] Jawnos¢ i jej
ograniczenia, t. 6: Struktura tajemnic, red. A. Gryszczynska, Warszawa 2014, s. 35.
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Stusznie wskazywane watpliwosci powoduja, Ze pojgcie tajemnicy przedsie-
biorcy nie powinno by¢ bezkrytycznie utozsamiane z tajemnicg przedsigbiorstwa,
a przy ustalaniu zakresu znaczeniowego tajemnicy przedsi¢biorcy nalezy z jed-
nej strony uwzgledni¢ aksjologiczne uwarunkowania postulatu jawnosci zycia
publicznego, ktorego wyrazem jest procedura dostepu do informacji publicznej,
z drugiej za$ potrzebe ochrony tych informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazié
przedsigbiorce na szkode.

W dalszej czesci niniejszego artykutu zostang przedstawione — oparte na pi-
$miennictwie i orzecznictwie — rozwazania dotyczace konkretnego znaczenia po-
jecia tajemnicy przedsigbiorcy w kontekscie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa.

Ustawowa konstrukcja tajemnicy przedsigbiorstwa jest oparta na dwoch ele-
mentach: materialnym i formalnym. Element materialny jest determinowany przez
tre$¢ informacji, poniewaz tajemnicg przedsigbiorstwa sg nieujawnione do wiado-
mosci publicznej informacje techniczne, technologiczne lub inne informacje posia-
dajace wartos¢ gospodarczg. Element formalny jest wypelniany poprzez podjgcie
przez przedsigbiorce niezbednych dziatan zmierzajacych do zachowania wska-
zanych wyzej informacji w poufnosci. W orzecznictwie zwraca si¢ uwagg, ze na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej spetnienie elementu formalnego
wymaga, aby dotyczaca przedsiebiorcy informacja miata przynajmniej minimalng
warto$¢ majatkowa, a jej ujawnienie mogtoby wplyngé na sytuacje przedsiebiorcy'’.
Uznaje si¢, ze informacja ma dla przedsiebiorcy warto$¢ ekonomiczna, jesli jej wy-
korzystanie przez innego przedsigbiorce pozwoliloby mu zaoszczedzi¢ wydatkow,
zwigkszy¢ zyski, pozyska¢ nowych klientow'®. Z drugiej strony poglad o ekono-
micznej wartosci informacji jako przestanki uznania informacji za zawierajaca
tajemnic¢ przedsigbiorcy nie jest powszechny, a w orzecznictwie pojawiajg si¢
poglady, ze takze pewne informacje organizacyjne, nieposiadajace bezposrednio
warto$ci ekonomicznej, moga by¢ uznane za tajemnicg przedsigbiorcy'. Stanowi
to potwierdzenie zasadnosci rozrdznienia tajemnicy przedsigbiorcy od tajemnicy
przedsigbiorstwa. Ta ostatnia jest kategorig wezsza, gdyz nie uwzglednia informacji
niemajacych wartosci ekonomicznej, a znanych ograniczonej kategorii podmiotow
i jednoczesnie waznych dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®.

Element formalny polega na podjeciu przez przedsigbiorce dziatan w celu
zachowania danej informacji w poufnosci, tj. na wyeliminowaniu mozliwosci
dotarcia do informacji oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecz-

17 Por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 lipca 2016 r., IT SA/Bk 343/16, LEX nr 2099512.

'8 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 r., II SA/Wa 2411/13, LEX
nr 1467977.

19 Por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., I OSK 192/13; wyrok WSA w Krakowie z dnia
28 pazdziernika 2015 r., II Sa/Kr 195/15, LEX nr 1755712.

20 Por. M. Ulasiewicz, Ograniczenia prawa do informacji publicznej — zagadnienia wybrane,
,.Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 9, s. 15.
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no$ci podejmowania szczegoélnych staran®!. Stwierdzenie, ze przedsigbiorca nie
podjat takich dziatan, uniemozliwia uznanie, ze dana informacja stanowi tajem-
nic¢ przedsigbiorstwa i w konsekwencji, bez wzgledu na znaczenie informacji
dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, nie bedzie mozliwe
objecie takiej informacji ochrong prawng na gruncie ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej?. Wola objecia danej informacji, kategoryzowanej jako tajemnica
przedsigbiorcy, ochrong przed ujawnieniem osobom postronnym powinna by¢
wyrazona wprost przez przedsigbiorce (np. w umowie regulujacej zasady wspot-
pracy z podmiotem publicznym lub w dowolnym o§wiadczeniu towarzyszacym
przekazaniu informacji podmiotowi zobowigzanemu do udost¢pnienia informacji).
Wyrazenie powyzszej woli powinno nastapic¢ przed ztozeniem wniosku przez
podmiot trzeci o udostgpnienie informacji, poniewaz organ rozpatrujacy wniosek
o udostepnienie informacji nie ma obowigzku zwracania si¢ do przedsigbiorcy z za-
pytaniem, czy podlegajace udostepnieniu informacje nie zawieraja przypadkiem
informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢gbiorcy. Brak uprzedniego wyrazenia
stosownej woli przez samego przedsiebiorce bedzie powodowac, ze informacja
zostanie udostepniona, cho¢by nawet zawierala tresci, ktore spekniaja element
materialny tajemnicy przedsi¢biorstwa. Samo ztozenie o$wiadczenia o uznaniu
danych informacji za tajemnice¢ przedsigbiorcy nie powoduje jeszcze, ze dana
informacja nie bedzie mogta podlega¢ udostgpnieniu. W przypadku bowiem wystg-
pienia z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej zawierajacej tajemnice
przedsiebiorcy podmiot zobowigzany nie moze ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia,
czy przedsigbiorca ztozyt odpowiednie oswiadczenie o woli zachowania okreslo-
nych informacji w poufnosci ze wzgledu na tajemnicg przedsigbiorcy, ale nawet
w przypadku uprzedniego ztozenia takiego o§wiadczenia powinien zweryfikowac,
czy informacje rzeczywiscie mogg by¢ uznane za tajemnicg¢ przedsigbiorcy. Jesli
weryfikacja wykaze brak zasadnosci uznania informacji za tajemnice¢ przedsie-
biorcy, to zadeklarowane zastrzezenie stanie si¢ bezskuteczne, a informacja bedzie
musiala zosta¢ udostepniona®.

DOSTEP NA WNIOSEK PRZEDSIEBIORCY

Ustawodawca wskazal w art. 2 ust. 1 u.d.p., ze podmiotem wystepujacym o udo-
stepnienie informacji publicznej moze by¢ kazdy, co pozwala na stwierdzenie, ze
z prawa do informacji publicznej moze korzysta¢ tak obywatel, jak i obcokrajowiec,

21 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 listopada 2015 r., IT Sa/Kr 1067/15, LEX nr 1939214.

22 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 marca 2014 r., Il SAB/Lu 6/14, LEX nr 1522741.

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IT SA/Wa 610/16, LEX nr
2148499.
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bezpanstwowiec, osoba prawna czy jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej?*. Wnioskodawcg moze by¢ zarowno osoba fizyczna, jak i podmiot
prawa prywatnego®. Ze wzgledu na tak szerokie okreslenie podmiotow uprawnio-
nych do dostepu do informacji publicznej nie ma przeszkod, zeby ze stosownym
wnioskiem skutecznie wystapil rowniez przedsiebiorca. Skoro w $wietle art. 2
ust. 2 u.d.p. od wnioskodawcy nie mozna zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego, uzasadniajacego udostepnienie informacji, to takze, co do zasady, nie
jest dopuszczalne analizowanie celu, dla ktoérego przedsigbiorca zamierza pozyskac
okreslong informacj¢. W przypadku tzw. informacji publicznej prostej (tj. takiej,
ktorej przygotowanie nie wymaga zaangazowania znacznej ilosci pracy i czasu)
ustalenie publicznego charakteru informacji w potaczeniu z brakiem negatywnych
przestanek udostepnienia wynikajacych z art. 5 u.d.p. bedzie implikowata koniecz-
no$¢ udostepnienia informacji. W szczegolnosci nie jest dopuszczalne uzaleznienie
kwalifikacji okres$lonej informacji jako informacji publicznej od rodzaju podmiotu,
ktory o nig wystepuje?, lub celu, w jakim wystgpiono z wnioskiem o okreslong
informacjg¢?’. W przeciwnym przypadku bytoby mozliwe, Ze informacja wcze$niej
uznawana za publiczng w przypadku rozpatrywania wniosku przedsigbiorcy zo-
stataby uznana za niepubliczna.

Przy okazji kwalifikowania okre$lonych informacji na gruncie ustawy o do-
stepie do informacji publicznej zwraca si¢ uwage, ze cho¢ sam dostep do infor-
macji publicznej z zatozenia mial shuzy¢ oddolnej kontroli sprawowania wtadzy
publicznej i umozliwia¢ realng partycypacje obywateli w sprawowaniu wiadzy?,
to nie przeszkadza to, aby informacja publiczna byta udostepniana takze w przy-
padku, kiedy jest pozyskiwana w celach osobistych lub komercyjnych (np. celem
zgromadzenia materiatu dowodowego, potrzebnego przedsigbiorcy do wszczecia
innego postepowania)®. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze prawo do informacji
nalezy postrzega¢ rowniez jako $rodek realizacji potrzeb osobistych, ekonomicz-
nych, socjalnych czy kulturalnych®®. Nie ma wigc przeszkéd w wykorzystaniu
instytucji dostgpu do informacji publicznej dla celow ekonomicznych, zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg wnioskodawcy.

2 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., IT SA/Kr 132/14, LEX nr 1443475.

% Por. ibidem.

26 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., Il SAB/Wa 636/16, niepubl.

7 Por. wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I OSK 615/09, LEX nr 1338916.
Por. J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim systemie praw-
nym, Warszawa 2014, s. 125.

2 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2014 r., Il SAB/Bd 19/14, LEX nr 1779633.

39 M. Bernarczyk, Funkcje prawa do informacji w polskim porzqdku prawnym, [w:] Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jabton-
ski, Wroctaw 2014, s. 370.
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Inaczej trzeba natomiast oceni¢ mozliwo$¢ pozyskania przez przedsigbiorce
tego typu informacji publicznych, ktorych przygotowanie wymaga znacznego
zaangazowania srodkow osobowych, rzeczowych i czasowych, tj. informacji prze-
tworzonej*!. Udostepnienie takiej informacji jest bowiem uwarunkowane wykaza-
niem przez zainteresowanego — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.p. — ze pozyskanie
informacji jest szczego6lnie istotne dla interesu publicznego. Wnioskodawca powi-
nien przy tym wskaza¢, w jaki sposob zamierza wykorzysta¢ uzyskane informa-
cje dla ochrony interesu publicznego lub poprawy funkcjonowania administracji
publicznej*. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze uzyskanie przez przedsigbiorce
informacji publicznej przetworzonej na potrzeby prowadzenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej nie bedzie mozliwe.

Osobnym zagadnieniem, wykraczajacym poza ramy niniejszego artukutu, jest
wzajemna relacja prawa do informacji publicznej i prawa do ponownego wyko-
rzystania informacji sektora publicznego®® w kontekscie mozliwosci pozyskiwania
przez przedsiebiorce pewnych informacji sektora publicznego przy zastosowaniu
instytucji dostepu do informacji publicznej. Pamiegta¢ jednak nalezy, ze w przy-
padku obu praw informacyjnych wyboru trybu pozyskania informacji w sposéb
wigzacy dokonuje wnioskodawca*. Przedsigbiorca moze zatem skutecznie wystapic
o udostepnienie informacji sektora publicznego, bedacej jednoczesnie informacja
publiczng, w trybie dostepu do informacji publiczne;.

PODSUMOWANIE

Instytucja dostgpu do informacji publicznej moze stuzy¢ interesom lub dotyczy¢
interesow przedsigbiorcy. Przedsiebiorca moze skorzystac z procedury dostepu do
informacji publicznej celem pozyskania danych istotnych dla prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci gospodarczej, a dane te bedg musiaty zosta¢ przedsiebiorcy
przekazane, jesli tylko nie majg charakteru informacji przetworzonej oraz nie
wystepuja negatywne przestanki udostgpnienia. Dostgp do informacji publicznej
bedzie natomiast dotyczyt przedsigbiorcy, jesli inny podmiot wystapi z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej odnoszacej si¢ do przedsigbiorcy. Informacja

31 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II SA/Gd 432/16, LEX nr
2141796.

32 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., IV SAB/Wr 151/13, LEX nr
1765506.

33 Szerzej na ten temat zob. G. Sibiga, ,, Informacja publiczna” oraz ,,informacja sektora pu-
blicznego” — réznice miedzy pojeciami wyznaczajgcymi zakres stosowania ustaw informacyjnych,
LInformacja w Administracji Publicznej” 2016, nr 4, s. 39-42.

3% Por. K. Kedzierska, Zasady kwalifikowania wniosku, ,,Informacja w Administracji Publicz-
nej” 2016, nr 4, s. 49.
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taka nie podlega udostgpnieniu, jesli nie byta wezesniej ujawniona, dotyczy kwestii
istotnych dla dziatalnosci przedsigbiorcy, a sam przedsigbiorca podjat dziatania
niezb¢dne do zachowania takiej informacji w poufnosci.
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SUMMARY

Although access to public information is an authority control tool, it may also concern entre-
preneurs. First of all, access to public information may serve to gain information needed for running
commercial activity by entrepreneurs. On the other hand, the right may concern entrepreneur indirectly
because public information itself contains information on the entity running a business. If another
entity wants to gain such information, entrepreneur is protected by business secret. Finally, in some
cases, entrepreneur itself may be the addressee of public information application. The last case con-
cerns mainly the situations when entreprencur takes advantage of public funds.

Keywords: entrepreneur; public information; access to public information act; business secret;
simple public information; processed public information
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