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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest opodatkowanie umowy faktoringu podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych i podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. Tekst okresla skutki
podatkowe, jakie wywotuje umowa faktoringu dla zawierajacych ja podmiotdéw. Przepisy obu ustaw
sa ze soba zbiezne, dlatego artykut opiera si¢ glownie na ustawie o podatku dochodowym od 0sob
prawnych. Jest to mozliwe, poniewaz umowa faktoringu dotyczy glownie przedsigbiorcow. Kazda
istotna kwestia jest popierana licznymi stanowiskami organéw podatkowych.

Stowa kluczowe: faktoring; podatek dochodowy od osob fizycznych; podatek dochodowy od
0s0b prawnych

Kluczem do rozwazan nad kwestig skutkow umowy faktoringu w podatkach
dochodowych jest zauwazalna zaleznos¢, ze przepisy zard6wno ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych!, jak i ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych? sg ze sobg zbiezne. W zwigzku z tym znacznie prosciej jest zrozumie¢
istote opodatkowania faktoringu podatkiem dochodowym na gruncie ustawy o po-

I Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U.
72012 1., poz. 361), dalej jako: u.p.d.o.f.

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (t.j. Dz.U.
z2014 r., poz. 851), dalej jako: u.p.d.o.p.
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datku dochodowym od 0s6b prawnych, poniewaz faktorem zazwyczaj sa osoby
prawne. Ten rodzaj umowy nienazwanej najczgsciej dotyczy przedsigbiorcow.

Przy umowie faktoringu stosuje si¢ te przepisy u.p.d.o.p., ktdre dotyczg sprze-
dazy praw majatkowych, jakimi sg wierzytelnosci. Faktorant moca umowy prze-
nosi na faktora konkretne prawo majatkowe, czyli wierzytelnos¢. Zgodnie z art.
12 ust. 3 u.p.d.o.p. za przychody zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg i dziatami
specjalnymi produkcji rolnej, osiaggniete w roku podatkowym, uwaza si¢ takze
nalezne przychody, cho¢by nie zostaly jeszcze faktycznie otrzymane, po wyla-
czeniu wartosci zwroconych towarow, udzielonych bonifikat i skont. Ponadto za
date powstania przychodu, wedtug art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p., uznaje si¢ co do zasa-
dy dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majatkowego lub wykonania ustugi albo
czgsciowego wykonania ustugi, nie p6zniej niz dzien wystawienia faktury albo
uregulowania nalezno$ci.

Istotny dla dalszych rozwazan jest takze przepis art. 12 ust. 3¢ u.p.d.o.p., zgod-
nie z ktorym jezeli strony ustala, ze ushuga jest rozliczana w okresach rozliczenio-
wych, za date powstania przychodu uznaje si¢ ostatni dzien okresu rozliczeniowego
okreslonego w umowie lub na wystawionej fakturze, nie rzadziej niz raz w roku.
Skutki, jakie umowa faktoringu wywotuje w podatkach dochodowych, sa $cisle
zwiazane z wynagrodzeniem za realizacje jej podstawowych funkcji, przy czym
moze by¢ ono ustalone odrebnie dla kazdej z poszczegolnych funkeji. Charak-
ter wynagrodzenia naleznego faktora w zwigzku z realizacja funkcji tej umowy
powoduje, ze skutki podatkowe na gruncie podatku dochodowego sa odmienne.
Chodzi tutaj o okreslenie chwili powstania przychodu u faktora oraz przedstawienie
w rachunku podatkowym kosztow u faktoranta. W przypadku funkcji ustugowe;j
o charakterze cigglym przychod po stronie faktora powstaje, zgodnie z art. 12 ust.
3c u.p.d.o.p., w ostatni dzien okresu rozliczeniowego okreslonego w umowie lub
na wystawionej fakturze, nie rzadziej niz raz w roku. Po stronie faktoranta koszt
uzyskania przychodu powstanie wraz z poniesieniem wydatku zgodnie z kwestiami
wynikajacymi z art. 15 ust. 4d i 4e u.p.d.o.p.

Funkcja finansowa jest zwigzana z faktoringiem wtasciwym i niewlasciwym.
W zaleznosci od tego przychdd u faktora powstanie inaczej. Przychod powstanie
w momencie splaty wierzytelnosci przez dhuznika (faktoring) lub gdy faktorant
splaci wierzytelno$¢, a nastepnie zwrotnie ja przeniesie (faktoring), zgodnie z art.
12 ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.p. U faktoranta koszt uzyskania przychodu powstanie z chwilg
przelewu wierzytelnosci. W zwigzku z realizacjg funkcji gwarancyjnej przychéod
u faktora powstanie najp6zniej w chwili przelewu wierzytelnosci. Wynagrodzenie,
jakie otrzyma faktorant w zwigzku z realizacja funkcji, nalezy traktowac jako koszt
uzyskania przychodu z chwilg jego poniesienia, czyli w dniu, w ktorym koszt zostat
zaksiggowany, zgodnie z art. 15 ust. 4e u.p.d.o.p.?

3 R. Jurkiewicz, Wierzytelnosé i diug, Warszawa 2013, s. 168—169.
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Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego dla podmiotow
swiadczacych ustugi faktoringowe przedmiotem opodatkowania umowy podat-
kiem dochodowym jest dochdd bedacy nadwyzka przychodow nad kosztami
ich uzyskania*. Wedtug art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p. przychodem z odptatnego zbycia
rzeczy lub praw majatkowych co do zasady jest ich warto$¢ wyrazona w cenie
okreslonej w umowie przez strony. Jezeli jednak cena bez uzasadnionej przy-
czyny znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychod
okresla organ podatkowy w wysokos$ci warto$ci rynkowej. Kosztem uzyskania
tego przychodu, wedhug jednego z pogladow doktryny, jest warto$¢ nominalna
zbywanej wierzytelnos$ci, ktora naturalnie pomniejsza majatek przedsigbiorcy,
a takze wydatki, jakie ponosi faktorant, czyli prowizja i odsetki dyskontowe. Gdy
nastapi zbycie wierzytelnosci ponizej wartosci jej kupna, u faktoranta wytworzy
si¢ strata. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p., strata
nie moze zosta¢ uznana za koszt uzyskania przychodow z tytutu odptatnego zbycia
wierzytelnosci, chyba ze uprzednio — w mysl art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. — wierzy-
telno$¢ zostata zarachowana jako przychod nalezny’. Wowczas cena zaptacona
przez nabywecg nie jest przychodem podatnika, poniewaz wierzytelno$¢ zostala juz
uwzgledniona w podstawie opodatkowania. W przeciwnym razie doprowadzitoby
to do podwojnego opodatkowania.

Im mniejsza jest cena wierzytelnosci, tym wicksza jest strata stanowiaca koszt
uzyskania przychodéw. Poglad ten mozna odnalez¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2003 r. Sad ten stwierdzit,
ze uprzednie zarachowanie jako przychodu nalezno$ci na podstawie art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p. nie jest rownoznaczne z uzyskaniem przychodu w tym okresie spra-
wozdawczym, gdyz przychdd ten moze powsta¢ dopiero w nastgpnych okresach
sprawozdawczych, w ktorych beda wykonywane dostawy towarow i ustug, na
poczet ktorych zarachowano naleznosci. Przychodem ze sprzedazy wierzytelnosci
u 0s6b prawnych, dla ktorych obrot wierzytelnosciami nie stanowi przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej, jest warto§¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie
sprzedazy prawa majatkowego, jakim jest wierzytelnos¢ art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p.
Ponadto przychodem z umowy faktoringu jest warto$¢ wierzytelnosci wyrazona
w cenie okreslonej w umowie sprzedazy. Kosztem uzyskania tego przychodu jest
natomiast warto$¢ nominalna zbywanej wierzytelnosci i ewentualne poniesione
wydatki w postaci prowizji i odsetek®.

4 Zob. wyrok NSA Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 1 wrze$nia 1999 r., T SA/
Wr 116/98.

5 Zob. wyrok NSA Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 1 wrzesnia 1998 r., I SA/
Wr 973/98, ,,Glosa” 1999, nr 4, s. 30.

¢ Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2003 r., I SA/Wr 387/01. W niniejszej
sprawie odnosi si¢ on do przychodu z rat leasingowych.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 09/06/2026 19:25:03

52 Patrycja Gwozdz

Drugi poglad zaktada, ze faktorant uprzednio zaliczyt wierzytelno$¢ do przy-
chodow naleznych, za$ zaptata od faktora jest jedynie sptatg tej naleznosci zaliczong
wczesniej do przychodow’. Za takim rozstrzygnieciem stojg rowniez organy po-
datkowe. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie w swoim pismie
z dnia 20 grudnia 2006 r. wskazal, Ze $rodki pienigzne otrzymane przez Spotke
od faktora sg jedynie zaptata za fakture, ktora — jak juz weze$niej wspomniano
— zostata opodatkowana podatkiem dochodowym od 0so6b prawnych. Nalezno$¢
ta nie moze stanowi¢ przychodu podatkowego, gdyz powtornie zostalaby opo-
datkowana tym podatkiem?®. Podobne stanowisko zajat Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 29 kwietnia 2009 r., w ktorej
stwierdzil, ze wyzbycie si¢ przez spotke wierzytelnosci na rzecz faktora, w zamian
za otrzymanie kwoty wierzytelnosci w ustalonej wysokosci, powinno by¢ dla spotki
obojetne z punktu widzenia przychodowego, jezeli wierzytelnos¢ (wartos¢ netto
dokumentujacej ja faktury) zostata uprzednio rozpoznana jako przychod nalezny.
Nie ma przy tym znaczenia, jaka bedzie kwota wyptacona spolce przez faktora,
a w szczegolnosci to, czy kwota ta bedzie wyzsza od wartosci netto faktury doku-
mentujacej dang wierzytelnos¢. Efektem podatkowym transakceji faktoringu bedzie
jedynie rozliczenie przez spotke kosztow poniesionych na rzecz faktora’.

Faktor, zgodnie z art. 12 u.p.d.o.p., w zwigzku z prowadzong przez siebie
dziatalno$cia gospodarczg, nabywajac wierzytelnosci, uzyskuje przychod nalezny,
cho¢by nie zostal jeszcze faktycznie otrzymany. Przychodem jest wiec warto$¢ no-
minalna nabytej przez faktora wierzytelnosci oraz wysokos¢ jego wynagrodzenia.
Opozycyjnie istnieje jednak dosy¢ kontrowersyjny poglad prezentowany przez
Ministra Finansow, wedtug ktérego nominalna kwota nabytej wierzytelnosci nie
jest przychodem naleznym wptywajacym na wysokos$¢ dochodu do opodatkowa-
nia'®. Organy podatkowe prezentuja jednak pierwszy poglad, czego wyrazem jest
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2008 r., w ktérym
Sad stwierdzit, ze nominalna warto$¢ zakupionych wierzytelno$ci nie stanowi
przychodu naleznego. Mimo ze nabywca wierzytelnosci staje si¢ wierzycielem, to
do czasu faktycznej realizacji wierzytelnosci nie uzyskuje przychodu. Wydatki na
nabycie wierzytelnosci nie stanowia wtedy kosztow uzyskania przychodu. Przychod
pojawia si¢ natomiast z chwilg faktycznej realizacji wierzytelnosci, czyli w chwili

7 Pismo Ministra Finansoéw z dnia 28 marca 1996 r., PO 2/4-8010-01407/94, ,,Biuletyn Skar-
bowy” 1996, nr 6, s. 8.

8 Pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2006 r.,
nr IT US. 1. PB/423-8/06.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 29 kwiet-
nia 2009 r., nr IBPBI/2/423-127/09/AM.

10 Pismo Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 1997 r., PO 3-IP-722-218/97, ,,Serwis Po-
datkowy” 1998, nr 4, s. 44; pismo Ministra Finansow z dnia 29 lutego 1996 r., PO 3/722-7/HS/96,
,,Biuletyn Skarbowy” 1996, nr 5, s. 17.
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dokonania jakiejkolwiek wptaty przez dluznika. Jednoczes$nie Spotka winna ustali¢
koszty uzyskania przychodu proporcjonalnie do odzyskanych kwot wierzytelnosci.

Podobne stanowisko znajduje si¢ w interpretacji prawa podatkowego Drugiego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej z dnia 23 listopada 2005 ."!, w kto-
rym stwierdzono, ze przychodem w obrocie wierzytelnosci sg otrzymane pieniadze.
Oznacza to, ze dla nabywajacego (kupujacego) wierzytelnos¢ przychodem bedzie
kwota wyegzekwowana od dtuznika badz kwota uzyskana w dalszej jej sprzedazy,
ale dopiero w dniu jej zaptaty. Zgodnie z art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p. data powstania
przychodu naleznego jest co do zasady dzien wydania rzeczy, zbycia prawa ma-
jatkowego lub wykonania ustugi albo czgsciowego wykonania ustugi, nie pdzniej
niz dzien wystawienia faktury albo uregulowania naleznosci. Dochody polskich
podatnikéw wedtug u.p.d.o.p., ktoére wynikaja z faktoringu, sa opodatkowane na
zasadach ogdlnych, tj. stawka 19%.

Warto wspomniec takze o zagadnieniu niedostatecznej kapitalizacji, ktore zostato
uregulowane w art. 16 ust. 1 pkt 601 61 oraz art. 16 ust. 6—7b u.p.d.o.p. Zaznaczy¢
nalezy, ze odsetki od pozyczek udzielonych polskiej spolce przez inny powigzany
z nig podmiot nie bedg kosztami uzyskania przychodu, gdy podmioty udzielajace
pozyczki posiadaja co do zasady co najmniej 25% udziatéw lub akcji pozyczkobiorcy
oraz kiedy zadluzenie z tytutu pozyczek przekroczy tacznie warto$¢ kapitatu wlasnego
spotki otrzymujacej pozyczke w proporcji, w ktorej wartos¢ zadtuzenia (przekraczaja-
ca wartos¢ kapitatu wlasnego spotki) pozostaje do catkowitej kwoty tego zadluzenia.
Zadluzenie wobec podmiotéw okresla si¢ na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego
miesigc zaptaty odsetek od pozyczek. Przez pozyczke za$ uwaza si¢ kazda umowe,
w ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje si¢ przenies¢ na wlasnos¢ bioracego okreslona
ilo§¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje si¢ zwroci¢ te sama ilos¢ pieniedzy. Przez
pozyczke te rozumie si¢ takze kredyt, emisje papierow wartosciowych o charakte-
rze dtuznym, depozyt nieprawidlowy lub lokate. Z kolei pochodnych instrumentow
finansowych nie uwaza si¢ za pozyczke w rozumieniu tego przepisu. Powstaje wigc
nastepujace zagadnienie: czy umowa faktoringu moze zosta¢ potraktowana jako
umowa pozyczki? Kwesti¢ te rozstrzygnat Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji indywidualnej z dnia 4 stycznia 2011 r.!2, ktory stwierdzil, ze umo-
wa faktoringu nie spetia definicji pozyczki wskazanej w art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p.
1 tym samym dyspozycja art. 16 ust. 1 pkt 60 u.p.d.o.p. nie znajdzie zastosowania
w analizowanym stanie faktycznym. Jak zostalo wskazane, przez pozyczke dla celow
niedostatecznej kapitalizacji nalezy rozumie¢ umowe spetniajaca warunki (essentialia
negotii) umowy pozyczki wskazane w art. 720 oraz inne czynno$ci wskazane w art. 16

Il Zob. interpretacja indywidualna Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej
z dnia 23 listopada 2005 r., nr PD/423-88/05/69559.

12 Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie dnia 4 stycznia
2011 r., nr IPPB3/423-719/10-2/AG.
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ust. 7b u.p.d.o.p. Nastepnie Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie stwierdzit, ze
umowa faktoringu nie stanowi zadnej z czynno$ci wskazanej expressis verbis przez
ustawodawce w art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p., zatem trzeba zbada¢, czy umowa ta zawiera
essentialia negotii umowy pozyczki. Zgodnie z pogladem powszechnie prezento-
wanym w doktrynie i judykaturze na gruncie Kodeksu cywilnego faktoring stanowi
umowge sprzedazy wierzytelnosci na rzecz faktora, ktéra — zgodnie z regulacja art.
510§ 1 k.c. —zmocy prawa wywoluje skutek w postaci przeniesienia wierzytelnosci
na faktora. Faktoring spetnia warunki (essentialia negotii) zastrzezone dla umowy
sprzedazy, ktore sa odrebne od essentialia negotii umowy pozyczki.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest podatek u zrédta przychodéw faktora.
Stawki tego podatku zostaty okreslone w art. 21 1 22 u.p.d.o.p. Wychodzac z zato-
zenia, ze faktorem jest zagraniczny kontrahent, by zapobiec konieczno$ci zaptaty
wyzszego podatku, ktory moze wynie$¢ nawet do 20% obnizenia nalezno$ci wy-
nikajacej z faktury, musi on posiadac certyfikat rezydencji podatkowej. Zgodnie
z umowami migdzynarodowymi certyfikat rezydencji podatkowej moze obnizy¢
podatek do wysokosci nawet 5%'%. Oznacza to, ze dochody takiego faktora zosta-
ly juz opodatkowane podatkiem dochodowym w kraju, ktory wystawit dla niego
certyfikat rezydencji. W przypadku jego braku to faktorant ponosi koszty podatku
u zrodta. Faktorant pobiera od faktora podatek u zrédta i zgodnie z obowigzkiem
ptatnika przelewa go dla wtasciwego urzedu skarbowego wraz z adekwatng de-
klaracja. Ponadto musi przesta¢ informacje dla urzedu skarbowego o wysokosci
osiggnictego dochodu przez zagranicznego kontrahenta na terytorium Polski, bez
wzgledu na to, czy pobral podatek czy tez nie. Istotne jest, ze podatek u zrédta
moze stanowi¢ koszt uzyskania przychodu. Taka interpretacje wydat Dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach. W interpretacji indywidualnej z dnia 15 czerwca
2010 r. uznat, ze kwota stanowigca o rOwnowartosci podatku u zroédta w ramach
ubruttowienia bedzie stanowi¢ koszt uzyskania przychodow'.
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SUMMARY

The subject of the present paper is the taxation of Factoring Agreement with the personal income
tax and corporate income tax. The text defines tax effects caused by the Factoring Agreement for both
its parties. The regulation of both acts are in line with each other. Therefore, the text is based mainly
on the corporate income tax. It is possible because the Factoring Agreement applies to a particular
group of entities — mostly entrepreneurs and banks. Every important issue is supported by numerous
stances of the tax authorities.
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