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Potrgcenie umowne w prawie polskim

Contractual Deduction in Polish Law

STRESZCZENIE

Tematem niniejszego artykulu jest marginalizowane w polskim pi§miennictwie zagadnienie po-
tragcenia umownego, ktorego podstaw nalezy upatrywac w zasadzie swobody umow, a nie w regulacji
dotyczacej potracenia ustawowego. W tresci opracowania omowione zostaly przestanki jego stoso-
wania, takie jak wzajemno$¢ egzekwowanych roszczen, jednorodno$¢ wierzytelnosci oraz kwestia
ich wymagalnosci i zaskarzalnos$ci. Analizie poddane zostaly rowniez zakazy potracen przewidziane
w art. 504 1 505 Kodeksu cywilnego. W dalszej czgéci pracy uwaga zostata zwrdcona na skutki, jakie
wywiera umowa potracenia, z uwzglednieniem odrgbnosci problematyki kompensat wierzytelnosci
przysztych. Artykut dotyczy takze problematyki dopuszczalnosci konwersji jednego typu potracenia
w drugi. Na zakonczenie omowiono rodzaje kompensat umownych: state i jednorazowe.

Stowa kluczowe: potracenie umowne; potracenie ustawowe

WSTEP

Potragcenie umowne ma bardzo dtuga historie — wywodzi si¢ z prawa rzym-
skiego, a doktadniej z instytucji tzw. acceptilatio, czyli elementu koniecznego dla
skutecznego zwolnienia z dtugu (bedacego ustnym potwierdzeniem wierzyciela,
ze otrzymal nalezne mu $wiadczenie), oraz ze stypulacji akwilianskiej majacej na
celu utatwienie rozliczen pomigdzy dtuznikiem i wierzycielem przez utworzenie ze
wszystkich dlugdéw jednego zobowiazania, ktore nastgpnie mogto zosta¢ umorzone
przy pomocy jednego zwolnienia z dtugu. Potracenie umowne od samego poczatku
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wykazywalo odrebnos¢ w stosunku do pokrewnej — jedynie z nazwy — dzisiejszej
konstrukcji potracenia ustawowego, ktore w prawie rzymskim okreslane byto jako
przymusowe i do czaséw kodyfikacji justynianskiej jego stosowanie stwarzato
duze problemy ze wzgledu na brak obustronnej zgody na jego dokonanie. Tym
samym kompensacja umowna w obrocie prawnym pojawita si¢ na dtugo przed
wprowadzeniem przez Justyniana zasady zezwalajacej na potracenia z mocy prawa
wszystkich skarg, z wyjatkiem tej przystugujacej oddajacemu na przechowanie.

Obecnie kompensacja umowna odgrywa duzg role w obrocie gospodarczym,
przyspieszajac wzajemne dokonywanie rozliczen pomiedzy stronami, bez koniecz-
nosci siggania do regulacji ustawowych. Eliminujac faktyczna zaptate, powoduje
identyczny skutek, jak gdyby kazda ze stron rzeczywiscie spetnita swoje swiadcze-
nie. Co jednak wazniejsze, przy potragceniu umownym to nie wola ustawodawcy,
lecz stron decyduje o skuteczno$ci i momencie jego dokonania, a takze wystapienia
skutku, co w konsekwencji czyni ja duzo atrakcyjniejsza od potracenia ustawowe-
go. W przeciwienstwie do kompensacji uregulowanej w art. 498 i n. k.c. instytucja
ta nie jest uwzgledniona w Kodeksie cywilnym, mimo to zarowno doktryna, jak
i orzecznictwo nie majg watpliwosci odno$nie do mozliwosci jej stosowania'.
Warto rowniez podkreslic, ze do konstrukeji tej nie stosuje si¢ przepisdéw Kodeksu
cywilnego dotyczacych potracenia ustawowego®. Nalezaloby jeszcze dodaé, ze
nawet brak w porzadku prawnym szczegolnego umocowania dla instytucji potra-
cenia ustawowego nie miatby wptywu na istnienie i dopuszczalnos¢ stosowania
potracenia umownego ze wzgledu na jego silny zwiazek z zasadg swobody umow
oraz istotg stosunku zobowigzaniowego.

DOPUSZCZALNOSC I CHARAKTER PRAWNY POTRACENIA
UMOWNEGO

Dopuszczalno$¢ kompensacji umownej wyprowadza si¢ z zasady swobody
umow, wedle ktorej strony moga utozy¢ taczacy je stosunek prawny w dowolny
sposob, o ile tylko nie sprzeciwia si¢ on jego naturze badz prawu lub zasadom
wspotzycia spotecznego. Poglad ten zostal wyrazony réwniez przez Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r., w ktorego tezie zauwazono, ze ,,Pojecie
ykompensaty« (w istocie odpowiednika potracenia) jest wykorzystywane do odr6z-

' Por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1965 r., I CR 471/64, OSN 1966, nr 4, poz. 57; wyrok SN
z dnia 21 grudnia 1967 r., I CR 481/67, OSN 1968, nr 11, poz. 186; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2005 1., V CK 404/04, LEX nr 277109; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 68/05, LEX
nr 171286.

2 Por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1965 r., I CR 471/64, OSN 1966, nr 4, poz. 57; wyrok SN
z dnia 17 grudnia 1998 r., II CKN 849/98, OSN 1999, nr 7-8, poz. 128; wyrok SN z dnia 10 listopa-
da 2000 r., IV CKN 163/00, LEX nr 52500.
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nienia potragcenia umownego od potracenia ustawowego (art. 498 i nastepne k.c.)
1 urzeczywistnia si¢ w porozumieniu kompensacyjnym, bedacym pozakodeksowsa
umowa, ktorej podstawe prawng stanowi art. 353! k.c.”. Bedac niejako pierwotng
wzgledem kompensacji ustawowej, instytucja ta zwigzana jest z jedng z podsta-
wowych cech wierzytelnosci, jakg jest mozliwo$¢ rozporzadzania nig zasadniczo
w dowolny sposob?. Dlatego do zawarcia takiego porozumienia moze doj$¢, nawet
gdy nie sg jeszcze spelnione wszystkie wymogi warunkujace skuteczno$¢ potrace-
nia. Strony w swoich postanowieniach umownych moga powota¢ si¢ zar6wno na
przestanki ustawowe, jak i swoj stosunek uksztattowa¢ zupetnie odmiennie. Warto
jednak podkresli¢, iz mimo braku kodeksowej regulacji tej konstrukcji, nie jest ona
»pozostawiona poza prawem”. Dla oceny jej skutecznosci i legalnosci stosowac
bowiem nalezy przepisy ogolne prawa cywilnego oraz regulacje prawne znajdujace
si¢ w czesci szczegblnej prawa zobowigzan.

Gltowna roznicg pomiedzy potraceniem ustawowym a kompensata umowna jest
brak — w przypadku tego pierwszego — koniecznosci istnienia porozumienia stron
co do dokonania tej czynnosci. Jesli spelnione sg ustawowe przestanki, mozliwe
jest ono nawet wbrew woli jednej z nich, gdyz jest ono traktowane jako czynnosc¢
prawna jednostronna, a ztozone drugiej stronie o$wiadczenie woli ma charakter
prawoksztaltujacy. W przypadku kompensaty umownej stronom chodzi natomiast
0 wspolne rozporzadzenie jednoczesnie catym, taczacym je, stosunkiem prawnym.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze konstrukcja ustawowa odnosi si¢ zasadniczo do
dwodch podmiotow, ktore wzgledem siebie sa jednoczes$nie wierzycielami i dtuz-
nikami, podczas gdy umowy o potracenie moga by¢ tez wielostronne”.

Warto zaznaczy¢, ze geneza kazdej z tych instytucji ksztattuje sie¢ odmiennie.
Podczas gdy potracenie umowne ma przede wszystkim peti¢ funkcje zaptaty, to
potracenie przymusowe spelnia takze funkcje egzekucyjnag i funkcje zabezpieczenia.
W przypadku potracenia ustawowego wierzyciel zupetnie jednostronnie narzu-
ca dluznikowi tryb umorzenia zobowigzania. Potracenie ustawowe jest ponadto
swoistg gwarancja, ze wraz ze spelnieniem wymaganych przestanek wierzyciel
bedzie mogt si¢ zaspokoic. Jak zauwaza M. Pyziak-Szafnicka: ,,Raz uzyskawszy
mozliwos¢ potracenia, wierzyciel nie musi si¢ obawia¢ ani przedawnienia wlasnej
wierzytelno$ci, ani niewyptacalnosci swojego dtuznika, ani nawet — przy spelieniu
pewnych dodatkowych warunkow — jego upadtosci™.

3 Por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 404/04, LEX nr 277109; wyrok SN z dnia
20 grudnia 2005 r., V CSK 68/05, LEX nr 171286.

4 Por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., IIl CSK 106/07, LEX nr 453149.

5 Por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 68/05, LEX nr 171286.

¢ M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak, t. 6, Warszawa
2014, s. 1488.
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Kompensata umowna to odrebny typ umowy zobowigzaniowej dwu- lub wielo-
stronnej, ktora ewentualnie mozna poréwna¢ do ugody. Mimo r6éznych motywacji
w obu przypadkach stronom zalezy na uporzadkowaniu taczacych je stosunkow. O ile
jednak w przypadku ugody stronom grozi spdr i konieczne sa wzajemne ustepstwa,
o tyle w sytuacji dokonywania potrgcenia umownego strony maja jasnos¢ co do istnie-
jacych roszczen i dgza do ich wygaszenia. Dochodzi do tego przez zawarcie umowy
wzajemnej, majacej za zadanie umorzenie okreslonych wierzytelnosci. Kazda ze stron
przez dokonane umorzenie wyzbywa si¢ swojego prawa, jednoczesnie dokonujac
przysporzenia na rzecz drugiej, nie przestajac jednakze oczekiwac z jej strony wza-
jemnosci. Jak podkresla J. Lachowski: ,,O$wiadczenia stron umowy o kompensate nie
majg jednoczesnie charakteru prawno-ksztattujacego. Strony takiej umowy, godzac
si¢ na umorzenie przystugujacych im wierzytelnosci, nie ksztaltuja sytuacji prawne;
swego kontrahenta, lecz przede wszystkim wtasng™’. W konsekwencji potracenie
umowne bedzie zasadniczo zawsze dobrowolnym spetnieniem $wiadczenia.

Czynnos¢ ta ma charakter kauzalny 1 dochodzi do skutku obligandi vel
acquirendi causa, tj. causae jest zwigzana z chgcig uzyskania wzajemnych korzy-
$ci. Innymi stowy, umorzenie przez kazda ze stron jest przyczyng prawng umo-
rzenia dokonywanego przez drugg strong. W zwigzku z kauzalnym charakterem
tej czynnos$ci pozadany przez strony skutek moze powstac jedynie w sytuacji, gdy
obie wierzytelnosci istniejg i podlegajag wzajemnemu umorzeniu. Jak stwierdza
R. Longchamps de Bérier, niespetnienie jednego z wyzej wspomnianych warun-
kéw udaremnia skuteczne dokonanie potracenia®. Tak samo twierdzi roéwniez Sad
Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r.: ,,Kauzalny charakter
potracenia umownego oznacza, ze oczekiwany skutek czynno$ci moze powstac
pod dwoma warunkami: rzeczywistego istnienia obu wierzytelnosci i wzajemnosci
w ich umorzeniu™.

Potracenie umowne tym rozni si¢ od umowy zamiany, ze w przypadku tej
drugiej strony zobowigzuja si¢ do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub innego prawa
majatkowego na druga strong umowy w zamian za zobowigzanie do przeniesienia
wlasnosci innej rzeczy lub prawa majatkowego. Umowa zamiany moze mie¢ cha-
rakter zobowigzujacy do rozporzadzenia lub o podwdjnym skutku: zobowigzuja-
co-rozporzadzajagcym. Przedmiotem takiej umowy moze by¢ takze rzecz przyszta,
ograniczone prawo rzeczowe oraz prawo na dobru niematerialnym!'. Potracenie
umowne natomiast dotyczy co do zasady konkretnych zobowigzan pieni¢znych
powstatych przed zawarciem umowy kompensacyjne;j.

" J. Lachowski, Kompensata umowna a potrqcenie ustawowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2000, nr 9, s. 42.

8 Por. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 383.

® Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 106/07, LEX nr 453149.

10 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2015, s. 382.
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PRZESEANKI KOMPENSATY UMOWNEJ

Uwzgledniajac genealogie potracenia umownego, strony stosunku cheace do-
kona¢ kompensaty swoich roszczen majg zasadniczo swobod¢ w ksztaltowaniu
jej przestanek, a takze zakresu oraz chwili wystgpienia skutku. Mimo to nie jest
mozliwe pominigcie takich przestanek, jak: wzajemnos¢, jednorodnosé, nienaru-
szalno$¢ interesu 0sob trzecich.

Z instytucja potracenia w sposob immanentny zwigzane jest przeciwstawianie
sobie dwoch krzyzujacych sie ze sobg wierzytelnosci. Zaden ,,rodzaj” potracenia nie
jest zasadniczo mozliwy, jesli brak jest wzajemno$ci kompensowanych naleznosci.
Jezeli obie strony nie sg jednoczesnie zarowno wierzycielem, jak i dluznikiem,
takiej umowie bedzie brakowato podstawy prawnej. Nie bedzie mozna mowic
o $wiadczeniu w oczekiwaniu wzajemnosci od drugiej strony. Ta generalna zasada
doznaje w praktyce pewnych ograniczen. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej
potracenia dokona¢ chce osoba niebedaca wlascicielem wierzytelnosci, ale majaca
prawo nig rozporzadzac.

Rozwazenia wymaga dodatkowo kwestia istnienia wymogu jednorodnosci
kompensowanych §wiadczen. Wydaje si¢, majgc na uwadze zasade swobody umow,
ze nie ma podstaw, by zakazywac zainteresowanym podmiotom samodzielnego
podejmowania decyzji, jakie wierzytelnosci sg dla nich ekwiwalentne. Pozba-
wione sensu wydaje si¢ takze zakazywanie potracania wierzytelnosci o zaplate
z wierzytelnosci o dostarczenie rzeczy badz wykonanie danej czynnosci. Tak samo
nie ma przeszkod, by dokona¢ kompensaty wierzytelnosci okreslonych w roz-
nych walutach. W przypadku takiej czynnosci strony powinny natomiast okresli¢
wspolny miernik wartosci, przy pomocy ktorego bedzie mozliwe oszacowanie
ekwiwalentno$ci §wiadczen. Warto zaznaczy¢, ze jesli chodzi o potracenie umowne,
najwazniejsze jest istnienie zgodnej woli stron i nie ma tu wigkszego znaczenia
precyzyjne obliczanie wartosci poszczegolnych roszczen. Niezaleznie od pro-
blemu wad o$wiadczen woli, obiektywnie Zle oszacowana wysokos$¢ Swiadczen,
bedacych przedmiotem umowy o potracenie, nie moze prowadzi¢ do skutecznego
jej kwestionowania. Kluczowe wydaje sig, by to strony byty zgodne co do réwnej
warto$ci wierzytelnos$ci.

W kwestii braku istnienia wymogu jednorodnosci potracanych umownie wierzy-
telnosci wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 1.

Nie wchodzi tu bowiem w gre potracenie na podstawie art. 498 § 1 k.c., ktére z istoty ma
charakter jednostronny i dotyczy wierzytelno$ci jednorodnych, a potrgcenie umowne, co do
ktorego brak w ustawie postanowien krepujacych wole stron umowy. W umownym potraceniu
wzajemne wierzytelnosci nie musza by¢ jednorodne. W granicach swobody zawierania umow
strony mogg si¢ tak utozy¢, ze kazdy rodzaj §wiadczenia uznaja za mozliwy do potracenia ze
$wiadczenia wzajemnego, jezeli kazde z tych $wiadczen moze by¢ dochodzone przed sadem,
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niekoniecznie bedac wierzytelnoscia juz wymagalng. Okreslenie terminu wymagalnosci
wierzytelnosci w stosunkach umownych lezy w gestii dluznika i wierzyciela'!.

Z praktycznego punktu widzenia duza doniosto$¢ prawng bgdzie miata odpo-
wiedz na pytanie, czy rowniez w przypadku tej konstrukcji znaczenie maja regulacje
zawarte w art. 504 i 505 k.c.'2, tj. przepisach odnoszgcych sie do potracenia usta-
wowego. Kompensata umowna bedzie dopuszczalna tak dtugo, jak jej stosowanie
nie zagraza interesom 0sob trzecich. Z tego powodu i tutaj zastosowanie znajdzie
art. 504 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem o§wiadczenie o potraceniu, zlozone juz
po zajeciu wierzytelnosci, wywrze skutek tylko w sytuacji, gdy potracajacy mogt
z tej instytucji skorzysta¢ jeszcze przed zajeciem oraz w momencie, gdy w chwili
zajecia istnialy juz obie, niewymagalne jeszcze, wierzytelnosci (tym samym nie-
nadajace si¢ do potracenia), ktore nastepnie staty si¢ wymagalne w tej kolejnosci,
ze wierzytelnos$¢ dtuznika zajetej wierzytelnosci uzyskata przymiot wymagalno$ci
weczesniej anizeli wierzytelno$é zajeta'’. Omawiajac kompensatg umowna, moz-
na zasadniczo w rozwazaniach pomingc¢ art. 505 k.c., majacy za zadanie chroni¢
interesy wierzyciela pasywnego, tj. tego, wobec ktorego potracajacy sktada swoje
o$wiadczenie. W przypadku umowy kompensacyjnej, bedacej umowa wzajemna,
brak jest strony pasywnej. Dla swojej skuteczno$ci wymaga ona bowiem zgodnej
woli wszystkich stron. Stanowisko to zostato podzielone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 grudnia 1967 r.:

Zwazy¢ tez nalezy, ze k.c. nie wytacza umownego potracenia, co usprawiedliwia wniosek
o dopuszczalnosci takiego potracenia w granicach swobody zawierania umow. Skoro zas przy
umownym potraceniu moze by¢ umorzona kazda wierzytelno$é, to doj$é nalezy do konkluzji,
ze takze przy zwyklym, jednostronnym potraceniu — mimo kategorycznego sformutowania
przepisu (,,hie moga by¢ umorzone”) — moga by¢ umorzone wierzytelno$ci wymienione
w art. 505 k.c., gdy zgadza si¢ na to wierzyciel. Przepis wigc art. 505 k.c. nalezy rozumie¢
tak, jak dostownie stanowit art. 259 k.z., a mianowicie, ze wymienione w nim wierzytelno$ci
nie mogg by¢ umorzone wbrew woli wierzyciela'.

Przeciwnie do wierzytelnosci potrgcanej w sposob ustawowy kompensowane
umownie $wiadczenie nie musi by¢ ani wymagalne, ani zaskarzalne. Zgodna wolg
stron mozliwe jest nawet potracenie dwdch przedawnionych wierzytelnosci oraz tej
niewymagalnej z tg przedawniong. Mozliwa i do zaakceptowania wydaje si¢ poza
tym kompensacja zobowigzan naturalnych. Jak zauwaza J. Lachowski, taka wierzy-

! Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 849/98, OSN 1999, nr 7-8, poz. 128.
12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93).
13 Por. K. Zawada, [w:] Kodeks cywilny, s. 141.

4 Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1967 r., T CR 481/67, OSN 1968, nr 11, poz. 186.
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telno$¢ dalej posiada byt prawny i z jurydycznego punktu widzenia dalej istnieje'.
Zasadniczo kompensata umowna jest dopuszczalna dopoty, dopoki nie jest sprzeczna
z prawem. Majac na uwadze mozliwo$¢ rozporzadzania wierzytelnosciami przyszty-
mi oraz warunkowymi w polskim systemie prawnym oraz zasad¢ swobody umow,
jesli taka jest wola stron, nie ma przeszkdd, by rowniez ten rodzaj wierzytelnos$ci stat
si¢ przedmiotem potracenia umownego. Na marginesie warto zauwazy¢, ze W przy-
padku wierzytelnosci przysztych jest to zasadniczo mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
mozna precyzyjnie okresli¢ wielko§¢ kompensowanego zobowigzania.

DOPUSZCZALNOSC KONWERSJI KOMPENSATY UMOWNE]

Jak zostalo wspomniane wyzej, potracenie umowne to odrgbny typ umowy
zobowigzaniowej, ktora moze zosta¢ zawarta w kazdej formie. Zgodne oswiad-
czenia stron mogg mie¢ nawet charakter dorozumiany, jesli tylko ich wola zostata
ujawniona w sposob dostateczny.

Majac na uwadze powyzsze, nasuwa si¢ pytanie dotyczace dopuszczalnosci
konwersji jednego typu potracenia w drugi. O swego rodzaju konwersji kompensaty
umownej w ustawowag mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jedna ze stron sktada drugiej
oferte zawarcia umowy przy réwnoczesnym spelnieniu wymogdw ustawowych.
W takim przypadku, jesli dojdzie do odrzucenia oferty, zainteresowany dokonaniem
czynnos$ci wierzyciel moze powotac si¢ na art. 498 k.c. i swoja oferte potraktowac
jako oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie. Mozliwe jest tez, ze wierzyciel bedzie
zadat potracenia na mocy jednostronnego oswiadczenia woli mimo braku ziszczenia
si¢ wszystkich ustawowych przestanek. Wowczas bierne zachowanie strony przeciw-
nej mozna by traktowac jako akceptacje nowego stanu rzeczy i tym samym przyjac,
ze doszlo do dorozumianego zawarcia umowy wzajemne;j. Taka postawa moze jed-
nak §wiadczy¢ i o tym, ze strona jedynie chwilowo zaniechata dochodzenia swojej
wierzytelnosci 1 jej milczenie wceale nie oznacza zgody. Zasadniczo o faktycznym
dokonaniu skutecznej konwersji potracenia ustawowego w umowne mozna mowic
dopiero, gdy strona straci mozliwos$¢ sadowego dochodzenia swojej wierzytelnosci
badz takowa wole wyrazi w inny, niepozostawiajacy watpliwosci, sposob.

SKUTEK CZYNNOSCI PRAWNEJ
Kompensata umowna dokonywana jest zasadniczo w takim samym celu, jak
ustawowa. W tym wypadku jednak to stronom pozostawia si¢ mozliwos¢ ksztat-

towania zakresu potracenia oraz decydowania, w jaki sposob dojdzie do ustalenia

15 J. Lachowski, Kompensata umowna..., s. 44.
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subiektywnej ekwiwalentnosci wzajemnych roszczen. Tym niemniej, jak zauwaza
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r.: ,,Uznaje si¢ rowniez, ze
w sytuacji braku odmiennych postanowien stron potragcenic umowne wywiera ten
sam skutek, co potracenie ustawowe, polegajacy na umorzeniu wierzytelnosci do
wysokosci wierzytelnosci nizszej”'®.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ przyjaé, ze na gruncie naszego prawa
potracenie ustawowe wywoluje skutek z moca wsteczna (art. 499 k.c.). Wydaje
sie w zwigzku z tym, ze brak jest przeszkod, by pozwoli¢ na stosowanie tej samej
reguty wzgledem potracenia umownego, jesli taka bedzie wola stron. Warto na-
tomiast podkresli¢, ze moment, od ktérego umowa wywota swoj skutek, bedzie
kazdorazowo zalezat od decyz;ji stron i w granicach prawa bedzie mogt by¢ ustalony
wedle ich uznania. Problem dzialania ex nunc badz tez ex tunc bedzie miat tutaj
znaczenie jedynie odnosnie do ewentualnej odpowiedzialnosci z tytutu opdznienia
lub zwloki w spelnieniu §wiadczenia. Jesli jednak kwestia ta w ogole nie zostanie
w umowie ustalona, przyjmuje si¢, ze potracenie umowne wywota skutek ex nunc.

Powyzsze uwagi nie znajdg zastosowania wzgledem kompensat wierzytelnosci
przysztych, ktore z przyczyn oczywistych nie mogg zosta¢ umorzone juz w mo-
mencie zawierania umowy. Najprostszym rozwigzaniem tego problemu wydaje
si¢ by¢ zatozenie, ze taki skutek najwczes$niej moze powsta¢ dopiero z samg wie-
rzytelnoscig badz odpowiednio pozniej, zgodnie z konkretnym postanowieniem
umownym. Zostato ono jednak zakwestionowane przez J. Lachowskiego, ktory
zdecydowat si¢ na wyodregbnienie kilku roznych skutkow dla takich kompensat'’.
Jest to wedhug niego konsekwencja tego, ze ,,Kategoria wierzytelnosci przysztych
nie stanowi monolitu”'®. Oprocz praw podmiotowych wzglednych o charakterze
tymczasowym, wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych, ktorych zrodtem
sa czynnos$ci prawne dokonane pod warunkiem zawieszajacym lub z zastrzezeniem
terminu, wyrdzni¢ mozna jeszcze wierzytelnosci, u podtoza ktorych lezy tylko frag-
mentarycznie zrealizowany stan faktyczny, od ktérego zalezy ich powstanie oraz
takie, ktorych powstanie jest absolutnie sprawa przysztosci. Dwie pierwsze grupy
okresla si¢ wspolnie mianem ekspektatyw wierzytelnosci, podczas gdy ostatnia
zwykta by¢ nazywana nadziejg na powstanie wierzytelnosci. Cho¢ w nauce nie ma
watpliwosci co do mozliwo$ci nabycia kazdej z wyzej wspomnianych grup wierzy-
telnosci, to nie ma tez zgodnos$ci co do dopuszczalnosci ich przelewu, a konkretnie
skutkdw, jakie takowa umowa powinna wywota¢ w obrocie prawnym. Zgodnie
z pierwszym pogladem umowa taka powoduje jedynie powstanie zobowigzania po
stronie zbywcy ekspektatywy wierzytelnosci do jej przeniesienia, gdy ta juz po-

16 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., IIl CSK 106/07, LEX nr 453149.

17 Por. J. Lachowski, Kompensaty umowne wierzytelnosci przyszlych w prawie cywilnym,
,Glosa” 2001, nr 2, s. 17.

18 Ibidem.
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wstanie. Zgodnie za$ z drugim umowa ta wywota rowniez skutek rozporzadzajacy,
chyba ze strony wyraznie uzgodnity co$ innego. Natomiast w przypadku nadziei
na powstanie wierzytelnosci az do czasu powstania ,,0statecznej” wierzytelnosci
zawsze powstanie jedynie skutek zobowigzujacy.

Umowa o kompensate wierzytelnosci przysztych nie jest w stanie wywrzeé
skutkow prawnych tak dlugo, jak wierzytelno$¢ przyszta nie przeksztatci si¢ w de-
finitywne prawo podmiotowe. Jesli to nastapi, okre§lone wierzytelnosci wzajemne
ulegna automatycznemu umorzeniu. Istnieje jednak takze inne stanowisko, w mysl
ktorego takie porozumienie stron nie posiada przymiotu czynno$ci warunkowej
i nie dochodzi do wstrzymania skutkéw prawnych umowy. Tym samym nigdy nie
dojdzie do powstania definitywnego prawa podmiotowego, gdyz umorzeniu ulegto
juz to tymczasowe. Trudno jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za jednym z wyzej opi-
sanych stanowisk. Wydaje si¢ stuszne stosowanie pierwszego z nich w sytuacjach,
gdy przedmiotem umowy sg tzw. nadzieje na powstanie wierzytelnosci, co jednak
w praktyce wlasciwie si¢ nie zdarza ze wzgledu na brak mozliwosci precyzyjnego
okreslenia ich wielkosci. Z kolei w przypadku ekspektatyw wierzytelnosci, ze
wzgledu na duzg réznorodnos¢ mozliwych sytuacji, kwestia stosowanej konstrukcji
musi by¢ rozstrzygana kazuistycznie.

RODZAJE KOMPENSAT UMOWNYCH

W obrocie gospodarczym wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje potracen umow-
nych: kompensata stala, potracenie jednorazowe, jednostronne upowaznienie do
dokonywania potracen.

Kompensata stata jest wykorzystywana w sytuacjach, gdy pomiedzy stronami
istnieje wiele powtarzalnych stosunkéw prawnych badz jeden dtugotrwaty. W takim
wypadku strony przez zawarta umowe reguluja nie tylko konkretny przypadek, ale
decyduja réwniez o losie roszczen majacych dopiero powsta¢ w przysztosci. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, Ze nie jest to to samo, co potracenie wierzytelnosci przyszte;j.
Na gruncie prawa polskiego jako przyktad kompensacji statej czgsto wskazuje si¢
okresowe rozliczenie salda — niezaleznie od tego, czy mowa o operacjach banko-
wych czy o rachunkach prowadzonych pomiedzy przedsigbiorcami pozostajgcymi
w statych stosunkach handlowych!®. Pomiedzy stronami dochodzi do zawarcia
umowy, ktora w przysztosci zadecyduje o czasie 1 sposobie potrgcania istniejagcych
pomig¢dzy nimi naleznosci. W wyznaczonym momencie wzajemne zarachowa-
nie wierzytelnosci dokona si¢ ex lege, bez koniecznosci sktadania dodatkowych
oswiadczen woli. Brak reakcji stron na dostarczone im salda rozliczeniowe jest
tozsamy z jego uznaniem. W konsekwencji, co nalezy zauwazy¢, w powyzszej kon-

19 Por. M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 356.
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strukcji samo umorzenie dokonuje si¢ wiasnie przez potracenie majgce swe zrodto
w uprzednio zawartym porozumieniu stron. Mimo powyzszych uwag nie brakuje
w polskim pismiennictwie watpliwosci dotyczacych trafnosci tej klasyfikacji?®.

Potracenie jednorazowe to umowa stron, ktéra odnosi si¢ jedynie do konkret-
nej sytuacji i nie wptywa na ich przyszte stosunki. Na warunkach wskazanych
W porozumieniu potragceniu ulegaja jedynie okreslone przez strony wierzytelnosci.

Z kolei na gruncie jednonostronnego upowaznienia do dokonywania potracen
dochodzi do upowaznienia jednej lub obu stron do samodzielnego decydowania
o dokonaniu ewentualnej kompensacji. Gtéwna réznica wzgledem konstrukeji
ustawowej polega na tym, ze dalej mozliwe jest tutaj dowolne uksztattowanie
warunkow, po spetieniu ktorych upowazniony bedzie mogt dokonaé potracenia.
Klasyfikacja tego przypadku jako kompensaty umownej budzi pewne watpliwo-
$ci. Jak stusznie zauwaza M. Pyziak-Szafnicka: ,,W umowie dochodzi raczej do
przyznania prawa podmiotowego ksztattujacego™?!.

Jako przyktad powyzej omoéwione] konstrukcji prawnej zwykto si¢ podawaé
tzw. klauzule potragcenia wprowadzane do umoéw bankowych. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze konstrukcja ta nie ma nic wspdlnego z tzw. potragceniem ban-
kowym uregulowanym w art. 93 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe??, ktore pozwala — po spetnieniu ustawowych wymogow — na potrgcanie
wierzytelnosci jeszcze niewymagalnych. Takiej mozliwo$ci nie daja natomiast
omawiane klauzule, pozwalajac jedynie na ,,klasyczne” potracanie wierzytelnosci
juz wymagalnych. Podejmujac probe ich zdefiniowania, mozna powiedziec, ze sa
to dodatkowe — korzystne dla instytucji bankowych — zastrzezenia, umieszczane
w zawieranych przez nie umowach. Najczesciej klauzule te pojawiaja sie przy
kredytach, a ich istota jest stworzenie bankom mozliwosci egzekwowania splaty
z biezacych srodkow z rachunku kredytobiorcy, nawet bez jego zgody. Bank nie
zostaje przy tym zwolniony w zwigzku z tym z obowiazku dokonania odpowied-
niego wpisu na rachunku klienta, tj. powiadomienia go o dokonanym potraceniu.
Wedlug M. Baczyka klauzule te nie maja nic — oprocz nazwy — wspolnego z po-
tragceniem uregulowanym w Kodeksie cywilnym, a ich zroédlem jest dodatkowe
porozumienie stron zamieszczone w umowie bankowej. Tym samym, bedac po-
stanowieniami umownymi, pozostaja w mocy az do czasu ich zmiany zgodnej
z wolg stron. W konsekwencji, zdaniem M. Baczyka, jest to rodzaj oryginalnego
uprawnienia ksztaltujacego, przystugujacego instytucji bankowej i zwigzanego ze
stosunkiem rachunku bankowego?. M. Pyziak-Szafnicka zauwaza z kolei, ze po

2 Por. eadem, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 1570.

2 [bidem.

22 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988).

2 Por. M. Baczyk, Problematyka prawna tzw. klauzul potrgcenia w praktyce kontraktowej
bankow polskich, ,,Prawo Bankowe™” 1996, nr 1, s. 102.
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glebszej analizie instytucja ta wykazuje wiele podobienstw do potracenia usta-
wowego. Wykorzystujac klauzule we wlasnym imieniu, bank potragca wymagal-
ng juz wierzytelnos¢, tym samym realizujgc zasadniczo przestanki kompensaty
ustawowej. W zwigzku z tym sktadane przez bank o$wiadczenie jest — wedtug tej
badaczki — realizacjg uprawnienia prawoksztattujgcego wynikajacego z przepisow
Kodeksu cywilnego, a dodatkowe postanowienie umowne jest zbedne®*. Jeszcze
inne stanowisko prezentuje Z. Radwanski, przyjmujac, ze ze wzgledu na umownos¢
wprowadzanych ustalen najblizej jest tej konstrukcji do potrgcenia umownego®.

PODSUMOWANIE

Potracenie umowne to instytucja prawna mogaca si¢ poszczyci¢ dtuga tradycja.
Znana od czasow rzymskich, nie tylko przetrwala w porzadku prawnym do dnia
dzisiejszego, ale tez caly czas jest nagminnie wykorzystywana w obrocie gospo-
darczym, przyspieszajac w sposob znaczny dokonywanie rozliczen pomigdzy
stronami. Cho¢ brakuje uregulowan prawnych, ktore wprost dotyczytyby tego
typu umowy, to jej dopuszczalnosci nalezy upatrywaé w zasadzie swobody umoéow,
ktora na gruncie prawa polskiego zostata wyrazona w art. 353'k.c. Gtéwna r6znicg
pomiedzy potragceniem ustawowym a kompensatg umowng jest brak — w przypad-
ku tego pierwszego — koniecznosci istnienia porozumienia stron co do dokonania
tej czynnosci, tj. jesli spelnione sg ustawowe przestanki, mozliwe jest ono nawet
wbrew woli jednej z nich.

Kompensata umowna to odrebny typ umowy zobowigzaniowej dwu- lub wie-
lostronnej, ktora przez wyeliminowanie faktycznej zaptaty powoduje identyczny
skutek, jak gdyby kazda ze stron rzeczywiscie spelita swoje $wiadczenie. Co
wigcej, pozostajac poza zakresem kodeksowej regulacji dotyczacej potracenia
ustawowego, pozwala ona stronom samodzielnie zdecydowac o czasie, w ktérym
ma wystapic¢ skutek. Atrakcyjnosci kompensaty umownej mozna si¢ rowniez dopa-
trzy¢ w sposobie okreslenia jej przedmiotu. Odmiennie niz w przypadku potracenia
ustawowego kompensowane w ten sposdb moga by¢ praktycznie wszystkie typy
wierzytelno$ci, o ile nie zagraza to interesom os6ob trzecich i nie jest sprzeczne
z obowigzujacym prawem. W konsekwencji wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem
tej umowy nie musi by¢ ani zaskarzalna, ani wymagalna. Takze kwestia jednorod-
nosci §wiadczen jest w tym przypadku traktowana duzo bardziej liberalnie anizeli
okreslit to ustawodawca w Kodeksie cywilnym. Kluczowe jest w tym przypadku,
by to strony byty zgodne co do ekwiwalentnos$ci potragcanych wierzytelnosci. Brak

2 M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie..., s. 361.
» Por. Z. Radwanski, Zobowigzania — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 279.
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ponadto wymogow odnoszacych si¢ do formy umowy potracenia. Za dopuszczalne
nalezy przyjac jej zawarcie nawet przez facta concludentia.

W obrocie gospodarczym mozna wyr6znic kilka typow potracenia umownego,
takich jak kompensata stata badz jednorazowa oraz jednostronne upowaznienie do
dokonywania potracen. O ile pierwszy z nich, przez regulacje catej serii potracen
wierzytelnosci powstajagcych w réoznym czasie, ulatwia prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, gdy pomiedzy podmiotami istnieja state stosunki gospodarcze, o tyle
drugi odnosi si¢ jedynie do konkretnej sytuacji, podczas ktérej potraceniu ulegaja
tylko konkretnie oznaczone wierzytelnosci. Przez jednostronne upowaznienie do-
chodzi natomiast do upowaznienia jednej lub obu stron do samodzielnego decydo-
wania o dokonaniu ewentualnej kompensacji po spelnieniu okreslonych warunkow.
Klasyfikacja tego ostatniego przypadku jako kompensaty umownej budzi jednak
w doktrynie pewne watpliwosci.

Tak szerokie i urozmaicone wykorzystanie instytucji potrgcenia umownego
w stosunkach gospodarczych niewatpliwie $wiadczy o jej duzej uzytecznosci przy
rozliczaniu coraz to bardziej skomplikowanych transakcji, niejednokrotnie o zasig-
gu globalnym. Réwnoczeénie kompensata umowna jawi si¢ jako przyktad instytucji,
ktéra mimo braku prawnej regulacji pozostaje niezmiennie obecna i w zadnym
wypadku nie traci na aktualno$ci.
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SUMMARY

The subject matter of this paper concerns a marginalised in Polish academic literature issue of
contractual deduction. The above-mentioned issue does not stem from the rules regarding statutory
deduction regime, but from the principle of freedom of contract. The content of this study encom-
passes the premises for applicability of contractual deduction, namely: (1) the reciprocity of enforced
claims and homogeneity of receivables; and (2) the topic of enforceability and voidability of claims.
Prohibitions of deductions enshrined in Article 504 and Article 505 of the Polish Civil Code have
been analysed as well. In the further part, the paper focuses upon on consequences caused by set-off
agreement, including discrepancies specific to compensations concerning future receivables. The
problem of admissibility of conversion of one type of deduction into another type has also been touched
upon. The final part of the paper contains discussion of various kinds of contractual compensations,
i.e. constant and one-off compensations.

Keywords: contractual deduction; statutory deduction regime
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