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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy skutkow podatkowych umorzenia wierzytelnosci. W ustawodawstwie polskim
nie ma jednoznacznej i wyczerpujacej analizy tej materii, a regulacji prawnych nalezy szuka¢ na
gruncie réznych gatezi prawa. W pierwszej czegsci pracy omowiono terminologi¢ niezb¢dng do na-
lezytego zrozumienia tego zagadnienia. Natomiast w kolejnych, na podstawie wyrokow sadow oraz
interpretacji indywidualnych, opisano zbior rozwigzan prawnych dotyczacych skutkow umorzenia
wierzytelnosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatku dochodowym od 0s6b prawnych
oraz podatku od towardw i ustug. Celem opracowania jest wykazanie, jakie konsekwencje podatkowe
rodzi omawiane zagadnienie zard6wno po stronie wierzyciela, jak i dtuznika.

Stowa kluczowe: wierzytelno$¢; umorzenie wierzytelnosci; skutki podatkowe; podatek od towaréw
i ustug; podatek dochodowy; zobowiazania

POJECIE WIERZYTELNOSCI

Z pojeciem wierzytelnosci najczesciej mozna spotkac sie na gruncie prawa po-
datkowego oraz cywilnego. Ponadto pomocniczo wystepuje ono na kazdym innym
polu dziatalno$ci prawnej, w kazdym wypadku istnienia zobowigzania. Nalezy jednak
wskazac¢ na okolicznos$¢, ze pomimo jego szerokiego stosowania, w zadnym obowig-
zujacym akcie normatywnym nie zostata zawarta wyczerpujaca definicja tego pojgcia.
Co wiecej, nawet dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (okreslana jako dyrektywa VAT)
nie zajmuje stanowiska w tej kwestii. Zrodtem, do ktorego nalezy siegnaé, aby choé
w czes$ci zapoznac si¢ ze znaczeniem pojecia wierzytelnosci, jest Kodeks cywilny'.
Jak wynika z art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢

' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93), dalej
jako: k.c.
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od dhuznika §wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spehni¢; wedhug art. 353 § 2
$wiadczenie moze polega¢ na dziataniu albo zaniechaniu. Nauka prawa cywilnego
podaje, ze wierzyciel ma prawo zada¢ od dluznika spelnienia danego §wiadczenia,
a dtuznik powinien to $wiadczenie spetic, poniewaz wierzytelno$¢ jest prawem
majatkowym. Tym samym obowiazek spetnienia danego $wiadczenia, ktory lezy po
stronie dtuznika, jest okreslany mianem dtugu. Umorzenie zobowigzania rodzi takie
same skutki prawne, co zwolnienie z dlugu przez wierzyciela. Potwierdzenia wysu-
nigtej tezy mozna upatrywac w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego?.

W odniesieniu do zrodet zobowigzan nalezy wymieni¢: umowne stosunki zo-
bowigzaniowe, stosunki obligacyjne wynikajace z czynow niedozwolonych oraz
stosunki obligacyjne wynikajgce z jednostronnych czynno$ci prawnych?. Natomiast
w odniesieniu do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza najczestszym
zrodlem zobowigzan sg umowy cywilnoprawne®.

W obrocie gospodarczym wierzytelnosci same w sobie moga stanowic¢ przed-
miot zobowigzan. Cesja wierzytelnosci stanowi przeniesienie wierzytelnosci przez
wierzyciela na osobe trzecig bez zgody dtuznika, o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie,
tresci zawartej w umowie badz istocie danego zobowigzania. Regulacja dotyczaca
tej materii zawarta jest w art. 508—519 k.c. Przelew wierzytelnos$ci moze wystgpo-
waé w formie umowy sprzedazy, zmiany lub darowizny. Kazda z wymienionych
form niesie za sobg odmienne skutki na gruncie podatku od towardéw i ustug.

W odniesieniu do wierzytelno$ci mozna spotkac si¢ takze z pojgciem umorzenia
wierzytelnosci. Zgodnie ze wskazanym powyzej art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa,
gdy wierzyciel zwalnia duznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje. W zwiaz-
ku z tym, aby umorzenie wierzytelno$ci byto skuteczne, konieczne jest wystapienie
jednoczesnie dwoch elementow, takich jak: 1) zwolnienie dtuznika z obowigzku
spelienia $wiadczenia przez wierzyciela, 2) przyjecie zwolnienia przez dtuznika.
Ponadto w Kodeksie cywilnym wymienia si¢ potracenie i odnowienie jako sposoby
umorzenia wierzytelnos$ci. Potracenie, zgodnie z art. 498 k.c., polega na umorzeniu
wzajemnych wierzytelnosci do wartosci wierzytelnosci nizszej. Aby potracenie to
mialo zastosowanie, musi wystapi¢ sytuacja, w ktorej dwa podmioty sg wzgledem
siebie dhuznikiem i wierzycielem jednoczesnie. Przedmiotem zobowigzania musza
by¢ pieniadze badz przedmioty oznaczone co do gatunku. W takiej sytuacji nastepuje
umorzenie $wiadczen wzajemnych do nizszej wartosci zobowigzan. Odnowienie
polega na tym, ze dluznik wskutek umorzenia zobowigzania zobowigzuje si¢ przed
wierzycielem (i za jego zgoda) do spehienia innego $wiadczenia badz tego same-
g0, lecz na innej podstawie prawnej. Regulacja ta jest zamieszczona w art. 506 k.c.
Umorzenie wierzytelnosci nie moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorych wierzytelnos¢ jest
niesciggalna lub przedawniona.

2 Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2013 r., I FSK 1790/11.
3 Na przyktad przyrzeczenie publiczne, zapis, bezpodstawne wzbogacenie.
4 Leksykon VAT Praktyka, teoria, orzecznictwo, red. E. Sokotowska-Strug, Warszawa 2011.
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KONSEKWENCJE UMORZENIA WIERZYTELNOSCI W PODATKU
DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH

Umorzenie wierzytelnosci to sytuacja, ktora wywotuje skutki prawne na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych. Skutki podatkowe dotycza obu stron zobowigzania,
czyli wierzyciela i dluznika. Analizujac sytuacje podatkowa wierzyciela, nalezy
wskazac, ze po uzyskaniu zgody dtuznika na umorzenie wierzytelnosci konieczne
jest zarachowanie wierzytelnosci jako przychodu naleznego. Art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f?
wskazuje, co nalezy zaliczy¢ do zrodel przychoddéw. W art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f. jako
przychdd z dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., zostaty
zakwalifikowane kwoty nalezne, cho¢by nie zostaly faktycznie otrzymane, po
wylaczeniu warto$ci zwroconych towarow, udzielonych bonifikat i skont. U po-
datnikéw dokonujacych sprzedazy towarow i ustug opodatkowanych podatkiem
od towardw i ustug za przychod z tej sprzedazy uwaza si¢ przychod pomniejszony
o nalezny podatek od towardéw i ustug. W zwigzku z tym wierzyciel moze zaliczy¢
do kosztow uzyskania przychodow wytacznie kwote w rownowartosci naleznosci
netto (bez podatku od towardéw i ustug). Jesli wezesniej podatek od towarow i ustug
nie zostal wliczony do przychodow, po umorzeniu danej wierzytelno$ci nie mozna
kwoty tej uzna¢ za koszt uzyskanych przychodow.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze do kosztow uzyskania przychodow mozna
zaliczy¢ wylacznie kwote podstawowa, czyli taka, ktora nie jest skonsolidowana
z odsetkami. Przyjety przez polskiego ustawodawce model oznacza bowiem, ze dla
celow podatkowych nalezy w odrgbny sposob traktowaé¢ kwote gtéwna wierzytelno-
$ci oraz kwote zwiagzanych z nimi odsetek. Aby odsetki mogty stanowi¢ przychod,
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci faktycznie uiszczone. Wskazana okolicznos¢
wynika ze szczegdlnego sposobu opodatkowania odsetek od nalezno$ci. Zastoso-
wanie w stosunku do nich ma tzw. metoda kasowa, okreslana takze mianem metody
uproszczonej. Zgodnie z nig warunkiem rozpoznania przychodu w postaci odsetek
jest ich faktyczne otrzymanie przez wierzyciela. Odpowiednio, z perspektywy
dtuznika, zaliczenie odsetek do kosztow jest uzaleznione od ich faktycznej zaptaty.
Jesli wierzytelno$¢ zostata umorzona wraz z odsetkami, to — z uwagi na odrebny
sposdb rozliczania tych dwoch elementéw wierzytelnos$ci — nie mozna wliczy¢
odsetek odpowiednio do przychodu lub kosztéw uzyskania przychodu.

Odrebnej uwagi wymaga kwestia rozliczania przedawnionych wierzytelnosci.
Majac na wzgledzie normy prawa cywilnego, nalezy pamietac, ze po uptywie terminu
przedawnienia wierzytelno$¢ cywilnoprawna nie wygasa, lecz przeksztalca si¢ w zo-
bowiazanie naturalne. Przepisy art. 23 ust. 1 pkt 17 i art. 23 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.f.

5 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991 r.,
nr 80, poz. 350 ze zm.), dalej jako: u.p.d.o.f.
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wskazuja, ze — podobnie jak odsetki — wierzytelnosci przedawnione oraz uznane
za nie$ciggalne nie moga by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodow. W od-
niesieniu do wierzytelnosci odpisanych jako nie$ciggalne mozna jednak mowic
o wyjatku od zasady. Wynika to z dyspozycji art. 14 u.p.d.o.f., zgodnie z ktora
naleznosci te zostaly uznane za przychody. W konsekwencji moga one stanowic
rowniez koszt uzyskania przychodu. Wierzytelnosci okreslone jako niesciggalne
musza uprzednio zosta¢ zarachowane jako przychody nalezne. Niesciagalnos¢
musi tez by¢ udokumentowana w sposob prawem przewidziany. Najwazniejszym
warunkiem jest, aby moment odpisania wierzytelnosci jako niesciagalnej nastapit
przed jej przedawnieniem. Niewlasciwy moment dokonania odpisu moze dopro-
wadzi¢ do utraty mozliwosci zaliczenia wierzytelno$ci do kosztow uzyskania przy-
chodow. Po uplywie terminu przedawnienia wierzytelno$¢ moze zosta¢ odpisana
juz jako przedawniona, a taka z mocy prawa nie moze stanowi¢ kosztu uzyskania
przychodu. Istota przyjetej w tym przypadku konstrukcji normatywnej polega na
wykluczeniu z katalogu kosztéw naleznosci przedawnionych, z wyjatkiem takich,
co do ktorych wierzyciel podjat w terminie starania o ich odzyskanie. W sytuacji,
gdy dana nalezno$¢ z tego tytutu zostata uznana za przychdd, mozna uznac ja za
koszt naleznych przychodéw. Wierzyciel musi zebra¢ wszystkie dowody i przed-
stawi¢ zaistniate fakty w taki sposob, aby niesciggalno$¢ byla za takg uznana.
Cigzar dowodu spoczywa na podatniku, ktéry pragnie udowodni¢ niesciggalno$¢
wierzytelnosci. Co wigcej, kazda sprawa po przedstawieniu przez takiego podatnika
bedzie indywidualnie rozpatrywana przez organy podatkowe®. Koszty uzyskania
przychodow sa niezmiernie waznym elementem regulacji podatkowej, poniewaz
przychody po ich odliczeniu ukazuja dochod, ktory stanowi bezposrednig podstawe
opodatkowania podatkiem dochodowym.

Norma zawarta w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych po-
zwala na zakwalifikowanie wierzytelnosci do przychodéw dtuznika. Naleznos¢
ta powinna by¢ wykazana bez naliczonego podatku od towardw i ustug, a takze
w wymiarze podstawowym, co oznacza kwoty bez naliczonych odsetek’. Ukazuje
si¢ ona w przychodach dtuznika w dniu zawarcia umowy z wierzycielem o umo-
rzenie dtugu, tym samym wierzyciel w tym dniu moze kwote te wykazac jako
koszt podatkowy.

¢ Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 12 marca 1997 r., znak PO3-MD-722-112/97.

7 Wynika to wprost z art. 14 ust. 3 pkt 6 u.p.d.o.f.: ,,Kwoty stanowigcej rownowarto$¢ umo-
rzonych zobowiazan, w tym takze umorzonych pozyczek (kredytow), jezeli umorzenie zobowiazan
jest zwiazane z postgpowaniem restrukturyzacyjnym lub postgpowaniem upadtosciowym”.
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KONSEKWENCJE UMORZENIA WIERZYTELNOSCI W PODATKU
DOCHODOWYM OD OSOB PRAWNYCH

Sytuacja podatkowa w ujeciu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych® opiera si¢ na bardzo podobnych rozwigzaniach, jak przedstawiona wyzej
regulacja dotyczaca osob fizycznych. Nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przycho-
dow umorzonych wierzytelnosci, z wyjatkiem tych, ktore uprzednio — na podstawie
art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. — zostaly zarachowane jako przychody nalezne (art. 16
ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p.). Przytoczony przepis stanowi, ze jesli osoba prawna ma
dang wierzytelnos¢, ktora stanowi jej przychod nalezny, to zeby ja umorzy¢ i tym
samym uja¢ w bilansie po stronie kosztow uzyskania przychodoéw, musi wykazac,
ze kwota ta stanowita jej przychod (przed umorzeniem) oraz zawiadomic o swoim
dziataniu dtuznika.

W omawianym przepisie znajduje si¢ odestanie do istotnego art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p. Jego tres¢ wskazuje, ze nalezy przedstawia¢ dla celéw podatkowych
wszelkie dzialania finansowe zwigzane z dziatalnosciag gospodarcza i z dziatami
specjalnej produkcji rolnej, wigzace si¢ z naleznym przychodem dla danego wie-
rzyciela, ktory faktycznie nie zostat jeszcze uiszczony. W przepisie odnoszacym
si¢ do kosztéw uzyskania przychodow zwrdécono uwage na mozliwos¢ odliczenia
dla celéw podatkowych wszystkich kosztow. Jedynym warunkiem jest koniecznos$¢
wykazania w sposob bezposredni lub posredni ich zwigzku z prowadzong dzia-
falno$ciag gospodarcza. W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej
w Lodzi jako koszty uzyskania przychodow zostaty wskazane wszelkie racjonal-
nie i gospodarczo uzasadnione wydatki zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej, ktorych celem jest osiggnigcie, zabezpieczenie 1 zachowanie zrodla
przychodow, z wyjatkiem tych wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.” Nalezy
pamigtac, ze przychod musi by¢ wyrazony w wartosci netto. Podatek od towarow
i ustug nie jest kosztem uzyskania przychodow.

Inaczej ksztattuje si¢ sytuacja, kiedy wierzyciel przed umorzeniem danej wie-
rzytelnosci dokona podatkowego odpisu aktualizujacego wierzytelnos¢. Wartosc¢
takiej wierzytelnosci, ktora bytaby wykazana w odpisie, stanowitaby przychod
podatkowy. Wedtug art. 12 ust. 1 pkt 4d u.p.d.o.p. przychodem jest w szczegolnosci
warto$¢ nalezno$ci umorzonych, przedawnionych lub odpisanych jako niesciggalne
w tej czesci, od ktorej dokonane odpisy aktualizujgce zostaty uprzednio zaliczone
do kosztéw uzyskania przychodow.

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.z 1992 r.,
nr 21, poz. 86), dalej jako: u.p.d.o.p.

° Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 1 lutego 2013 r.,
nr [IPTPB3/423-397/12-2/IR.
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Sytuacja prawna odsetek w tym przypadku ksztattuje si¢ tak samo, jak w usta-
wie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. W odrgbny sposob sag bowiem
traktowane nalezno$¢ gtowna i odsetki od niej. Aby mozna byto ujac odsetki jako
przychody badz koszty uzyskania przychodow, warto$¢ odsetek powinna zostac¢ fak-
tycznie uiszczona wierzycielowi. Momentem zaliczenia umarzanej wierzytelnosci
jako kosztu uzyskania przychodu bedzie dzien zawarcia umowy potwierdzajace;j
zgody obu stron. Skutki wystapig zarowno po stronie wierzyciela, jak i dtuznika.

KONSEKWENCJE UMORZENIA WIERZY TELNOSCI W PODATKU
OD TOWAROW I USLUG

W przypadku podatku od towarow i ustug'’, aby omowic skutki podatkowe
umorzenia wierzytelnosci, nalezy wyttumaczy¢ kluczowe dla omawiane;j tresci
pojecia. Sa nimi: podatek nalezny i podatek naliczony. Podatkiem naleznym jest
kwota, jaka podatnik jest zobowigzany uisci¢ na podstawie generowania przycho-
doéw na rzecz Skarbu Panstwa. Kwota ta jest wyrazana w roznicy wartosci netto
i brutto. Jest ona zalezna od warto$ci produktu i stawki podatku od towarow i ustug.
Podatek naliczony to wysoko$¢ daniny, ktorg dany przedsiebiorca moze odliczy¢ od
podatku naleznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Szczegotowe
wymogi dotyczace odliczenia i zwrotu podatku zawarte sg w art. 86 u.p.t.u. Ponadto
warto wskazac, ze odliczenia wyzej wymienionego podatku moga przystugiwac
wylacznie podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza i takim, ktorych
uprzednio nie zwolniono z opodatkowania omawianym podatkiem.

W polskim systemie prawnym obowiazujace przepisy stanowia, iz podatnik
moze skorygowa¢ podstawe opodatkowania oraz podatek od towardéw i uslug
w przypadku, gdy wierzytelno$¢ jest niesciggalna oraz gdy niesciggalnosc ta zo-
stata uprawdopodobniona (art. 89a ust. 1 u.p.t.u.). W mysl wskazanego artykutu
uprawdopodobnienie niesciagalnosci wierzytelnosci oznacza brak uregulowania lub
zbycia tej wierzytelnosci w jakiejkolwiek formie w ciggu 150 dni od dnia uptywu
terminu ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze''. Ust. 1a art. 89a okresla
czas, jaki musi uptyna¢ od terminu zaptaty wskazanego w umowie, na fakturze badz
innym dokumencie poswiadczajacym konieczno$¢ uiszczenia danej naleznoSci.
Stanowi on, iz okres ten musi przekroczy¢ 150 dzien od terminu wyznaczonego
na zaptate. Wowcezas podatnik jest zobowiazany do korekty odliczonego wczesniej
podatku naliczonego. Polega ona na zmniejszeniu podatku naleznego o wartos¢

10" Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r., nr 177,
poz. 1054 ze zm.), dalej jako: u.p.t.u.
" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r., IIT SA/Wa 79/14.
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podatku naliczonego i dotyczy naleznos$ci ujmowanej za okres, w ktorym uptywa
termin zaptaty danej kwoty.

Sytuacja ta rodzi problemy, kiedy pojawia si¢ zjawisko umorzenia wierzy-
telnosci. Przez wzglad na niejednoznaczne sformutowania uzyte w ustawie oraz
rozbiezng wyktadnie prawa konieczne jest odwotanie si¢ do orzecznictwa. Organy
podatkowe stojg na stanowisku, ze umorzenie wierzytelnosci nie jest tozsame
w skutkach z pojeciem uzytym w ustawie o podatku od towarow i ustlug, tj. nie
jest forma uregulowania nalezno$ci. W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z 2013 r. wskazano: ,,[...] zwolnienie wnioskodawcy
z dhugu przez wierzyciela (czgsciowe umorzenie wierzytelnosci) nie moze by¢
w zaden sposob utozsamiane z uregulowaniem naleznosci (uiszczeniem naleznosci
przez dtuznika). Zatem w takim przypadku wystapi u Wnioskodawcy obowigzek
korekty podatku naliczonego w trybie art. 89b ustawy”'?. Organ interpretacyjny
powotuje si¢ na rozne znaczenie pojec: ,,uregulowaé” i ,,umorzy¢”. Zgodnie z de-
finicjg ujeta w stowniku jezyka polskiego ,,uregulowaé” oznacza ,,uiscic¢ jakas
naleznos$¢”, natomiast ,,umorzy¢” to ,,zrezygnowac catkowicie lub czg¢sciowo ze
Sciggania jakich$ naleznosci pieni¢znych”'®. Wyktadnia jezykowa wskazuje wiec,
Ze umorzenie nie moze by¢ stosowane wymiennie z uregulowaniem, gdyz w przy-
padku pierwszego pojecia nie ma mowy o uzyciu srodka platniczego, za pomoca
ktorego mozna umorzy¢ dang wierzytelnos¢ i tym samym uwolni¢ dtuznika od
obowiazku okreslonego zachowania si¢ (tj. dtugu).

Podobnie te kwestie rozpatrzono w interpretacji indywidualnej Dyrektora [zby
Skarbowej w Warszawie z 2013 r.'4, gdzie wskazano, ze w przypadku umorzenia
wierzytelnosci dtuznikowi nie moze on méwi¢ o uregulowaniu naleznosci oraz
obowigzuje go korekta podatku naliczonego w trybie art. 89b ust. 1 u.p.t.u. W przy-
padku nieuregulowania nalezno$ci wynikajacej z faktury dokumentujacej dostawe
towarow lub $wiadczenie ustug na terytorium kraju w terminie 150 dni od dnia
uplywu terminu jej ptatnosci, okreslonego w umowie lub na fakturze, duznik jest
obowigzany do korekty odliczonej kwoty podatku wynikajacej z tej faktury, w roz-
liczeniu za okres, w ktorym uptynat 150 dzien od dnia uptywu terminu ptatnosci
okreslonego w umowie lub na fakturze.

Przy analizie tego zagadnienia warto odwota¢ si¢ do wyroku NSA z dnia
19 listopada 2015 r.!* Wskazano w nim réznice pomiedzy pojeciami: ,,umorzenie
$wiadczenia” i ,,§wiadczenie nieregulowane”. Polega ona na tym, ze w przypadku

12 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia z 10 czerwca
2013 r., nr ITPP1/443-234/13/KM.

13 Zob. K. Biernacki, A. Kowalska, A. Kowalski, M. Raszczyk, Ulga na zle dlugi i zatory
platnicze w praktyce podatkowej i rachunkowej, Warszawa 2014.

14 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., nr IPPP1/443-674/13-4/1Go.

5 TFSK 1298/14.
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umorzenia $wiadczenia wierzytelno$¢ od chwili omawianego zdarzenia nie istnieje
w ogole, za$ ,,Swiadczenie nieuregulowane” to takie, ktore jest, ale nie ma moz-
liwosci spetnienia go, co wynika z wyktadni jezykowej. Ponadto w wyroku tym
NSA zauwaza, gdzie te regulacje zostaly umiejscowione oraz wskazuje na rozdziat
dotyczacy rozliczenia podatku w odniesieniu do niesciagalnych wierzytelnosci. Tu
takze widoczna jest odmienno$¢ pojecia ,,niesciggalnych wierzytelnosci”, ktore
nie sa tozsame z ,,niesciggnietymi §wiadczeniami”. Wyréznikiem jest tu czas,
w jakim wierzytelnosc¢ jest rozpatrywana. W odniesieniu do tytulu rozdziatu jest
konieczny fakt, aby dhug taki istniat. W przypadku umorzenia dtug zupehie nie
istnieje, a wierzyciel nie ma prawa zadania spelnienia wierzytelnosci na drodze
sadowej, co wynika z wyktadni systemowej. Wyktadnia celowo$ciowa odwotuje
si¢ do ujecia problemu w aspekcie ulgi na zte dlugi. Polega ona na wyeliminowaniu
zatorow platniczych. Jesli wystapito umorzenie wierzytelnosci, wierzytelno$¢ ta
w ogole nie istnieje. W praktyce oznacza to dla dtuznika, Ze pomimo nieistnienia
zobowiagzania w trakcie dokonywania korekty podatku naliczonego nie jest on
z niego zwolniony. Co wigcej, w momencie korekty dtuznik nie moze wskaza¢
na uregulowanie wierzytelnosci, mimo ze ta faktycznie juz nie istnieje, co umoz-
liwitoby mu zwigkszenie podatku naliczonego. Prowadzi to do paradoksalnej sy-
tuacji: chociaz dana wierzytelnos$¢ zostata umorzona dtuznikowi, moze on zosta¢
pociagniety do zaptacenia wyzszego podatku wynikajgcego z koniecznosci korekty
podatku naliczonego.

Nieco inne uzasadnienie zostato zawarte w wyroku WSA w Warszawie z dnia
16 kwietnia 2014 r.'® Zwroécono w nim uwage na znaczenie stowa ,,naleznosc”.
W rozumieniu stownikowym nalezno$¢ wiaze si¢ z kwota ,,obiektywnie nalezng”,
ktora winna by¢ podstawa stusznego i uzasadnionego roszczenia. Zgodnie z art. 89b
u.p.t.u. jesli dtuznik przez okres 150 dni nie uiszcza naleznosci, ktora jest przed-
miotem zobowigzania, jest on obowigzany do korekty odliczonej kwoty podatku,
ktora wynika z tej faktury, w rozliczeniu za okres, w ktorym uptynat 150 dzien od
dnia uplywu terminu platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze. W konse-
kwencji problemem jest niezaptacenie kwoty stanowigcej dlug. Jezeli wierzytelnos¢
zostaje np. umorzona, powyzszy przepis nie znajduje zastosowania, poniewaz — jak
wskazuje sktad orzekajacy —naleznos$¢ przestata istnie¢ zanim uptynat ostatni dzien
ze 150 dni od uptywu terminu ptatnosci.

Ponadto w uzasadnieniu NSA odwotal si¢ do prawa unijnego, ktore nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska, raczej wypowiada sie bardzo wymijajaco!’. W przy-
padku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czesciowego nie-
wywiazania si¢ z ptatnosci lub w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest obnizana zgodnie z warunkami okreslonymi przez

16 TIT SA/Wa 79/14.
17 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2015 r., I FSK 1298/14.
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poszczegolne panstwa cztonkowskie. W sytuacji catkowitego lub czgsciowego nie-
wywigzania si¢ z platno$ci panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od zastosowania
powyzszego. Korekta podstawy opodatkowania nie jest obligatoryjna i zalezy od
samodzielnych decyzji panstw cztonkowskich. Dodatkowo wskazano, ze panstwa
te moga swobodnie ksztaltowaé zasady pomniejszania podstawy opodatkowania.
Zgodnie z tym krajowe regulacje, zawarte w art. 89a i art. 89b u.p.t.u., sa w petni
zgodne z prawem unijnym'®.

PODSUMOWANIE

Obrot wierzytelnosciami jest szerokim pojeciem wigzacym si¢ z wieloma
réznymi problemami. Umorzenie jest jedng z czynnosci, ktéora — pomimo braku
jednoznacznej definicji na gruncie polskiego ustawodawstwa — stanowi przedmiot
wielu czynnos$ci prawnych w obrocie. Aby nalezycie okresli¢ zakres uprawnien
i obowigzkow podmiotu dokonujacego obrotu wierzytelno$ciami, nalezy odwotaé¢
si¢ do regulacji prawa cywilnego oraz prawa podatkowego. Niestety, pomimo licz-
nych przepiséw konieczne jest takze odwotywanie si¢ do orzeczen sadow, ktore
dokonujg szczegdtowej analizy badanego zagadnienia.

W kwestii opodatkowania zar6wno oséb prawnych, jak i fizycznych nalezy
wskaza¢, ze ich zatozenia bazujg na tych samych rozwigzaniach ustawowych.
Podatnicy po umorzeniu swoich wierzytelnosci moga t¢ nalezno$¢ zarachowac
jako swoj przychod nalezny, uznajac go za koszt uzyskania przychodu. Kwota ta
winna by¢ wyrazona w wartosci netto'®. Dzigki temu podatnik moze odliczy¢ wyzej
wymienione koszty od dochodu, ktory stanowi bezposrednig podstawe opodatko-
wania. W konsekwencji bardzo czgsto powoduje to uiszczenie przez podatnika
nizszego podatku na rzecz Skarbu Panstwa. Dtuznik natomiast, po umorzeniu mu
zobowigzania, moze wykazac je jako swdj przychod. Skutki prawne powstajg dla
stron z chwilg zawarcia umowy o umorzeniu zobowigzania.

Umorzenie wierzytelnosci rodzi rowniez skutki prawne w ujgciu ustawy o po-
datku od towarow i ustug. Kluczowe jest tutaj rozroznienie dwoch, bardzo czesto
mylonych ze soba, poj¢¢. Chodzi o podatek nalezny i podatek naliczony. Pierwszy
z nich to taki, ktory podatnik jest zobowigzany zaptacic¢ na rzecz panstwa z tytutu
generowania dochodu. Podatek naliczony za$ to taka kwota, ktora podatnik moze
odliczy¢ od podatku naleznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Jesli wierzytelnos¢, opiewajaca na pewna kwote, zostaje umorzona, przedsigbiorca
moze skorygowa¢ swdj podatek nalezny, odliczajac podatek naliczony, o réwno-

18 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od war-
tosci dodanej (Dz.Urz. UE L. 2006.347.1), art. 90 ust. 11 2.
19 Kwota bez podatku od towardw i ushug, a takze bez naliczonych odsetek.
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warto$¢ zobowigzania, o ile niesciggalnos¢ danej wierzytelnosci zostata upraw-
dopodobniona. Judykatura wskazuje jednak na problemy zwigzane z umorzeniem
wierzytelno$ci w ujeciu prawa podatkowego, poniewaz zgodnie z regulacjami
prawnymi oraz terminologia jezyka polskiego umarzanie nie jest tozsame z usta-
wowym uregulowaniem wierzytelnosci. Co wigcej, po stronie dtuznika mozna
zauwazy¢ pewng fikcje prawng. Pomimo zwolnienia z dtugu, a tym samym nie-
istnienia zobowiazania, dtuznik moze zosta¢ zmuszony do uiszczenia podatku,
co wynika z korekty podatku naliczonego. Jesli chodzi o stanowisko instytucji
ponadnarodowych, te takze nie zajmuja jednoznacznego stanowiska w tej kwestii,
odsytajac do regulacji krajowych poszczegolnych panstw.

Na podstawie wyzej wymienionych stanow prawnych oraz orzeczen sadow
mozna z tatwo$cia zauwazy¢, ze kwestia skutkow podatkowych umorzenia wierzy-
telnosci nie jest tatwa do rozstrzygniecia i rodzi wiele kontrowersji. Przytoczone
fragmenty wyrokow wskazuja, ze — pomimo niewielkiej liczby przepisow — w tej
materii wystepuje wiele roznych interpretacji odnoszacych si¢ do réznych frag-
mentow przytoczonych przepiséw. Gtowna przyczyna takiej sytuacji jest niedosta-
teczne uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce w jednym spojnym katalogu.
Okreslenia uzyte w przepisach sg mato precyzyjne, a tym samym rodzg problemy
na gruncie omawianego zagadnienia. W zwigzku z tym nie mozna poprzestawaé
na ujeciu ustawowym, lecz nalezy odwotywac¢ si¢ dodatkowo do orzeczen sadow
administracyjnych.

BIBLIOGRAFIA

Biernacki K., Kowalska A., Kowalski A., Raszczyk M., Ulga na zte diugi i zatory platnicze w praktyce
podatkowej i rachunkowej, Warszawa 2014.

Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.Urz. UE L. 2006.347.1).

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 1 lutego 2013 r., nr IPT-
PB3/423-397/12-2/IR.

Interpretacja indywidualna Dyrektora I1zby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia z 10 czerwca 2013 r.,
nr ITPP1/443-234/13/KM.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
nr IPPP1/443-674/13-4/1Go.

Leksykon VAT. Praktyka, teoria, orzecznictwo, red. E. Sokotowska-Strug, Warszawa 2011.

Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 12 marca 1997 r., znak PO3-MD-722-112/97.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991 r., nr 80,
poz. 350 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (Dz.U. z 1992 r., nr 21,
poz. 86).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r.,, nr 177, poz. 1054
ze zm.).



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 18/01/2026 10:12:30

Skutki podatkowe umorzenia wierzytelnosci 19

Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2013 r., I FSK 1790/11.
Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2015 r., I FSK 1298/14.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r., I[II SA/Wa 79/14.

SUMMARY

This article is focused on the issue of tax effects of waivers. There is no unequivocal and com-
prehensive analysis on this matter in the national legislation. Therefore, legal regulations must be
found in various fields of law. The first part of the paper contains essential terminology to adequate
understanding of the given issue. While the other part elaborates a set of legal solutions based on
judgments and tax interpretations related to tax effects of debt write-off in Personal Income Tax,
Corporate Income Tax, and Value Added Tax. The article aims at presenting what tax consequences
arise in relation to the creditor as well as the debtor.
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