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I. WsTEP

Zasadniczym celem opracowania jest zaprezentowanie topik prawniczych!,
wykorzystywanych w dyskursie praktycznym (tym samym prawniczym) odnos-
nie problematyki dotyczacej przestepstwa znieslawienia internetowego i jego
przedawnienia w kontekscie pojmowania istoty przestepstwa trwatego. Dzieki
nim mozliwe jest budowanie pomostu pomiedzy ogélnymi (formalnymi) regu-
tami dyskursu praktycznego oraz regutami przejscia, a obowiazujacym prawem
w odniesieniu do konkretnego (materialnego) przypadku.

Na wstepie podjete rozwazania beda ukierunkowane na problematyke te-
orii praktycznego dyskursu prawniczego w ujeciu taczacym koncepcje topicz-
no-retoryczng z proceduralng. Polaczenie, bowiem tych dwodch perspektyw
argumentacyjnych pozwoli na uzyskanie elementu spo6jnosci, z jednoczesnym
uniknieciem jednostronnosci w procesie interpretacji prawa’. Przyjecie takiego

! Topiki prawnicze rozumiane zaréwno jako argumenty, jak i zasady prawne, ktére s
powszechnie znane, akceptowane i legitymowane wazng tradycjg prawng w okreslonym kre-
gu kultury prawnej (w europejskim kregu kultury prawnej jest to przede wszystkim trady-
cja prawa rzymskiego) moga by¢ traktowane w dyskursie prawniczym jako miejsca wspdlne
(loci communes) dotyczace kwestii uniwersalnych, czyli refleksji niewyspecjalizowanych albo
miejsca specjalne (loci specifici) dotyczace wyspecjalizowanych zagadnien i to tylko prawnych,
odnoszone sg do konkretnego przypadku prawnego. Zob.: J. Stelmach, B. Brozek., Metody
prawnicze. Logika, analiza, argumentacja, hermeneutyka, Krakow 2006, s. 211.

2 Ibidem, s. 185-199. Patrz tez: J. Stelmach, Wspéiczesna filozofia interpretacji prawniczej,
Krakéw 1995, s. 122 i n.; M. Zirk- Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011,
s.99in.
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zalozenia nalezy wytlumaczy¢, po pierwsze tym, ze wylaczne odwotanie sie do
mys$lenia topicznego (problemowego) przyjmujacego za punkt wyjscia szczegd-
fowe zagadnienie prawne, nastepnie wymagajacego siegniecia po topiki moz-
liwe do wykorzystania w konkretnym przypadku jest zbyt waskie. Po drugie,
odwolywanie sie¢ wylgcznie do proceduralnych teorii dyskursu praktycznego,
w tym prawniczego, jest zbyt szerokie®. Ujecie faczace obydwie plaszczyzny argu-
mentacji przyjeto za najbardziej adekwatne, czyli mozliwe do rzeczywistego za-
stosowania w praktyce interpretacyjnej oraz argumentacyjnej w ramach przed-
miotowego dyskursu prawniczego. ,Wlasciwa argumentacja” podjeta wlasnie
w granicach praktycznego dyskursu prawniczego przyzwala na poruszanie si¢
w obrebie rozumowan praktycznych (normatywnych) dopuszczajacych rézne
mozliwoéci interpretacyjne postepowania, ktérych nie wolno juz rozpatrywaé
w kategorii prawdy i falszu, jak przy teoretycznym dyskursie prawniczym.

* Por. cyt. za: J. Stelmach, B. Brozek, op. cit., s. 200-201. Autor powoluje prace L. Petrazy-
ckiego, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej, Warszawa 1959,
s. 128, 1391 153. ,Koncepcja topiczno- retoryczna bez perspektywy teoretycznej (systemowe;j),
ktéra daje ujecie proceduralne, bedzie zbyt waska (,kulawa”). Z kolei podejscie proceduralne,
oderwane od dajacych si¢ materialnie zinterpretowac topik, bedzie znéw zbyt szeroka (,,ska-
czyca’). L. Petrazycki wprowadzil rozréznienie na teorie adekwatne, kulawe i skaczace.
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I1I. STRUKTURA PRAKTYCZNEGO DYSKURSU PRAWNICZEGO

Wobec powyzszego zalozenia, struktura praktycznego dyskursu praw-
niczego powinna odzwierciedlaé, zaréwno perspektywe topiczno-retoryczng
(materialng), jak tez proceduralng (normatywna). Proponuje sie przed zapre-
zentowaniem argumentow interpretacyjnych powolywanych w przedmiotowym
dyskursie przedstawienie struktury praktycznego dyskursu prawniczego w uje-
ciu przyjetym przez J. Stelmacha i B. Brozka, na ktérg skladaja si¢ reguly ogdlne
dyskursu praktycznego i tzw. reguly przejécia (faczace dyskurs ogélny z praw-
niczym) oraz wspomniane juz topiki prawnicze. Poniewaz reguly ogdlne dys-
kursu praktycznego (argumentacyjnego) stanowia powszechng podwaline dla
kazdego dyskursu podejmowanego w praktyce, tym samym beda one stanowity
procedure powszechnie wazng réwniez dla dyskursu prawniczego. Warto, wiec
wskaza¢ najwazniejsze wlasciwosci i cechy samego dyskursu argumentacyjnego.
Po pierwsze, — na co wskazano powyzej — dyskurs argumentacyjny ma charak-
ter praktyczny, po drugie, jest racjonalny pod warunkiem spelnienia wszystkich
regul ogdlnych, stajac si¢ tym samym waznym, prawomocnym, czyli po prostu
stusznym. Zatem, nalezy zaaprobowa¢ tez¢ przyjmujaca za cel procesu argumen-
tacyjnego wlasciwe, czyli racjonalne i stuszne rozstrzygniecie, jak réwniez do-
datkowo kwestionujacy ,,skutecznos¢”, jako podstawowe kryterium oceny dys-
kursu argumentacyjnego®.

Katalog regut ogélnych oparty jest o kryterium oczywistosci, czyli tworza
go tylko te regutly, ktérych zakwestionowanie w oparciu o zdrowy rozsadek, czy
standardy etyczne jest utrudnione lub wrecz uniemozliwione. W przedmiotowe;
literaturze wskazuje sie na nastepujacy katalog regut ogélnych:

1) dyskurs praktyczny powinien by¢ prowadzony z przekonaniem o stusz-
noéci stosowanych regul argumentacyjnych (dyskurs nie moze by¢ dopasowany
do zalozonego z gory rezultatu, do osiggniecia ktérego dazy sie za wszelka cene
w mys$l zalozenia erystycznego ,.per fas et nefas”, gdzie jedynym kryterium roz-
strzygniecia sporu jest skutecznosc);

2) dyskurs praktyczny powinien by¢ prowadzony z poszanowaniem zasady
prawdomoéwnosci;

3) dyskurs praktyczny powinien by¢ prowadzony z poszanowaniem zasady
wolnosci i réwnosci;

4) dyskurs praktyczny powinien uwzglednia¢ podstawowe zasady komu-
nikacji jezykowej;

5) dyskurs praktyczny powinien by¢ prowadzony tylko dla przypadkéw
trudnych;

* J. Stelmach, B. Brozek, op. cit., s. 204 i n.
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6) dyskurs praktyczny powinien uwzglednia¢ ustalenia faktyczne;

7) dyskurs praktyczny powinien zmierza¢ bezpo$rednio do celu;

8) dyskurs praktyczny powinien uwzglednia¢ powszechnie akceptowane
standardy argumentacyjne (topiki prawnicze), praktyki i zwyczaje, ktére moga
jednak zosta¢ zmienione wiasnie przez tzw. ,,przypadki trudne™.

W takiej konwencji rysuje sie¢ wazno$¢ i niepodwazalno$¢ regut ogélnych.
Przestrzeganie ich pozwala w konsekwencji na przeprowadzenie procesu argu-
mentacyjnego waznego, bo racjonalnego, stusznego.

Na podkreslenie zastuguje specyfika procesu dyskursu prawniczego, ktdra
wynika z koniecznosci przeprowadzenia jego z zachowaniem bezposredniego
zwigzku z obowigzujacym prawem, co moze skutkowal ograniczeniem zakre-

* J. Stelmach, B. Brozek, op. cit., s. 204-209; Autorzy w ramach 3 reguly ogdlnej wska-
zujg na nastepujace reguly szczegélowe: 1. Dyskurs argumentacyjny powinien by¢ dostepny
dla kazdego, kto posiada dostateczng wiedze w zakresie przedmiotowego dyskursu; 2. Kazdy
z uczestnikéw dyskursu praktycznego powinien mie¢ zagwarantowane te same przywileje lub
podlega¢ jednakowym ograniczeniom; 3. Dodatkowe przywileje lub ograniczenia moga by¢
wprowadzone za zgoda wszystkich uczestnikow, pod warunkiem, ze beda dotyczy¢ ich w réw-
nym stopniu; 4. Kazdemu z uczestnikowi dyskursu praktycznego powinny przystugiwa¢ takie
same mozliwosci w zakresie jego otwarcia i udziatu w nim, zglaszania tez, prezentowania po-
gladéw, udzielania odpowiedzi, postulowania o jego zawieszenie lub zakonczenie; 5. Zaden
z uczestnikéw nie moze podlega¢ presji, czy innym ograniczeniom- chyba, ze zostaly one przy-
jete wobec wszystkich w réwnym stopniu; 6. Kazdy z uczestnikéw dyskursu praktycznego na za-
danie innego powinien uzasadni¢ zlozong teze¢ lub udzieli¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie;
7. Jezeli istnieje potrzeba potraktowania jednego uczestnika inaczej od pozostatych, to wymaga
ona uzasadnienia; 8. Jezeli w trakcie trwania dyskursu praktycznego poczyniono ustalenia lub
rozstrzygniecie, ktére zadowala tylko niektérych uczestnikéw, to pozostali muszg wyrazi¢ na
nie zgode. Natomiast w ramach 4 reguly autorzy wskazujg przykladowe reguly szczegétowe:
a) dyskurs praktyczny powinien by¢ jawny; b) powinien by¢ prowadzony przy uzyciu mozliwie
prostych srodkéw jezykowych: c) jezeli dochodzi do postuzenia sie pojeciem, ktéremu nada-
wane jest inne znaczenie niz jezyku potocznym to uczestnicy dyskursu praktycznego musza
zaakceptowac taka definicje; d) przebieg i rezultaty dyskursu praktycznego powinny dawac sie
uogolniaé. W zakresie reguly 5 autorzy stawiaja teze, Ze przypadek trudny moze mieé wiecej
niz jedno - racjonalne i stuszne- rozstrzygnigcie. Autorzy powolujac prace R. Alexego, Theorie
der juristischen , s. 255 wskazuja, ze regula 6 wyraza przekonanie o koniecznoéci korzystania
z podjetych juz w danym dyskursie praktycznym okreslonych ustalen lub tych mozliwych do
dokonania w ramach dyskursu teoretycznego; Reguta 7 ustanawia dwie wazne zasady sprze-
ciwiajace si¢ metodom erystycznym i retorycznym w dyskursie praktycznym: a) ,,ekonomiki
argumentacyjnej” oraz b) ,bezposredniosci dyskursu” — polegajacej m.in. na tym, ze kazdy
z uczestnikow ogranicza si¢ tylko do tez, regut i argumentdw, co do ktérych posiada przekona-
nie o bezposrednim wplywie na rozstrzygniecie sporu, nie mozna zatem zglaszac tezy sprzecz-
nej z juz przyjetymi, chyba, Ze zostanie ona zaakceptowana przez pozostale osoby uczestnicza-
ce w dyskursie. Patrz tez: J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003,
s. 27-31; J. Stelmach, Wspéiczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, s. 121-122.
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su stosowania regul ogoélnych. Na takie ,,przejécie” od ogolnego dyskursu prak-
tycznego do szczegdlnego dyskursu prawniczego pozwalajg wlasnie nastepujace
»reguly przejscia™:

1) dyskurs prawniczy powinien uwzglednia¢ reguly ogélne dyskursu prak-
tycznego;

2) dyskurs prawniczy powinien by¢ prowadzony w bezposrednim zwigzku
z obowigzujacym prawem;

3) ograniczenia zakresu stosowania regul ogélnych w dyskursie prawni-
czym mozna dokonac¢ tylko w przypadku, gdy wynika to bezpo$rednio z przepi-
s6w obowiazujacego prawa.

Przytoczony katalog regut ogolnych oraz regul przejéciowych determinu-
ja formalny i proceduralny charakter dyskursu prawniczego, natomiast topiki
prawnicze, ktére zostang zaprezentowane w przedmiotowym dyskursie, jego
materialng zawartos¢.

IIL IsTOTA 1 ZRODEO PODJETEGO DYSKURSU INTERPRETACYJNEGO

Na tym etapie opracowania konieczne jest ustosunkowanie sie, czemu ma
stuzy¢ odniesienie do praktycznego dyskursu prawniczego w kontekscie argumen-
tacji interpretacyjnej podjetej w sporze dotyczacym przestepstwa zniestawienia in-
ternetowego i jego przedawnienia w kontekscie pojmowania istoty przestepstwa
trwalego. Przytoczona powyzej regula 5 praktycznego dyskursu prawniczego ob-
liguje, bowiem do jego przeprowadzania wobec ,trudnych przypadkéw” W tym
momencie mozna podjac¢ si¢ obrony tezy, ze przedmiotowe zagadnienie preten-
duje do ,trudnego przypadku” wywolujacego spor, ktérego doniostos¢ wynika
z samej specyfiki popelniania przestepstw zniestawienia za pomocg Internetu.

Z zasady spor interpretacyjny przebiega w granicach specyficznej zbioro-
wosci okre$lanej ,wspolnotg interpretacyjng” wyrastajaca z pewnej kultury inter-
pretacyjnej, ktora zarazem jest przez nig ksztattowana. Tworzg ja ci czlonkowie
zbiorowosci, ktérzy uznajg przyjete w niej reguly interpretacyjne’. W przedmio-
towym przypadku na gruncie polskiej kultury prawnej do kregu podmiotéw
tworzacych ,wspdlnote interpretacyjng’ nalezy zaliczy¢ bez watpienia sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy s praktykami petnigcymi okreslong funkcje w struk-
turze wymiaru sprawiedliwosci, jak tez reprezentantéw doktryny bedacych eks-
pertami w zakresie prawa karnego materialnego oraz procesowego. To wilasnie

¢ Szerzej na ten temat J. Stelmach, B. Brozek, op. cit., s. 210-211.

7 Patrz: R. Sarkowicz, Autorytet a obiektywna interpretacja tekstu [w:] Prawo w zmie-
niajgcym sig spoleczenstwie. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, red.
G. Skapska, M. Borucka- Arctowa, Krakéw 1992, s. 199, 200-201.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 23/02/2026 16:30:45

80

przedstawiciele ,wspolnoty interpretacyjnej” w ramach dyskursu dogmatyczno
- prawnego reprezentuja okres$lone stanowiska interpretacyjne w poszukiwaniu
rozstrzygniecia® w sporze dotyczacym przestepstwa zniestawienia internetowego
ijego przedawnienia w kontekscie pojmowania istoty przestepstwa trwalego.
Podjecie rozwazan nad problematyka argumentacji prawniczej w prawie
karnym na przykladzie sporu o to czy: przestepcze zniestawienie w Internecie
posiada trwaly charakter, czy tez nie — wymaga wyjasnienia jego istoty. Przestep-
stwo zniestawienia jest stypizowane w art. 212 k.k. i polega na poméwieniu (czyli
przypisaniu, zarzucaniu, posadzaniu, oskarzaniu) innego podmiotu (indywidual-
nego lub zbiorowego) o takie postepowanie (okreslone zachowanie) lub wlasci-
wosci (cechy osobiste, zawodowe), ktdre moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia okreslonego stanowiska, wy-
konywania zawodu lub dzialalno$ci. Zawarty w art. 212 § 2 k.k typ kwalifikowany
przewiduje zniestawienie za pomoca srodkéw masowego komunikowania (w tym
Internetu). Istota pomoéwienia w kazdej postaci jest spowodowanie uszczerbku na
czci zewnetrznej pokrzywdzonego (obejmujacej szacunek, dobre imi¢) poprzez
narazenie go na negatywne wyobrazenia o nim w $wiadomosci osob trzecich®.

W pi$miennictwie prawniczym istnieje zgodnosé¢ pogladéw, co do tego, ze
przestepstwo okreslone w art. 212 § 2 k.k. jest przestepstwem formalnym z nara-
zenia, ktore moze by¢ popelnione wylacznie przez dziatanie. Warto przytoczy¢
réwniez powolane przez S. Hyp$ postanowienie Sadu Najwyzszego, w ktorym
trafnie zostalo okredlone, ze istota poméwienia jest, zatem, co najmniej poten-
cjalna zdolnos¢ do ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub naraze-
nia na utrate zaufania. Zniestawienie jest wiec przestepstwem formalnym z abs-
trakcyjnym narazeniem na niebezpieczenstwo, dla ktérego nie jest wymagany
skutek w postaci rzeczywistego ponizenia pokrzywdzonego (upokorzenia, zhan-
bienia, odebrania dobrego imienia, pogorszenia opinii w odbiorze spotecznym)
lub utraty zaufania (uszczuplenia wiarygodnosci) potrzebnego do zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu lub rodzaju dzialalnosci®. Takie ujecie pod-
kresla specyfike zniestawient dokonywanych za pomocg Internetu.

W doktrynie coraz czesciej wskazuje sig, ze techniczne mozliwosci oferowa-
ne przez Internet sprzyjaja niewatpliwie popelnianiu réznych typow przestepstw
w tym zniestawiania, determinujac ogdlne pytanie: czy obecny stan prawny za-

8 1. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakéw 2010, s. 129-
131,160 i n.

° Patrz: S. Hyp$, [w:] Kodeks karny- komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2012, s. 983-990.

10 Ibidem, s. 986-987. Autor powoluje postanowienie SN z 14 pazdziernika 2010 r., Il KK
105/10, OSNK 2010, Nr 1, poz. 1963.
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pewnia wladciwg ochrone karnoprawng pokrzywdzonemu zniestawieniem in-
ternetowym, w zwigzku z rozbiezno$ciami w pojmowaniu przestepstwa trwate-
go? Problem, z jakim zostal skonfrontowany Sad Najwyzszy w przedmiotowe;
sprawie bedzie stanowil podstawe do zaprezentowania stanowisk interpretacyj-
nych zmierzajacych do rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczacego prze-
stepstwa zniestawienia internetowego i jego przedawnienia, w kontekscie poj-
mowania istoty przestepstwa trwatego.

Sad Okregowy w S. w dniu 23 marca 2010 r. uznal w postanowieniu, ze
trafif na zagadnienie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy i skierowat za-
pytanie do Sadu Najwyzszego, czy w przypadku popelnienia czynu wyczerpu-
jacego dyspozycje art. 212 § 2 k.k. polegajacego na umieszczeniu wpisu o znie-
stawiajacej tresci w Internecie, datg popelnienia przedmiotowego przestepstwa
jest data zamieszczenia wpisu czy tez, zwazywszy ogolnodostepno$¢ Internetu
jest to przestepstwo trwale popetnione w okresie od daty zamieszczenia wpisu
do daty jego usuniecia, a co za tym idzie czy bieg terminu przedawnienia rozpo-
czyna si¢ bezposrednio po dokonaniu wpisu na stronie WWW, czy tez dopiero
po usunieciu wpisu z Internetu?'’. Takie zapytanie zdeterminowalo w praktyce

! Postanowienie Sadu Okregowego z S. z dnia 23 marca 2010 r. Tak przedstawione
SN zagadnienie prawne zarysowalo si¢ na tle nastepujacego ukladu faktycznego w sprawie:
W dniu 16 listopada 2009 r. do Sadu Rejonowego w S. wptynal prywatny akt oskarzenia prze-
ciwko Robertowi J., ktdrego oskarzono o to, ze ,,od dnia 26 lipca 2005 r. do dnia 23 sierpnia
2009 r. na portalu internetowym www.zlosnik.pl umiescil wpis krytykujacy wykonanie ustugi
wczasowej w pensjonacie ,M” w R.. Wpis ten obfitowal w nieprawdziwe, ponizajace i obraz-
liwe informacje. Nie polegal w zadnym stopniu na prawdzie, a byl jedynie konfabulacjg i osz-
czerstwem. Zarzucono w nim krzyk, wyzwiska, wulgaryzmy oraz nieprofesjonalne podejscie
do odwiedzajacych gosci — tym samym wpis ten narazit Mirostawa M., jako wlasciciela ,M.,
na utrate zaufania niezbednego dla prowadzenia tego typu dziatalnosci”. W ten swoisty spo-
sOb opisane przestepstwo zakwalifikowano w akcie oskarzenia jako wyczerpujace znamiona
okre$lone w art. 212 § 2 k.k. W dniu 7 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w S. wydal postanowie-
nie (sygn. II K 1018/08), ktérym na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. i w zwigzku z art. 101 § 2 k.k. umorzyt postepowanie karne w sprawie z uwagi na
przedawnienie karalnosci. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze przestep-
stwo bedace przedmiotem zarzutu popelnione zostalo w dniu 26 lipca 2005 r., czyli w dacie
dokonania wpisu na portalu internetowym, nie za§ w okresie wskazanym w akcie oskarzenia,
w ktérym jako miarodajny wskazano dzien usuniecia wpisu. Powyzsze postanowienie zostalo
zaskarzone przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, ktéry argumentowal, ze w sprawie
wadliwie przyjeto, iz karalnos¢ przestepstwa ulegta przedawnieniu, albowiem popelnione byto
w czasie od dnia zamieszczenia wpisu na portalu internetowym, do chwili jego usunigcia, co
nastapito w dniu 23 sierpnia 2009 1., a poniewaz jest przestepstwem trwalym, okres przedaw-
nienia powinien by¢ liczony od tej ostatniej daty. Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy w S.
powzial watpliwosé¢ co do wykladni art. 212 § 2 k.k. i postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r.
przekazal SN do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.
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orzeczniczej potrzebe weryfikacji pogladéw doktryny oraz judykatury w zakre-
sie przestepstwa zniestawienia internetowego i jego przedawnienia w kontek-
$cie pojmowania istoty przestepstwa trwalego, jak réwniez gwarancji nalezytej
ochrony karnoprawne;.

IV. ARGUMENTACJA PODJETA W CELU UZASADNIENIA
ZAPREZENTOWANYCH STANOWISK INTERPRETACYJNYCH

Wskazanie struktury, istoty oraz zrédia podjetego dyskursu interpretacyj-
nego odnosénie przedmiotowego zagadnienia pozwala na przystagpienie do re-
alizacji gtéwnego celu opracowania, ktory sprowadza si¢ do zaprezentowania
argumentéw za pomocs, ktoérych uczestnicy dyskursu prawniczego podjeli sie
uzasadnienia stusznoéci zajetych stanowisk poszukujac wzoru rozstrzygniecia
zaistniatego problemu prawnego.

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie odmoéwil podjecia uchwaty'? po-
dzielajac zapatrywanie prokuratora Prokuratury Generalnej, iz nie zostaly spel-
nione okre$lone wart. 441 § 1 k.p.k."” przestanki przedstawienia przedmiotowego
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia. Potwierdzit stanowisko prokuratora,
ze zagadnienie dotyczace charakteru prawnego przestepstwa stypizowanego
wart. 212 § 2 k.k. oraz konsekwentnie czasu jego popelnienia, nie powinno na-
streczaé jakichkolwiek trudno$ci interpretacyjnych, uznajac, ze przedmiotowy
przepis wymaga zastosowania wykladni, z uwzglednieniem zasad prawa karne-
go, w szczegolnosci tych, ktore dotyczg czasu popelnienia przestepstwa (argu-
mentum a loco specifici). Jednak nie zakwalifikowal wykfadni jako ,,zasadniczej”
w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. (argumentum a loco specifici oraz reguly syste-
mowe wykladni jako argument™).

12 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010r., I KZP 7/10, OSNKW nr 9/2010, poz. 75.
O odmowe podjecia uchwaty wniést prokurator Prokuratury Generalnej wywodzac, ze nie zo-
staly spelnione przestanki przedstawienia SN zagadnienia prawnego okre$lone w art. 441 § 1
k.p.k., albowiem art. 212 § 2 k.k. nie wymaga wykladni ustawy o charakterze zasadniczym. Po-
stawil przy tym zarzut, ze Sad Okregowy w S. w ogole nie podjat proby dokonania samodzielnej
interpretacji za pomocg zwyktych metod wykladni prawa.

3 Art. 441 § 1 Jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego wyloni sie zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwolawczy moze odroczy¢ rozpozna-
nie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia SN. § 2. SN moze przekazaé rozstrzyg-
niecie zagadnienia prawnego powigkszonemu sktadowi tego sadu. § 3. Uchwata SN jest w danej
sprawie wiazaca. § 4. Prokurator, obroncy i pelnomocnicy majg prawo wzig¢ udzial w posie-
dzeniu. § 5. SN moze przejac sprawe do swego rozpoznania.

4 Zob. J. Jabtonska - Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002,
s. 255-258.
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W wydanym postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010r."”> Sad Najwyzszy
ustosunkowujgc sie do zapytania Sadu Okregowego z S. postawit teze, ze chwi-
la popelnienia przestepstwa znieslawienia, polegajacego na umieszczeniu w sie-
ci Internet treéci o charakterze pomawiajacym, jest chwila dokonania danego
wpisu, a nie jego usuniecia. Poparl tym samym stanowisko interpretacyjne Sadu
Okregowego w S., ktéry argumentowal w oparciu o literalng wyktadnie art. 212
§ 2 kk., ze przestepstwo popelnione jest w momencie opublikowania tresci
o charakterze zniestawiajacym (jezykowe reguty wykladni jako argument). Réw-
niez prokurator Prokuratury Generalnej odnoszac sie do meritum zagadnie-
nia wskazal, ze w $wietle art. 6 k.k. czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony
w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechal dziatania, do ktérego byt zo-
bowiazany (jezykowe reguty wyktadni jako argument). Przyjal, ze do popelnienia
przestepstwa dochodzi wowczas, gdy sprawca swoim zachowaniem wyczerpie
ustawowe znamiona czynu zabronionego przez ustawe. Takie ustalenia odnidst
do art. 212 § 2 k.k. stwierdzajac, ze sprawca w przedmiotowej sprawie wypelnit
znamiona czynu zabronionego w momencie zakomunikowania przynajmniej
jednej osobie zniestawiajgcej tresci, poprzez umieszczenie jej na stronie interne-
towej (argument a simili'S).

Sad Najwyzszy stusznie przewidzial ewentualnos¢, ze interesy pokrzyw-
dzonego naruszane sg tak dlugo, jak dlugo na portalu internetowym dostepna
jest publicznie tres¢, ktora go zniestawia, zajmujac jednak stanowisko, ze nie
przesadza to o trwalosci przestepstwa. Rozwijajac powyzszy poglad Sad Najwyz-
szy postawil kolejna teze gtoszaca, ze niezaleznie od ujecia teoretycznego — znie-
stawienie nie jest przestepstwem trwalym, bowiem sklada si¢ tylko z jednego
konkretnego komunikatu, a nie z wielu zachowan jak w przypadku znecania sie
nad rodzing (odwotujac sie do rozumowania a contrario ,,z przeciwieristwa”"”).
Wskazal réwniez, ze takie stanowisko znajduje poparcie wéréd przedstawicie-
li doktryny wedlug, ktérych przestepstwa trwale majg miejsce, kiedy sprawca
dopuszcza sie wielu zachowan (,,czynéw w sensie ontologicznym”), traktowa-

1> Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10, OSNKW nr 9/2010, poz. 75.

16 ]. Stelmach, Kodeks.., s. 72-73. Argument a simili (argument z analogii - per analogiam
) zaktada przekonanie, ze w przypadkach podobnych (analogicznych lub poréwnywalnych) sy-
tuacji normatywnych, mamy prawo zastosowa¢ taka samg argumentacje. Argument ten moze
by¢ uzyty w bezposrednim odniesieniu do konkretnej normy obowiazujacego prawa, do calej
ustawy (analogia legis ) lub do catego porzadku prawnego (analogia iuris), czy precedensowego
rozstrzygniecia.

'7]. Stelmach, B. Brozek, op. cit., s. 212-213. Argument nakazuje rozumowanie z przeci-
wienstwa. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 288. Patrz tez:
K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001, s. 66-69; Patrz.
tez: J. Jabloniska- Bonca, op. cit., 5.258-260.
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nych jednak przez ustawodawce jako jedno przestepstwo, pomimo powtarzal-
nosci czynnoéci wykonawczej (argumentum ex auctoritate oraz reguly systemo-
we wykladni jako argument, réwniez domniemanie racjonalnosci ustawodawcy
- argumentum a loco speciali). Dla uzasadnienia swego pogladu Sad Najwyzszy
powotal réwniez inne stanowiska przedstawicieli doktryny (argument ad aucto-
ritate) prezentujace, ze przestepstwo trwale zwane jest niekiedy ,,kolektywnym”'®
lub ,,zbiorowym™"’, wzglednie - ,,przestepstwem o wieloczynowo okreslonych
znamionach’, ,,zbiorowo okreslonych czynach” czy ,,sumarycznie okreslonych
przedmiotach”.

Na tle innego ujecia Sad Najwyzszy postawil kolejng teze, ze zniestawie-
nie nie jest przestepstwem trwalym, poniewaz nie polega na stworzeniu i utrzy-
mywaniu stanu uznanego przez ustawe za bezprawny przez okreslony czas, jak
w przypadku nielegalnego posiadania broni (argumentum a contrario), w szcze-
golnosci, ze konieczny jest do tego ,,stabilny akt woli sprawcy”? (argumentum ex
auctoritate), jak przy przestepstwie bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 189
kk.) popelnianym przez sprawce az do chwili uwolnienia ofiary (argumentum
a contrario). Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,stanu utrzymywania w sieci
Internet umieszczonej tam przez sprawce zniestawiajacej tresci ustawa nie uzna-
je za bezprawny” (argumentum a loco speciali). Zanegowal wyraznie tym samym
zapatrywania M. Sowy?' stwierdzajacego, ze w przypadku przestepstw interne-
towych polegajacych na prezentowaniu tresci zakazanych przez prawo, stan bez-
prawnosci utrzymuje si¢ przez caly okres, w ktérym strona WWW zawiera taka
tre$¢ (retorsio argumenti). Sad Najwyzszy zarzucil wspomnianemu autorowi, ze
ten na poparcie swojego stanowiska uzyl jednego tylko argumentu (argumentum
a contrario) twierdzac, ze w odréznieniu od publikacji prasowych, autor wpisu
internetowego ma nieograniczona mozliwos¢ jego zmiany lub usuniecia, a mimo
tego nie przerywa tej bezprawnosci. W tej m.in. kwestii zabrat glos J. Kulesza®
- autor glossy do przedmiotowego postanowienia, dostrzegajac fakt, ze skoro Sad
Najwyzszy te kwestie poruszyl (sugerujac tym samym jej istotnos¢), to czemu nie
przewidzial takiej ewentualnosci, ze sprawca rzeczywiscie moze posiada¢ nie-

18§ Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 252 i n.

19 A. Zebik, Czyn a przestgpstwo ciggle, L6dz 1971, s. 93; T. Dukiet — Nagorska, Tak zwa-
ne przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 20-21.

2 SN powolal si¢ na poglad znajdujacy poparcie w doktrynie. Patrz: A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2007, s. 212; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 330-331.

2 M. Sowa, Odpowiedzialnos¢ sprawcow przestepstw internetowych, Prok. i Pr. 2002,
nr 4, s. 68.

22 1. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010r., sygn. I KZP 7/10, Prok.
iPr. 2011, nr 6, s. 169.
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ograniczong mozliwo$¢ zmiany lub usuniecia z Internetu zniestawiajgcej tresci
jednak pozostawia ja pomimo, ze ma ona charakter przestepczy (argumentum
a cohaerentia®). Autor zakladajac, bowiem taka okoliczno$¢ dopatrywat sie ce-
chy trwalosci przestepstwa w oparciu o istnienie ,,stabilnego aktu woli po stronie
sprawcy’, o czym traktowal przeciez sam Sad Najwyzszy (argument przez dowod
nie wprost - ad absurdum?).

W takiej konwencji Sad Najwyzszy wskazal podstawy do poparcia pogladu
prokuratora Prokuratury Generalnej, ktéry réwniez zanegowat trwaly charakter
zniestawienia internetowego argumentujac, Ze przestepcze pomoéwienie w Inter-
necie nie polega, po pierwsze na wytworzeniu i utrzymywaniu przez okreslony
czas stanu bezprawnego, a po drugie, na zachowywaniu sie (wielokrotnym jak
przy znecaniu si¢ — argumentum a contrario) w sposob zakazany przez norme
prawa karnego (argumentum a loco speciali *). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znalazl podstaw do zaaprobowania wyrazonego przez Sad Okregowy w S. zapa-
trywania, iz zachodzg watpliwosci, co do tego, czy przestepstwo okreslone w art.
212 § 2 kk. jest przestepstwem trwalym, i to niezaleznie od tego, ktéra z dok-
trynalnych koncepcji przestepstwa trwatego jest brana pod uwage. Podkreslajac
negacje wobec watpliwo$ci Sadu Okregowego argumentowal, ze ustawodawca
(domniemanie racjonalnosci ustawodawcy- argumentum a loco speciali) kon-
struujac prawng jednos¢ czynu - w aspekcie przestepstw trwatych - docelowo
zakladal unikniecie potrzeby dokonywania prawnokarnej oceny kazdego onto-
logicznego jego fragmentu (argument ekonomiczny™).

W glosie do przedmiotowego postanowienia J. Kulesza® wyrazit ogélny
niedosyt wobec, jak si¢ wyrazit — ,nieco lakonicznego potraktowania odpowiedzi
na pytanie Sagdu Okregowego w S Autor zarzucit Sgdowi Najwyzszemu zbytnia
zwiezlo$¢ argumentacyjna utrzymang w konwencji ,,idealnie dychotomicznego”

3 ]. Stelmach, B. Brozek, op. cit., s. 214. Argument a cohaerentia opiera si¢ na zalozeniu,
ze dyskurs prawniczy powinien by¢ niesprzeczny.

2 Ibidem, s. 214. Por. tez: ]. Stelmach, Kodeks.., s.78 - 79. Rozumowanie typu ad absur-
dum polega na przeprowadzeniu ,dowodu” w taki sposéb, ze sprowadzamy teze nie - A do
absurdu i dzieki podwdjnej negacji potwierdzamy prawdziwo$¢ tezy A.

> Ibidem, s. 214. Patrz tez: J. Stelmach, op. cit., s. 81. Argument ten odwoluje si¢ do zasad
zwigzanych z wyspecjalizowanymi dziedzinami dyskursu, przede wszystkim do specyficznie
prawniczych topik, znanych i akceptowanych - precedensowych - orzeczen sadowych.

20 J. Stelmach, Kodeks.., 5.84-85. Argument ekonomiczny nalezy powiaza¢ z zalozeniem,
ze podmioty stosujace prawo (sady i urzedy), uczestnicy dyskursu prawniczego, muszg kiero-
wac si¢ w swych rozstrzygnieciach rachunkiem ekonomicznym dotyczacym kosztéw (ceny)
podjecia okreslonej decyzji. Rozstrzygniecie, ktére prowadzi do maksymalizacji bogactwa spo-
fecznego jest dobre, w sensie ekonomicznym racjonalne.

277, Kulesza, Glosa..., s. 164 in.
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postrzegania przestepstwa trwalego wzgledem ujecia polskiej dogmatyki. Dla
poparcia zajetego stanowiska odwotal si¢ do pogladu L. Tyszkiewicza (argument
ad auctoritate) zakladajacego, ze dogmatyka prawa karnego tworzy rézne kate-
gorie przestepstw przy uwzglednieniu ich wlasciwosci i nie jest to bynajmniej
»abstrakcyjna gra badawcza’, gdyz uwzglednia konkretne problemy teoretyczne
oraz praktyczne®® (argument ekonomiczny). J. Kulesza zaznaczy! jednak, ze dog-
matyka przestepstwa trwalego jest ,nieco skapo” ujmowana przez przedstawicieli
doktryny, ktorzy wydaja sie dopasowywac raczej definicje przestepstwa trwatego
do konkretnych typéw rodzajowych za takie przez nich uwazanych, nie prébu-
jac wskazac cech tej kategorii i na tej podstawie wskaza¢ typy noszace znamiona
przestepstwa trwatego® (argumentum ad consequentian®). Uznal za konieczne
podjecie weryfikacji pogladéw przedstawicieli doktryny w zakresie dogmatyki
przestepstwa trwalego. W pierwszej kolejnosci odwotal sie do pogladu W. Wol-
tera (argumentad auctoritate) zakladajacego, ze ,w pewnych wypadkach mozli-
we jest utrzymywanie dokonania przestepstwa, co statuuje wlasnie przestepstwo
trwale™!, rozciagajac go na przestepstwo znieslawienia w Internecie, przy za-
Yozeniu, ze sprawca posiada mozliwo$¢ decydowania o tym, czy zniestawiajace
tre$ci usunaé, czy pozostawi¢ w cyberprzestrzeni (argument ab exemplo). Tym
samym konsekwentnie akcentowal korelacje pomiedzy istnieniem przestepstwa
trwalego oraz aktem woli sprawcy a znieslawieniem w Internecie. W zachowaniu
polegajacym na nieusunieciu pomawiajacych treci z Internetu J. Kulesza po-
szukiwal cech trwatoéci zniestawienia internetowego z art. 212 § 2 k.k. rowniez
w oparciu o definicje zaproponowang przez J. Makarewicza: ,,przestepstwo trwa-
e polega na wytworzeniu sytuacji przestepnej, bedacej nastepstwem jednego
dziatania; cho¢ dziatanie ukonczono, to sytuacja przestepna trwa’*? (argument
ad auctoritate) oraz definicje J. Sliwowskiego: ,przestepstwo trwate polega na
rozciaglosci czasowej pewnego stanu przestepczego wywolanego jednym ak-
tem woli i postepowania sprawcy”> (argument ad auctoritate ). Wskazujac przy
tym poglad W. Grzeszczyka, Ze owa sytuacja przestepna ,utrzymuje si¢ w kaz-

2 L. Tyszkiewicz, O przestepstwie trwatym i jego desygnatach, [w:] W kregu teorii i prak-
tyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 359.

» 7. Kulesza, op. cit., s. 165 in.

¥ T. Kwiatkowski: Logika ogélna. Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998. Argument ad con-
sequentian odwoluje si¢ do nastepstw logicznych lub przyczynowo skutkowych (pewnych zja-
wisk, sytuacji, pofozenia), ktdre sg niekorzystne i nieakceptowalne.

31 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czgs¢ ogélna, Warszawa
1947, s. 325.

32 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 151.

337 Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 116.
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dej chwili jej trwania — od wytworzenia, az do jej zakonczenia” * (argument ad
auctoritate). Idac takim tokiem rozumowania J. Kulesza sygnalizowal poglad
W. Swidy, Ze o istocie przestepstwa trwalego przesadza ,element pozostawania
w gestii sprawcy przerwania sprowadzonego stanu® (argumentum ad auctori-
tate), ktory odnoénie przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. polegatby na utrzymywa-
niu zniestawiajgcej tresci w Internecie nastepnie nie zaprzestawaniu naruszania
dobr osoby pokrzywdzonej pomimo mozliwosci ich usunigcia (argumentum ab
exmplo). Réwniez w kontekscie przestepstwa internetowego przywotal poglad
L. Lernella (argumentum ad auctoritate) w sprawie przestepstwa trwalego, ze ,ta
mozno$¢ polozenia kresu przez jednostke stanowi przestepstwo, decyduje wias-
nie o tym, ze jest ciagle sprawcg, bo z tej mozliwosci nie korzysta”. Zatem jeze-
li kto§ umyslnie nie likwiduje stanu bezprawnego to ,,zaniechanie, stanowigce
przejaw aktu wolnego wyboru postepowania, zawiera w sobie tre$¢ spolecznie
ujemny”**. Powolujac stanowisko J. Wojciechowskiego® (argumentum ad auc-
toritate), ]. Kulesza podkreslil, ze elementem przestepstwa trwalego, jest ,,zanie-
chanie restytucji (przywrocenia) stanu poprzedniego’, ktdra na gruncie spornej
sprawy mogtaby polega¢ na nieusuwaniu przez sprawce pomawiajacej tresci po-
mimo posiadania takiej mozliwo$ci (argumentum ab exmplo), restytucja zas, na
usunieciu (argument a contrario).

Odmienny poglad zajal w przedmiotowej sprawie prokurator przyjmujac,
ze ustawa nie naklada na sprawce obowigzku usuniecia z no$nika informatycz-
nego zniestawiajgcej tresci, za$ fakt, czy mial on w ogole taka mozliwo$¢, pozo-
staje bez znaczenia dla prawnokarnej oceny jego zachowania (argumentum a loco
specifici). Rowniez Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, ze do wyczerpania wszyst-
kich znamion przestepstwa nie s3 wymagane jakiekolwiek dalsze akty spraw-
cze (argumentum a loco specifici), ktére wystepuja juz po wpisaniu pomawiajacej
tresci w Internecie. Prezentujac taki poglad wykluczyt, mozliwos¢ poddawania
- w ramach tego samego czynu - prawnokarnej ocenie jakichkolwiek dalszych
przejawow dzialania sprawcy w tym, jakby sie mogto wydawac zachowania pole-
gajacego na usuwaniu, czy pozostawianiu pomawiajacych tresci w Internecie.

3 Cyt. za: J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010r., sygn .I KZP
7/10, Prok. i Pr. 2011r,, nr 6, s. 166 i n. oraz powolane tam opracowanie: W. Grzeszczyk, Glosa
do uchwaty SN z dnia 10 lipca 1987 r. (sygn. VI KZP 8/87), ,Problemy Praworzadnosci” 1988,
nr 8-9, s. 107.
35 W. Swida, Prawo..., s. 245.

% Cyt . za: ]. Kulesza, Glosa..,s. 166. Powolany tam: L. Lernell, Wyklad prawa karnego.
Czes¢ ogélna, t. 1. Warszawa 1969, 5.291- 293.

77 Cyt. za: J. Kulesza, Glosa.., 5.166-167. Autor powoluje J. Wojciechowski, [w:] Pra-
wo karne, red. T. Bojarski, A. Gimbut, C. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowski, Lublin 1994,
s.232.
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Sad Najwyzszy wydajac postanowienie w spornej sprawie dla obrony tezy,
»2e zniestawienie przy uzyciu Internetu nie jest przestepstwem trwatym” przyjat
dodatkowo rozumowanie z podobienstwa (argumentum per analogium), odwo-
tujac sie do przykladéw przestepstw stypizowanych w art. 278 k.k. (kradziezy)
oraz 156 k k. (spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu). Argumentowal,
ze w przypadku kradziezy jej nastgpstwa réwniez sg rozciagniete w czasie, az do
momentu odzyskania przez ofiar¢ skradzionej rzeczy lub uzyskania zados¢uczy-
nienia za doznang krzywde, a mimo tego nie mozna méwi¢ w tym przypadku
o przestepstwie trwalym. W takiej samej konwencji odniost si¢ do przyktadu
przestepstwa z art. 156 kk. przyjmujac zalozenie, ze ofiara uszkodzenia ciata
réwniez odczuwa tego skutki, az do momentu catkowitego wyzdrowienia. J. Ku-
lesza®® w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego poparl jego stanowisko, ze
powolane przestepstwa nie sa trwale. Podniost jednak w watpliwo$¢ zasadno$é
podjetej przez Sad Najwyzszy argumentacji, rozwazajac, czy w rzeczywisci trwa-
jace naruszenie prawa (obecno$¢ tresci zniestawiajacej w Internecie narazaja-
cej na niebezpieczefistwo ponizenia lub utraty zaufania) ,, moze stanowi¢ jedy-
nie prawne irrelewantne nastepstwo pierwotnego naruszenia’, polegajacego na
umieszczeniu pomawiajacej tresci w Internecie. Rozwijajac poglad wskazal, ze
w przypadku kradziezy sprawca kradnie raz, a nie caly czas, podobnie uszczer-
bek na zdrowiu zostal spowodowany, zatem nie jest ciagle powodowany, z racji
tego, ze powolane przyklady przestepstw naleza do materialnych (skutkowych),
zatem do ich dokonania niezbedne jest wystgpienie skutku w postaci kradziezy
rzeczy lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (argumentum ad ab-
surdum). Stad uznal za konieczne rozréznienie, ze tresci pomawiajace umiesz-
czone w Internecie stale (pdki sa dostepne on- line) determinujg narazenie na
niebezpieczenstwo ponizenia pokrzywdzonego lub utraty zaufania potrzebnego
do zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, czy prowadzenia dziatalnosci
(jezykowe reguty wyktadni jako argument).

Ostatecznie J. Kulesza uznal, ze odwotujac si¢ do doktryny i orzecznictwa
za najtrafniejszg uzna¢ nalezy ,,definicje przestepstwa trwalego jako takiego, do
ktérego zespoltu znamion nalezy nie tylko sprowadzenie okreslonego stanu, ale
i jego utrzymywanie przez pewien czas”. W pelni zaakceptowat my$l S. Sliwin-
skiego, iz ,,przy przestepstwie trwatym (...) kilka czynéw w znaczeniu natural-

3% 7, Kulesza, Glosa.., s. 167.

¥ L. Tyszkiewicz, O przestepstwie trwalym i jego desygnatach, [w:] W kregu teorii i prak-
tyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 365. W powolanym wyroku SN stwierdza, ze ,,6w stan
przestepny musi za taki by¢ uznany przez ustawg’. Patrz: wyrok SN z 20 grudnia 1975 r., I KRN
46/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 27.
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nym ustawa laczy w jedno$¢ prawng w ten sposob, ze nie tylko spowodowanie
danego stanu przez czyn pozytywny (...), a takze utrzymywanie danego stanu
przestepnego (...) stanowig razem jeden czyn w znaczeniu prawnym’*.

Bronigc zasadno$ci postawionej tezy Sad Najwyzszy — idac za tokiem rozu-
mowania Sagdu Okregowego oraz prokuratora Prokuratury Generalnej - odwotat
sie do ,,tzw. przypadku wzorcowego” poréwnujac przestepstwo popelnione przez
Roberta J. za posrednictwem Internetu do opublikowania pomawiajacej tresci
w prasie w szczegoélnosci ,, w gazecie” (argumentum per analogiam). Co nie spot-
kalo sie z uznaniem J. Kuleszy, ktory w glosie poddal w watpliwos¢, po pierwsze,
to, jakie publikacje mial na mysli Sad Najwyzszy postugujac sie pojeciem ,,gaze-
ty”, bowiem brak jest jej definicji ustawowej (argumentum ad absurdum). Po dru-
gie, za$, czy rzeczywiscie caly Internet moze by¢ uznany za prase, co wynikatoby
z wykladni literalnej art. 7 ust. 2 pkt 1 (zdanie drugie) ustawy - Prawo prasowe*!
(»prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicz-
nego $rodki masowego przekazywania”) (jezykowe regulty wykladni jako argu-
ment). Dopatrujac sie absurdu w takim rozumowaniu popart stanowisko J. Barta
i]. Makarewicza (argumentum ad auctoritate), ktérzy odrzucili niedorzecznos¢
takiego zapatrywania (argument ad absurdum). Zatem J. Kulesza przy zalozeniu,
ze w glosowanej sprawie publikowane znieslawienie zawarte na stronie inter-
netowej nie spetnialo wymogéw ustawowych, wykluczyt mozliwos¢ poréwny-
wania do zniestawienia w prasie, argumentujac, Ze w przeciwnym razie naleza-
toby przyja¢ kazda publikacje umieszczona w Internecie za podlegajaca prawu
prasowemu (argumentum a rerum natura). Autor uznal za nieuprawnione po-
réwnywanie zniestawienia dokonanego przy uzyciu prasy do zniestawienia przy
uzyciu Internetu. Natomiast Sad Najwyzszy w celu umocnienia swojego stano-
wiska odwotywat si¢ do archiwalnych egzemplarzy prasy i tresci publikowanych
(argument per analogiam), ktére sg przetrzymywane w bibliotekach, twierdzac,
ze nie oznacza to jednak trwania przestepstwa znieslawienia, az do zniszczenia

0 Cyt. za: J. Kulesza, op. cit.; S. Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna,
Warszawa 1946.

4 Tre$é: art. 7. 1 p.p. Ustawa reguluje prasowa dzialalno$¢ wydawnicza i dziennikar-
ska. 2. W rozumieniu ustawy: 1) prasa oznacza publikacje periodyczne, ktdre nie tworza za-
mknietej, jednorodnej calosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym
tytulem albo nazwg, numerem biezacym i data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma,
serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu techniczne-
go $rodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezly zaklado-
we, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki
rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi i poszczegélne osoby zajmujace sie
dziatalno$cig dziennikarska.
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ostatniego z nich. Tu znowu autor glosy zakwestionowat zasadno$¢ takiego rozu-
mowania podkreslajgc istnienie rdznicy, po pierwsze, w kwestii dostepnosci do
archiwalnych egzemplarzy prasy i tresci publikowanych oraz do wpiséw na stro-
nie internetowej, po drugie zas$, w sile ich oddzialywania na potencjalnych Inter-
nautéw. Autor odrzucil argument Sadu Najwyzszego sklaniajacy do postrzegania
Internetu przez pryzmat prasy uznajac, ze tylko czes¢ tresci przekazywanych za
jego pomocy (spelniajace wymogi prasy) podlega Prawu prasowemu (argument
ad cohaerentia).

Na jeszcze inng sporng kwestie — istotng w przedmiotowym dyskursie -
wskazal Sad Okregowy w zapytaniu prawnym do Sadu Najwyzszego. Mianowi-
cie, poddal w watpliwo$¢ zaakceptowanie konsekwencji, jakie zrodzitoby przy-
jecie za trwaly charakter przestepstwa polegajacego na zniestawieniu na portalu
internetowym w aspekcie momentu rozpoczeciu biegu przedawnienia dopiero
z chwila usuniecia wpisu (argument z konsekwencji). Sad Najwyzszy argumen-
towal, ze skoro chwilg popelnienia przestepstwa zniestawienia, polegajacego na
umieszczeniu w sieci Internet tresci o charakterze zniestawiajacym, jest chwila
dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia, a zatem wyznacza ona réwniez
poczatek biegu terminu jego przedawnienia (argument loco specifici). W takim
stanie rzeczy J. Kulesza w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego dopatrywat
sie konsekwencji w postaci ,iluzorycznego charakteru ochrony prawnokarnej”
zagwarantowanej w art. 212 § 2 k k. podmiotom wskazanym przez ustawodawce
w przypadku zniestawienia w Internecie. Dla poparcia swego stanowiska argu-
mentowal, ze roczny okres przedawnienia przewidziany dla przestepstwa znie-
stawienia $ciganego z ,,zasady” z oskarzenia prywatnego®, rozpoczynajac swoj
bieg od chwili umieszczenia znieslawienia w Internecie, na pewno nie ufatwi
pokrzywdzonemu ,,zdgzenia” z wniesieniem prywatnego aktu oskarzenia (argu-
mentum a rerum natura). Dla rozwiniecia przedstawionego pogladu odwotat sie
do postanowienia Sad Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r. (argumentum ad auc-
toritate), ktory stwierdzil, iz ,nalezy pamieta¢, ze w przypadku Internetu mamy
do czynienia ze skrajng nieréwnoscia stron. (...) Proba obrony przed zniesta-
wiajacymi lub zniewazajacymi tre§ciami jest praktycznie niemozliwa, a ustalenie
sprawcy wiasciwie niewykonalne”.

2 W mysl zapisu art. 212 § 4 k.k. $ciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 (w tym
popelnionego przez Internet) odbywa sie z oskarzenia prywatnego. Za$ z treéci art. 101 § 2 k.k.
wynika, ze karalnos¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak
niz z uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 23/02/2026 16:30:45

91

Skomplikowanie procedury identyfikacji sprawcy potwierdzit réwniez
T. Grzegorczyk stwierdzeniem, Ze ,o0znaczenie osoby oskarzonego, winno by¢
takie, aby zindywidualizowato osobe oskarzonego, tak aby méc doreczy¢ mu we-
zwanie na rozprawe (imie, nazwisko, adres)* (argumentum loci speciali rbwniez
argument ekonomiczny). Nie wystarcza, zatem - jak stusznie wskazal A. Bojan-
czyk - podanie samego pseudonimu (nicku) sprawcy*. J. Grajewski* skonsta-
towal, ze w praktyce postepowania prywatnoskargowego sad przyjmuje jedno
z dwoch rozwigzan. Pierwsze sprowadza sie do wymogu wyraznego zidentyfi-
kowania oskarzonego, jednak z mozliwoécig wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych. Drugie rozwigzanie polega na przyjeciu przez sad ciezaru ustalenia
tozsamosci oskarzonego i skorzystanie tym samym z dobrodziejstw zapisu art.
488 § 2 k.p.k.. Taki stan rzeczy zdaniem autora w przypadku ztozonych czyn-
nosci wykrywczych przy ustaleniu sprawcy przestepstw internetowych skutkuje
prowadzeniem sui generis postepowania przygotowawczego przez Sad i Policje.
Argumentujgc, Ze nie jest to z pewnoscia zgodne z intencjg ustawodawcy, ktéry
zrezygnowal z postepowania przygotowawczego w celu uproszczenia postgpo-
wania prywatnoskargowego (argument ad absurdum, réwniez reguly systemo-
we wykladni jako argument).T. Folda i A. Mucha wskazali rowniez, ze Policja
w ramach zabezpieczenia dowodéw dokonywanych na podstawie art. 488 § 1
k.p.k. nie moze przeprowadzi¢ czynnosci np. takich jak zatrzymanie rzeczy lub
przeszukania bez upowaznienia prokuratora i sadu (argument a rerum natura)*.

* T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1026.

# A, Bojaniczyk, Sciganie zniestawie# i zniewag internetowych, EP 2007, nr 2, 5.22.

*J. Grajewski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, red. J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Krakéw 2006, s. 203. Por. tez.: Tre$¢ art. 488 § 2 kodeks postepo-
wania karnego. Na polecenie sadu Policja dokonuje okreslonych przez sad czynnosci dowodo-
wych, po czym ich wyniki przekazuje sagdowi. Przepis art. 308 stosuje si¢ odpowiednio (poste-
powanie w niezbednym zakresie- przestanki, termin, zakres). Warto jednoczesnie podkreslic,
ze regulacje zawarte w art. 488 § 1 k.p.k. wskazujace, ze ,,Policja na zadanie pokrzywdzonego
przyjmuje ustng lub pisemna skarge i w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta
skarge do wlasciwego sadu”, stanowig ulatwienie pokrzywdzonemu przestepstwem prywatno-
skargowym. Skarga w tym przypadku jest podobna do zawiadomienia o popelnieniu przestep-
stwa, ktora co wazne moze si¢ odnosi¢ do ,anonimowego sprawcy’, zatem cechuje jg mniejszy
formalizm niz samodzielnie wniesiony da sadu akt oskarzenia. Zatem ustalenie sprawcy moze
nastapi¢ w drodze czynnosci przeprowadzonych na podstawie art. 488 § 2 k.p.k. Por tez: Posta-
nowienia SN z 17 kwietnia 1997r., I KZP 4/97 ,Wokanda” 1998, nr 1, s. 16.

“ T. Folta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, Prok. i Pr. 2006, nr 11,
s. 51-52.
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A. Lach ¥ podkreslil natomiast, Ze najlepszym rozwigzaniem dla pokrzywdzo-
nego (argument ekonomiczny) jest przejecie $cigania o czyn prywatnoskargowy
przez prokuratora, ktéry na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. moze wszczaé poste-
powanie lub wstapi¢ do juz wszczetego, jesli wymaga tego ,interes spoteczny”
Dalej, bowiem postepowanie toczy si¢ z urzedu, a status pokrzywdzonego ulega
zmianie z oskarzyciela prywatnego na oskarzyciela positkowego. Autor przewi-
dzial przy tym mozliwos¢, ze pokrzywdzony zniestawieniem w Internecie moze
- réwniez na tej drodze - spotkac si¢ z rozczarowaniem na skutek nieprzychylnej
oceny przez prokuratora przestanki ,,interesu spotecznego” ** (argument a rerum
natura®).

V. UOGOLNIENIE REZULTATU PRZEDMIOTOWEGO DYSKURSU

Podjete przez Sad Najwyzszy ustalenia przesadzily kwestie czasu popelnie-
nia kwalifikowanego zniestawienia ujetego w art. 212 § 2 k.k., ktéry stwierdzit,
ze przestepstwo to — podobnie jak kazde inne - zostaje popelnione w momen-
cie wyczerpania przez sprawce wszystkich jego ustawowych znamion. Zatem za
chwile popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 2 kk., polegajacego
na umieszczeniu w sieci Internet tresci o charakterze zniestawiajacym, uznano
moment dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia. Sad Najwyzszy repre-
zentujgc takie stanowisko przewidzial jednak ewentualno$¢, ze ,dobre imie”
pokrzywdzonego narazane jest na niebezpieczefistwo ,ponizenia” lub ,utraty
zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, pro-
wadzenia dziatalnoéci” tak dtugo, jak dlugo na portalu internetowym dostepna
jest publicznie zniestawiajaca tre$¢. Nie znalazl jednak podstaw do przesadze-
nia o trwalo$ci przestepstwa polegajacego na znieslawieniu internetowym. Do-

7 A. Lach, Sciganie zniestawienia popetnionego w Internecie, Mon. Praw. 2010, nr 21,
s. 13. (wersja on - line). Autor powoluje wyodrebnione w doktrynie trzy grupy okoliczno-
$ci (przestanek) istnienia interesu spolecznego: ,,1) okolicznosci zakresie strony podmiotowej
i przedmiotowej przestepstwa, np. szczegoélna ztosliwos¢ w dziataniu, dzialanie w miejscu pub-
licznym, wlasciwoséci 1 warunki osobiste sprawcy, powaga szkoly: 2) komicznosci zwigzane
z osobg pokrzywdzonego, uniemozliwiajace lub utrudniajace $ciganie przestepstwa, np. bez-
radno$¢é; 3) uchybienia popelnione w toku dotychczasowego postepowania prowadzonego
w trybie prywatnoskargowym”

% Cyt. za: ibidem, s. 13. oraz powolane tam Z. Gostynski, R.A. Stefaniski, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., t. 1, red. R. A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2003, s. 479
wraz z zawartym tam pi$miennictwem.

* . Stelmach, Kodeks..., s.76-77. Argument a rerum natura zaktada, ze w dyskursie
prawniczym nie mozna formulowa¢ tez ani dokonywac¢ rozstrzygnie¢ sprzecznych z sama na-
turg rzeczy, czyli po prostu niemozliwych do spelnienia.
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strzegl natomiast mozliwo$¢ zakwalifikowania go do ,,przestepstwa o skutkach
(nastepstwach) trwalych’, argumentujac, ze ustawa nie penalizuje utrzymywania
jakiegokolwiek bezprawnego stanu ze wzgledu na formalny, a nie skutkowy cha-
rakter zniestawienia internetowego. W konsekwencji, istnienie ,,nastepstw prze-
stepstwa’, niebedacych skutkiem w rozumieniu prawa karnego, w zaden sposéb
nie moze mie¢ wplywu na ustalenie, co do czasu jego popelnienia.

W zwigzku z takimi ustaleniami Sad Najwyzszy w przedmiotowym po-
stanowieniu przyjal poglad, ze bieg przedawnienia przestepczego zniestawienia
w Internecie rozpoczyna si¢ w momencie umieszczenia w nim pomawiajace;j tre-
$ci, a nie jej usuniecia. Taka teza sklonita doktryne do prowadzenia wywoddw,
ktére ukazaly, ze przestepcze znieslawienie internetowe ze wzgledu na specyfi-
ke moze w konsekwencji ograniczaé, a nawet pozbawia¢ osoby pokrzywdzone
instrumentéw prawnych, jak tez praktycznych, pozwalajacych na ustalenie toz-
samo$ci sprawcy. J. Kulesza nie odstapil od swego stanowiska, ze konstrukcja
polskich przepiséw w zakresie procedury identyfikacyjnej sprawcy zniestawienia
internetowego w polaczeniu z rocznym okresem przedawnienia (bieg rozpoczy-
na si¢ od momentu umieszczenia tre§ci pomawiajacej w sieci), moze w prakty-
ce rzutowac na iluzoryczny charakter karnoprawnej ochrony zagwarantowanej
w art. 212§ 2 kk. Pokrzywdzony, bowiem moze najzwyczajniej nie zdazy¢
z wniesieniem prywatnego aktu oskarzenia do sadu, tak jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie. W niniejszym opracowaniu $wiadomie zostata po-
minieta (ze wzgledu na przedmiot sporu) problematyka zwigzana z procedura
uzyskiwania danych osobowych, warto jednak zauwazy¢, ze pozycja osoby po-
krzywdzonej bedzie ulegata réznicowaniu zaleznie od stopnia ich dostgpnosci.
Mowa tu o chociazby o danych personalnych sprawcy, numerze IP komputera®,
adresu e - mail, czy danych bilingowych. Tak poczyniona uwaga nie pozosta-
je bez znaczenia z przeprowadzonym dyskursem argumentacyjnym. Chociazby,
dlatego, ze jedng z konsekwencji uznania przestepstwa znieslawienia interne-
towego za trwale, byloby rozpoczecie biegu okresu przedawnienia dopiero od
momentu wykreé§lenia pomawiajacego wpisu. Tym samym pokrzywdzony nie
byltby tak obwarowany ramami czasowymi, zaréwno w postepowaniu karnym

% Patrz: Postanowienie SN - Izby Karnej i Wojskowej z dnia 7 maja 2008 r., III KK
234/07, http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sadnajwyzszy/postanowienie;sn;izba;karna, ik, iii,k
k,234,07,8522,0rzeczenie.html, 15.12.2012r, Pal. 2008, nr 9, poz. 69. SN stwierdzil, ze sama
identyfikacja numeru IP komputera moze nie wystarczy¢ do przypisania odpowiedzialnosci za
znieslawienie dokonane w Internecie nawet wowczas, gdy komputer 6w znajduje si¢ w miesz-
kaniu osoby oskarzonej, bowiem ,,nie sposob (...) wskaza¢, kto postugiwat sie komputerem, je-
$li w tym zakresie nie zostanie zebrany odpowiedni material dowodowy, a wlasciciel nie wska-
ze osoby, ktérej komputer udostepnit”.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 23/02/2026 16:30:45

94

wszczetym z oskarzenia prywatnego, jak réwniez prowadzonym z urzedu (po
uwzglednieniu przez prokuratora spolecznej szkodliwosci czynu oraz istnienia
interesu spolecznego).

W ramach nakreslonego powyzej dyskursu interpretacyjnego osiagnieto
jednak konsensus rozstrzygajac tym samym sporny problem prawny dotyczacy
pojmowania przestepstwa trwalego w kontekscie zniestawienia internetowego.
J. Kulesza popart, bowiem w rezultacie poglad L. Tyszkiewicz, w ktérym argu-
mentowano, ze w my$l zasady nullum crimen sine lege certa nie mozna wywo-
dzi¢ charakteru typu rodzajowego jako przestepstwa trwalego tylko z jego istoty,
musi on bowiem wynika¢ wprost ze znamion ustawowych’'. Prezentujac stano-
wiska doktryny sklonil si¢ do potwierdzenia tezy Sadu Najwyzszego w spornej
sprawie, ze przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. nie moze zosta¢ uznane za trwate, po-
niewaz brak jest dostatecznych podstaw, aby bez jakichkolwiek watpliwosci do-
wies¢, ze do znamion tego typu rodzajowego nalezy utrzymywanie bezprawnego
stanu. Tym nie mniej nie odstapit od stanowiska, Ze sposéb uzasadnienia owej
tezy przez Sad Najwyzszy ukazal splycenie potencjalnych probleméw wyktadni
i praktyki, co tez czynil przedmiotem prowadzonego dyskursu. Jego zdaniem
bledne i nie do zaakceptowania byly poréwnania znieslawienia internetowego
z przestepstwem kradziezy oraz spowodowania uszczerbku na zdrowiu w kon-
tekscie trwalego charakteru. Autor uznal réwniez za absurdalng analogie do
zniestawienia dokonanego na tamach prasy.

Zatem w praktyce zostalo przyjete stanowisko Sadu Najwyzszego ze
wzgledu na precedensowy charakter orzeczen. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze
w przysztosci w zwigzku upowszechnianiem sie gloséw przedstawicieli doktry-
ny, ktorzy dostrzega specyfike zniestawienn dokonywanych za pomocg Internetu,
badz na skutek pojawiajacych si¢ probleméw natury teoretycznej i praktycznej
na gruncie dogmatyki prawa karnego materialnego i procesowego, zostang za-
akceptowane stanowiska interpretacyjne, ktore zmodyfikuja lub odrzucg te za-
prezentowane w podjetym dyskursie prawniczym. Stanowiloby to realizacje my-
8li zawartej w 8 regule ogdlnej dyskursu praktycznego, zaktadajacej mozliwosé
zmiany akceptowanych standardéw argumentacyjnych (topik prawniczych),
praktyk i zwyczajow przez tzw. ,,przypadki trudne”.

! L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 365.
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LEGAL ARGUMENTATION IN CRIMINAL LAW ON THE EXAMPLE
OF A DISPUTE CONCERNING DEFAMATION BY INTERNET
AND ITS LIMITATION IN THE CONTEXT OF UNDERSTANDING
OF CREATURES CRIMES

The aim of the discussion will outline the interpretive discourse, taken on
the basis of jurisprudence and doctrine regarding the arrangements for the issue
of the time of committing the offense of defamation online. Will be presented
arguments in support of the recognition of the moment of its commission, the
timing of the entry defamatory, not its removal. Recognized that legal discourse
taken the position of interpretation does not exclude the possibility of exposure
“good name” of the victim of the danger of “humiliation” or “loss of confidence
needed to take a position, occupation, conduct business,” all of the time available
on the web portal defamatory content. On the other hand, was not a foregone
conclusion of a lasting nature of such a criminal act, and only allowed the possi-
bility of his qualifications as a “crime of the consequences (consequences) assets”.
The study will address the issue of pass-through of such views on the issues of
the limitation of the crime and the issue of demands, which in conjunction with
the observed practice of justice extends doctrine, recognizing the specificity of
Internet defamation and the fact constraints, and even deprive a victim of legal
instruments (short limitation period) as well as practical tools that would allow
the identification of the perpetrator.
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