Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 24/01/2026 14:28:37

Studenckie Zeszyty Naukowe 2016, Vol. XIX, nr 28
DOI: 10.17951/szn.2016.19.28.57

Marcin Barttomiej Jurczyk
Polski Uniwersytet na Obczyznie w Londynie
marcin_jurczyk83@02.pl

Historia rozwoju kary smierci na przestrzeni
wiekdw w wybranych koncepcjach filozoficznych

The History of the Development of the Capital Punishment at the
Turn of the Century in Selected Philosophical Concepts

STRESZCZENIE

Praca przedstawia stosunek spoteczenstwa do kary $mierci na przetomie poszczegdlnych epok
oraz rozw0j mysli filozoficzno-moralnej dotyczacej wymierzania tej kary. Zaprezentowano lakoniczny
przeglad pogladoéw na temat kary $mierci w historii rozwoju mysli chrzescijanskiej. Opisano najwaz-
niejsze argumenty abolicjonistow i tradycyjny kierunek w filozofii kary $mierci nazwany retencjo-
nizmem (rygoryzmem). Omowiono réwniez podstawowe argumenty wysuwane przez rygorystow
(zwolennikow kary $mierci), ktore stoja w opozycji do argumentéw abolicjonistow.

Stowa kluczowe: kara $mierci; prawo karne; abolicjonizm; retencjonizm; filozofia; chrzescijanstwo

Kara $mierci — jako prawnie egzekwowana droga do pozbawienia zycia na
podstawie decyzji sadu — stanowi ciagly i aktualny problem wspoélczesnego spo-
leczenstwa. Moralno$¢ tej praktyki jest przedmiotem debaty publicznej, w ktorej
istotng role odgrywaja argumenty filozoficzne i etyczne.

Warto zauwazy¢, ze dzieje kary $§mierci sa znacznie starsze niz sam spor o nia.
Spor zainicjowano dopiero w X VIII w. Do tego czasu karg te¢ uzasadniano gtéwnie
tym, ze stanowi ona skuteczny, a tym samym niezastapiony $rodek stuzacy zacho-
waniu ustanowionego przez Boga porzadku spolecznego, na ktorego czele postawit
On wladce. Wiadca, jako osoba reprezentujaca Boga, odgrywat wobec poddanych
role stroza i gwaranta tego porzadku'. Karg Smierci stosowano powszechnie i nie-

' Por. S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu, ,,Roczniki Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu” 1966, nr 71, s. 31; B. Strub, Der Einfuss der Aufklirung auf die Todesstrafe,
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rzadko w sposob wyjatkowo wyrafinowany?. W jej wykonywaniu chodzito gtownie
o skuteczne odstraszenie od tamania prawa, ktore stanowito kluczowy instrument
nienaruszalno$ci catego ustroju spotecznego.

Od poczatku swojego istnienia ludzie znali kare $mierci i wymierzali ja za
czyny moralnie naganne, godzace w bezpieczenstwo i fad spoteczny. Kara $mierci
nie wzbudzata zainteresowania w refleksji filozoficzno-etycznej na przetomie VII
i VI w. przed Chrystusem. Platon, Arystoteles i Seneka akceptowali karg $mierci
w owczesnych dla nich panstwowych systemach prawa karnego. Seneka uwazat
ja za ostateczna sankcje w przypadku wczesniejszego wykorzystania wszelkich
fagodniejszych form karania. Starozytne prawo karne, ktore cechowata duza su-
rowos$¢, utrzymywato kare $§mierci, nadajac jej podstawowe znaczenie w systemie
prawnym. Kodeks Hammurabiego, ktory stanowi najstarszy pomnik prawa antycz-
nego, przewidywat kare smierci w ponad 30 przypadkach. Grozita ona migdzy
innymi za: nieudowodnione oskarzenie o zabojstwo lub o czary, kradziez mienia
Bozego lub mienia nalezacego do patacu, paserstwo, kradziez syna pelnoprawnego
obywatela, wspotludziat w ucieczce niewolnika lub niewolnicy, rabunek, wspot-
udzial w zabojstwie meza. Kodeks ten niewatpliwie miat charakter kazuistyczny?.
Zrédta objawienia starozytnego chrzescijanstwa w szerokim stopniu dopuszczaja
stosowanie kary $mierci, szczegolnie Stary Testament w szerokim zakresie popiera
stosowanie tej formy karania mi¢dzy innymi za: przestgpstwa przeciwko zyciu
1 wolnosci, cudzotéstwo, kazirodztwo, bluznierstwo 1 niepostuszenstwo rodzicom.
Jednakze nie wykonywano kary $mierci przewidzianej za cudzoldstwo i niepo-
stuszenstwo. Najpospolitszymi sposobami wykonywania kary §mierci w starozyt-
no$ci byly: utopienie, spalenie, zakopanie lub zamurowanie zywcem; w prawie
babilonskim — wbicie na pal; w prawie zydowskim — ukamienowanie; w prawie
rzymskim — ukrzyzowanie, ktore byto uwazane za najbardziej haniebne, i najokrut-
niejsze: spalenie i $ciecie. Z kolei Nowy Testament bezposrednio nie odnosi si¢
do zastosowania tej kary wobec cztowieka, gdyz hotduje on zasadzie mitosierdzia
i przebaczenia. Swigty Pawel w swej nauce o postuszenstwie wobec wladzy pan-
stwowej uznal kar¢ Smierci za ,,narzgdzie Boga do wymierzania sprawiedliwej
kary temu, ktory Zle czyni” (Rz 13, 4)*. Okres poprzedzajacy edykt mediolanski
z 313 .5 obfituje w wiele ambiwalentnych opinii pierwszych pisarzy koscielnych:

Ziirich 1973, s. 8, za: K. Butowski, Dopuszczalnos¢ kary $Smierci w ujeciu Tadeusza Slipki. Kara
Smierci rekapitulacjg uprawnionej obrony, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2010, nr 8, s. 78.

2 'W. Middendorff, Todesstrafe — Ja oder Nein?, Freiburg 1962, s. 33, za: K. Butowski, op. cit.,
s. 78.

3 Wielka Encyklopedia PWN, red. J. Wojnowski, Warszawa 2003, s. 269.

4 Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakoéw 2004, s. 505. Por. K. Kaczmarczyk, Woké? kary
Smierci. Aspekt moralny, [w:] Chroni¢ i wspomaga¢ ludzkie zycie, red. K. Kaczmarczyk, Krakow
2000, s. 106-107.

5 Por. Historia Europy, red. F. Delouche, Warszawa 1994, s. 88.
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$w. Cypriana, Laktancjusza i Tertuliana. Prawo wymierzania kary $mierci przez
wladze panstwowe w przypadkach ostatecznej konieczno$ci postulowat §w. Au-
gustyn, aczkolwiek przypisat mu wiele ograniczen dla wtadz $wieckich w zakresie
ingerencji w wewnatrzkos$cielne spory chrzescijan.

Pierwszym dokumentem wydanym po przelomie konstantynskim, ktoéry wyraz-
nie wskazuje na moralny problem pozbawienia przestgpcy zycia, sg Konstytucje
apostolskie z przetomu IV i V w. Ten najwigkszy zbior norm kanoniczno-prawnych
starozytnego chrzescijanstwa dopuszcza karg $Smierci jako sankcje za najwigksze
zbrodnie. Wskazuje on, ze tylko zabdjstwo niewinnego jest grzechem, natomiast
dopuszczalne jest stracenie przestepcey, ale tego rodzaju kar¢ moze wymierzac tylko
wladza panstwowa®. Kosciot w czasach starozytnych nie utozsamiat si¢ z prawem
cesarskim i pozostawal ciggle przy wlasnej dyscyplinie, w ktorej najwyzsza sankcja
za popehienie grzechu herezji byto wykluczenie ze wspolnoty, czyli ekskomunika’.
Malo tego, ze strony Owczesnych papiezy (np. Syrycjusza, Gelazego 1), a takze wielu
innych autorytetow koscielnych, cho¢by swietych: Ambrozego, Marcina z Tours czy
Jana Chryzostoma, stychac byto wyrazny sprzeciw co do stosowania kary gtdéwnej
za herezj¢. Znalezli si¢ jednak tacy, jak np. Firmicus Maternus, ktorzy dopuszczali
uzycie sity w sprawach religijnych. Duze znaczenie miaty tez poglady $w. Augu-
styna, ktory zgadzat si¢ na stosowanie przymusu, lecz z wyjatkiem kary $mierci®.

Kanon moralnej doktryny $redniowiecza wcielil zasade ustalong przez sw.
Augustyna, ktorg popierali $w. Tomasz z Akwinu, blogostawiony Jan Duns Szkot
i $w. Bernard z Clairvaux. Papiez Innocenty III zamiescit klauzule w ogloszonej
w 1206 r. formule przysiegi sktadanej przez waldensow, ktorzy jednali sie z Ko-
$ciotem, ze wladza panstwowa ,,moze bez popetniania grzechu cigzkiego” wydawac
wyroki kary $mierci w mys$] warunkéw koniecznych dla godziwego wymiaru spra-
wiedliwosci. W 1231 r. papiez Grzegorz IX zatozyt instytucje Inkwizycji®, w ktorej
koscielny sgdzia mogt orzeka¢ wobec osoby §wieckiej popetnienie grzechu herezji
1 wydawac podejrzanego czlowieka w rece wladzy ludowej, ktora wykonywata
kare ustanowiong przez prawo; wsrdd kilku sankcji znajdowata si¢ kara $mierci,
wykonywana najczgsciej przez spalenie na stosie osoby, ktorej zarzucono herezje'®.

Doktryng o karze $mierci stworzong w $redniowieczu w kolejnych wiekach
kontynuowat $§w. Alfons de Liguori i wielu innych teologdw moralistow. Aprobata
wobec tej sankcji znajdowata nie tylko uzasadnienie na polu teologicznym, ale
i filozoficznym. Uwazano, ze prawo do stosowania kary $mierci to fundament

¢ T. Pawluk, Stosunek Kosciota pierwszych wiekéw do kary smierci, ,,Prawo Kanoniczne”
1977, nr 34, s. 213-214.

7 G. RyS, Inkwizycja, Krakow 1997, s. 11-12.

8 Ibidem, s. 20.

O Stownik spoleczny, s. 505.

10 Ibidem, s. 505-506.
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prawidlowego funkcjonowania ustalonego przez panstwo tadu prawno-moralnego,
jak réwniez stuzylto rozwijaniu poczucia bezpieczenstwa spotecznego. Na takim
gruncie zaczela si¢ rozwijac chrzescijanska filozofia kary Smierci. Doktryna kosciel-
na dopuszczajaca kar¢ $mierci utrzymywata si¢ do 1764 r., kiedy Cesare Beccaria
napisat ksiazke O przestepstwach i karach"'. Inspiracja dla powstania tego dzieta
byty naduzycia wystepujace w instytucjach zajmujacych si¢ wykonywaniem kary
$mierci oraz ideologia francuskich encyklopedystow, nawiazujaca do naturalistycz-
nych kierunkéw. Sam Beccaria nie rezygnowat calkowicie z tej sankcji, aczkolwiek
dopuszczat jej stosowanie tylko w dwoch przypadkach:

Po pierwsze, jesli nawet po pozbawieniu go wolno$ci ma on jeszcze takie stosunki i tak-
ie wplywy, Ze grozi to bezpieczenstwu narodu, jego za$ istnienie moze wywota¢ przewro6t
niebezpieczny dla panujacego systemu rzadow. W ten sposob $§mier¢ danego obywatela staje
si¢ konieczna, albo wtedy, gdy nardd odzyskuje swa wolnos¢ lub traci ja, albo tez w czasie
anarchii, kiedy miast praw kroluje bezprawie. [...] chyba ze $mier¢ jego bytaby rzeczywistym
ijedynym $rodkiem do powstrzymania innych od popetniania przestgpstw. Oto drugi powadd,
dla ktorego kare $mierci mozna uzna¢ ze usprawiedliwiong i konieczng!'?.

Usprawiedliwienie stosowania kary $mierci wedlug C. Beccarii odnosi si¢
do obrony panstwa przed wewnetrznymi wrogami, czyli ludzmi stwarzajgcymi
zagrozenie powstania anarchii. Natomiast w kazdym innym przypadku

[...] kara $mierci nie moze by¢ pozyteczna, gdyz daje ludziom przyktad okrucienstwa.
Jezeli namietnosc¢ lub konieczno$é prowadzenia wojen nauczyty przelewaé krew ludzka, to
prawa, ktorych zadaniem jest tagodzenie obyczajoéw ludzi, nie powinny pomnaza¢ przyktadow
okrucienstwa, tym bardziej ponurych, ze $mier¢ z mocy prawa zadana jest z zimng krwia
iz zachowaniem formalno$ci. Wydaje mi si¢ niedorzecznoscig fakt, ze prawa, ktore stanowia
wyraz woli powszechnej, zakazuja zabdjstwa i karza za nie — same je popelniaja 1 dla po-
wstrzymania obywateli od dokonywania zabdjstw same zarzadzaja publiczne ich wykonanie's.

W élad za Beccarig poszto wielu teoretykow prawa i filozofow. Najznamienitsi
z nich, bedacy przodownikami XIX-wiecznej mysli filozoficzno-prawniczej, to:
francuski teoretyk prawa Charles Lucas, angielski filozof Jeremy Bentham i nie-
miecki reformator wigziennictwa Friedrich von Holtzendorff. L.gczyta ich konse-
kwencja w dazeniu do catkowitego usuni¢cia kary Smierci z rejestru sankcji prawa
karnego. XIX-wieczny abolicjonizm rozwijat si¢ w cigglej konfrontacji z tradycyjna
doktryna kary $mierci, ktora stala w opozycji do abolicjonizmu — obecnie okresla

1P, Bartula, Kara smierci — powracajgcy dylemat, Krakow 1998, s. 13.
12 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959, s. 143 i n.
13 Ibidem, s. 151 in.
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si¢ ja mianem ,,retencjonizm”. Na przetomie X VIII 1 XIX w. swoje racjonalistyczne
poglady popierajace stosowanie kary $mierci gtosit Immanuel Kant, ktory pisat:

Jesli popehnit morderstwo, to musi umrze¢. W tym wypadku zadna inna kara nie spetni
wymagan sprawiedliwosci. Nie ma bowiem poréwnania migdzy $§miercig i najbardziej nedz-
nym zyciem, nie ma wiec rownosci miedzy zbrodnig i retrybucja, jesli sprawca mocg prawa
nie zostanie skazany na $mieré. Jednakze oszczedzi¢ mu nalezy meczarni, ktore wzbudzié
by mogty przerazenie cztowieczenstwa w jego osobie, gdy poddany zostanie cierpieniu'.

Wizja kary $mierci wedlug tego filozofa miata forme ,,zwrotnego napi¢tno-
wania we wlasnej osobie sprawcy: jezeli zabijasz, zabijasz sam siebie. Taki jest
wymog sprawiedliwosci i w karze $mierci znajduje on potwierdzenie niezmiennie
waznej obowigzywalnosci”'”. Doktryna chrzescijaniska rowniez popierata reten-
cjonizm. Wtoski jezuita Luigi Taparelli d’Azeglio w potowie XIX w. poczynit
trud oddzielenia etyki rozumianej jako filozofia moralnosci od teologii, ktorych
wzajemne zaleznosci siegaly poczatkoéw chrzescijanstwa. Od tego czasu nastapit
dwutorowy rozwdj doktryny katolickiej dotyczacej kary $mierci, mianowicie na
polu teologicznym i filozoficznym. Taparelli zajmowat si¢ filozofig kary §mierci
opartej na ,,doS§wiadczeniu i realistycznie pojmowanych zasadach rozumu”'®,
W konsekwencji przyje¢to prawo naturalne jako podstawe teorii kary Smierci, ktore
uzasadniato dopuszczalno$¢ tej sankcji ze wzgledu na prewencyjny charakter jej
oddziatywania. Pod koniec XIX i na poczatku XX w. kontynuatorzy tego kierun-
ku ,,wiazali dopuszczalno$¢ kary §mierci z tradycyjng ideg moralnej konieczno-
$ci posiadania przez wtadze panstwowa wszystkich instrumentéw prawnych dla
zabezpieczenia prawnego tadu oraz bezpieczenstwa publicznego, w tym kare
$mierci”. Kiedy w XIX w. doszto do uniezaleznienia si¢ filozofii moralnos$ci od
teologii, rozwoj tej drugiej przebiegal zgodnie z wypracowang w sredniowieczu
teorig $w. Tomasza z Akwinu. Jej reprezentantami byli autorzy ksiazek z zakresu
teologii moralnej, uzasadniajagcy moralne przestanki do stosowania kary §mierci
objawieniem i doktrynami chrze$cijanskich moralistow. ,,Mozna zatem ogodlnie
powiedzie¢, ze stan pogladéw na moralng strong kary $mierci w koncu XVIII
i XIX w. stat pod znakiem wyraznej konfrontacji abolicjonizmu, wyrostego na
gruncie empirycznego naturalizmu i liberalizmu, z retencjonizmem opartym na
przestankach badz transcendentalnej filozofii Kanta, badz tomistycznej teorii prawa
naturalnego”"’.

14 J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 337 i n.
15 Stownik spoleczny, s. 507.

16 Ibidem.

\7 Ibidem, s. 507 i n.
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W XX w. wznowiono po paru wiekach milczenia wypowiedzi kilku papiezy,
ktorzy popierali karg $mierci, natomiast dopiero po Il wojnie §wiatowej nastgpity
znaczne zmiany w katolickiej teologii moralne;j. Tradycyjna doktryna retencjonizmu
ma swoich zwolennikow w kregu teologow katolickich i protestanckich, glownie
za$ w autorach podrecznikéw teologii moralnej. W grupie retencjonistéw znajduja
si¢ przedstawiciele etyki chrzescijanskiej, a takze teoretycy prawa. Mimo tak sze-
rokiego grona zwolennikow kary $mierci, znalazla si¢ okreslona grupa teologow
katolickich i protestanckich, ktorzy opowiadajg si¢ za abolicjonizmem. Odnalez¢
mozna rowniez wielu autorow dopuszczajacych stosowanie kary $§mierci, aczkol-
wiek postuluja oni za zniesieniem tej sankcji w kontekscie wciaz rozwijajacej sie
cywilizacji wspolczesnego §wiata.

Podobne stanowisko zajmowat $w. Jan Pawet 11, ktory uwazal, Zze karanie prze-
stepcy ma na celu dazenie do ksztaltowania tadu spotecznego, a nie do zemsty na
sprawcy przestepstwa, zatem ,,Ojciec Swicty wskazuje wyraznie, iz dla osiagniecia
owych celow stosowanie kary »nie powinno sigga¢ do najwyzszego wymiaru,
czyli do odebrania zycia przestepcy«, zastrzegajac si¢, co prawda, ze zasada ta
obowiazuje tylko »poza przypadkami absolutnej koniecznosci, to znaczy, gdy
nie ma innych sposobdw obrony spoteczenstwa«”. Jednoczesnie papiez wyraznie
ostabia to zastrzezenie, wyrazajac przekonanie, iz w obecnej sytuacji ,,dzieki coraz
lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki sg bardzo rzadkie,
a by¢ moze juz nie zdarzajg sie wcale”'s.

Evangelium Vitae (Ewangelia Zycia) to 11 encyklika $w. Jana Pawta II, nosi
ona datg 25 marca (uroczysto$ci Zwiastowania Panskiego), a to z powodu wiel-
kiej wartosci, jaka przedstawia wtasnie w odniesieniu do zycia. Jest medytacja na
temat zycia ujetego we wszystkich wymiarach naturalnych i nadprzyrodzonych.
To medytacja pelna wdzigcznosci dla naszego Pana, Boga zycia. Towarzyszy jej
apel do chrzescijan i wszystkich ludzi dobrej woli, aby razem wielkodusznie od-
dali si¢ na stuzbe tego podstawowego dobra, obwieszczajgc $wiatu ,,Ewangelie
zycia”. Ojciec Swiety kieruje swoj apel takze do uczelni katolickich, seminariow
i roznych instytucji katolickich (EV 82). Pragnie, aby teolodzy, pasterze i wszyscy
inni glosili, wyjasniali i poglebiali radosng wies¢ o cennym, udzielonym przez
Boga, darze zycia®.

Od poczatku istnienia zbiorowosci ludzkiej kara $mierci byta dopuszczana
1 wymierzana za czyny godzace w spoteczny tad, na ktérym spoteczno$¢ opierata
swoje harmonijne istnienie. Z biegiem czasu zaczgto poszukiwaé usprawiedli-

18 Encyklopedia nauczania spolecznego Jana Pawla II, red. A. Zwolinski, Radom 2003, s. 224.

19 Zycie — dar nienaruszalny. Wokot encykliki Evangelium Vitae, red. A. Miotek, T. Reroni,
Wroctaw 1995, s. 7. Zob. P. Nitecki, Problematyka kary smierci w swietle encykliki Evangelium
vitae, [w:] Zycie — dar nienaruszalny..., s. 185; J. Kowalski, Swiatowy dramat konfliktu miedzy
kulturq zZycia a kulturq smierci, ,,Sympozjum. Periodyk Naukowy” 2001, nr 1, s. 37 i n.
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wienia dla tej formy kary. Znaleziono je w doktrynie katolickiej, nie szczedzacej
przypadkow, w ktorych kara $mierci byta dopuszczalna, a nawet obligatoryjnie
powinna by¢ wymierzana. I tak przez wieki nikt nie zakwestionowat odbierania
zycia drugiemu czlowiekowi w imi¢ dobra spotecznego.

»Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z tradycyjnym nauczaniem kara §mier-
ci jest srodkiem nadzwyczajnym, dopuszczalnym »w przypadkach najwyzszej
wagi«” — jak glosi starsza wersja Katechizmu, badz tez ,,jesli jest ona jedynym
dostepnym srodkiem skutecznej ochrony ludzkiego zycia” — czytamy w nowej
jego wersji. Pierwotny tekst Katechizmu ktadt nacisk na to, ze kara ta moze by¢
stosowana jedynie przez prawowita wladze, przy czym niekiedy wtadza ta miata
mie¢ nie tylko prawo, ale takze obowigzek jej zastosowania. W nowszej wersji
mysl ta jest zachowana, ale juz bez zwiazku z karg $mierci, a jedynie w kontekscie
prawa i obowiazku ,,wymierzania kar proporcjonalnych do wagi przestepstwa”.
Ponadto dodano tu warunek méwiacy o konieczno$ci nabycia przez sad catkowitej
pewnosci co do tozsamosci i odpowiedzialno$ci winowajcy. Inaczej mowiac, kary
tej nie wolno stosowa¢, gdy zachodzi ryzyko pomytki sadowe;j?.

W starszym teksécie Katechizmu argumenty, odnoszace si¢ juz bezposrednio do kary
$mierci, to ochrona dobra wspolnego przez unieszkodliwienie napastnika oraz wymierze-
nie kary odpowiedniej do ci¢zaru przestgpstwa. W nowej wersji prawo do obrony dobra
wspolnego zostato doprecyzowane i zawezone jedynie w kwestii prawa skutecznej ochrony
zycia ludzkiego. O ile tekst w swojej pierwotnej wersji mogt u niektorych czytelnikow ro-
dzi¢ pytanie, czy nie odwotuje si¢ przypadkiem do prawa zemsty (,,zycie za zycie”), o tyle
nowszy tekst nie dostarcza najmniejszego nawet pretekstu do takich rozwazan. Mozna snu¢
domysty, dlaczego kwestia sprawiedliwej odptaty znikneta w tym miejscu z Katechizmu, nie
ma jednak watpliwoéci, ze autorzy — uznajac, Ze samo nastawanie na zycie cztowieka jest
niesprawiedliwe i z konieczno$ci domaga si¢ kary — przy ustalaniu wlasciwego wymiaru tej
kary nie odwotujg sie do idei sprawiedliwosci, a jedynie do potrzeby skutecznego ukarania
zbrodni i unieszkodliwienia napastnika?®!.

W okresie o§wiecenia pojawily si¢ pierwsze glosy sprzeciwu przeciwko karze
$mierci. Ich fundamentem stato si¢ juz wczes$niej wspomniane dzieto C. Becca-
rii, w ktérym autor stanowczo przeciwstawia si¢ karze Smierci. Swdj sprzeciw
uzasadnia tym, iz umowa spoleczna nie posiada prawa pozbawienia zycia zadne-
go ze swych cztonkéw, bo ,,czyz jest mozliwe, zeby ludzie, sktadajac w ofierze
najmniejsza czastke swej wolnosci, poswiecali tym samym réwniez najwigksze

20 P, Mazurkiewicz, Kara §mierci w katechizmie kosciola katolickiego, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” 2009, Vol. XXII, nr 1, s. 207, http://digital.fides.org.pl/Content/1135/18-Mazurkie-
wicz.pdf [data dostepu: 13.01.2015].

2! Ibidem.
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sposrod wszystkich dobr — zycie”??. Catos¢ wywodow zaprezentowanych w pra-
cy O przestepstwach i karach $wiadczy o nieprzydatnosci kary $mierci, gdyz
wzbudza ona w spoleczenstwie barbarzynskie zachowania i zamiast prowadzi¢ do
spadku liczby popetnianych przestepstw, powoduje ich wzrost. W konsekwencji
kara §mierci rodzi przemoc i zdziczenie spoteczenstwa. Stanowisko C. Beccarii
przyczynito si¢ do zapoczatkowania nowego kierunku w filozofii kary §mierci
nazwanego abolicjonizmem.

Wspolczesnie rozwijaja sie procesy praktycznych realizacji postulatow abo-
licjonistycznych w spoleczenstwie. Organizacje migedzynarodowe o znacznych
wplywach, mi¢gdzy innymi Amnesty International, podejmujg inicjatywy prowa-
dzace do zniesienia kary $mierci, co owocuje zmianami w licznych kodeksach
karnych, ktore zastgpuja kare $§mierci tagodniejsza sankcja w postaci dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Prezentowanie kary $mierci jako nieprzydatnej w stosunku
do os6b skazanych za najci¢zsze przestepstwa jest statg tendencja abolicjonizmu.
Swoje stanowisko dyskredytujace kare $Smierci popierajg licznymi argumentami
wysuwanymi do panstw, ktore w swym ustawodawstwie stosuja karg $mierci wo-
bec przestepcow.

Abolicjonizm, rozumiany jako kierunek w polityce kryminalnej zmierzajacy do likwidacji
istniejgcych instytucji prawnokarnych, po osiagni¢ciu sukcesu w zakresie zniesienia kary
$mierci, zwraca si¢ ostatnio przeciwko instytucjom penitencjarnym, w szczegolnosci karze
pozbawienia wolnosci. Towarzyszy temu dekryminalizacja czynéw dotychczas uznanych za
przestepne oraz daznos¢ do tagodzenia kar, zwlaszcza pozbawienia wolnosci®.

Podstawowe argumenty wysuwane przeciw karze $mierci to:

1) ,,Przeciw karze $mierci, jak nam mowia jej przeciwnicy, przemawia jej
nieodwracalnos$¢ [...]"%*. Istnieje mozliwo$¢, ze sad w wyniku pomyiki
wyda bledny wyrok, ktory w momencie wykonania nie bedzie mogt by¢
naprawiony, podczas gdy istnieje mozliwo$¢ pienieznego zado§éuczynienia
niestusznie skazanej osobie za przestgpstwa niepodlegajace karze $mierci
(art. 552-559 Kodeksu postgpowania karnego). ,,Tylko ludzie nieomylni
mogg stosowa¢ kary nieodwracalne”?. Skoro ludzie wchodzacy w sktad
sedziowski nie sg nieomylni, to nie ma gwarancji, ze wyrok przez nich za-
sadzony nie jest blednym wyrokiem. Pomytki sadu sg rzadkie, aczkolwiek

22 C. Beccaria, op. cit., s. 143.

2 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Krakow 2002, s. 57. Zob. F. Ciepty,
Sprawiedliwos¢ naprawcza wobec przestepstwa, [w:] Mediacja w teorii i praktyce, red. A. Gretkow-
ski, D. Karbarz, Stalowa Wola 2009, s. 3 i n.; A. Duff, Karanie obywateli, ,,Jus et Lex” 2006, nr 1,
s. 22.

24 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 43.

% Ibidem, s. 44.
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2)

3)

4)

si¢ zdarzaja, przez co niewinni ludzie tracg zycie, czego niestety nie da si¢
w zaden sposob odwrocic.

,»Z punktu widzenia kryminalno-politycznego kara §mierci jest zaprzecze-
niem jednego z zasadniczych celow kary — poprawy przestepcy”?. T. Ko-
tarbinski, dyskutujac nad artykutem profesora M. Cieslaka, patrzy na kare
z perspektywy wychowawcy oraz jej racjonalnego ujgcia, rozumie ja jako
,,czynnos$ci przymusowego odrobienia wyrzadzonej krzywdy”?’. W takim
ujeciu kara $mierci uniemozliwia wyréwnanie wyrzadzonego zta, wigc po-
zbawienie zycie skazanego na mocy prawomocnego wyroku sadowego
wydaje si¢ by¢ nonsensem, gdyz ,,zgtadziwszy podsadnego, niepodobna
naprawi¢ wyrzadzonej krzywdy w przypadku pomylki sadowe;j; jakze by
mozna byto oczekiwaé odrobienia wyrzadzonych krzywd od kogo$, kogo
si¢ unicestwi”?®, Prawo obowigzujace w danym spoteczenstwie rozumie si¢
jako zespot okreslonych norm obowigzujacych w danej grupie spoteczne;j
1w danym czasie, a ustanowione przez ustawodawce. Oczekuje sig, ze ludzie
beda przestrzega¢ norm prawnych i moralnych obowigzujgcych wszystkich
obywateli panstwa?. Jezeli prawo nakazuje zrekompensowac ofierze wyrzg-
dzong krzywdg, nalezy umozliwi¢ sprawcy owe czynnosci, ktore w jakims
stopniu zrehabilitujg jego wczesniejsze postgpowanie.

Niewystarczajgca spoteczna efektywnos$¢ kary $mierci jest kolejnym ar-
gumentem abolicjonistow. ,,Chociaz kara $mierci w pordwnaniu z innymi
karami jest nawet kara najsurowsza i ma bardziej od innych kar zastraszac,
to jednak i przez nig ten element zastraszenia nie zawsze jest osiggany”*.
Na potwierdzenie tej tezy wspolczesni autorzy nierzadko powotuja sie na
wyniki badan z dziedziny socjologii, ktore nie wykazuja wzrostu przestepstw
wymierzonych przeciwko zyciu ludzkiemu po usuni¢ciu kary $mierci z pra-
wa karnego. ,,Jesli istnieje kara glowna i jesli nie odstrasza ona w wigkszym
stopniu niz inne, to zabojcy beda straceni niepotrzebnie™'. Nie zanotowano
rowniez spadku przestepczosci w sytuacji obowigzywania tej sankcji. Po-
twierdza to brak odstraszajacej mocy kary $mierci i uzasadnia wycofanie
jej z ustawodawstwa karnego.

Kolejny postulat gtosi wykluczenie stosowania kary $mierci wobec prze-
stepstw o charakterze politycznym. T. Kotarbinski uzasadnia ten postulat
nastgpujaco:

2 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 267.

27 T. Kotarbifiski, Pisma etyczne, Warszawa 1987, s. 431.

2 Ibidem, s. 386.

2 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 300 i n.

30 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 269.

3L C.L. Ten, Zbrodnia i kara, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1998, s. 417.
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[...] ludzko$¢ na przestrzeni wielu wiekow wypracowata szereg regut dotycza-
cych postgpowania w czasie wojny, zwlaszcza za$ norm odnoszacych si¢ do poste-
powania wobec jencéw, ktorzy traktowani by¢ muszg w sposob humanitarny, nie
mowiac juz o tym, ze nie wolno ich zabija¢. W konsekwencji wydaje si¢, ze reguty
powyzsze powinny znalez¢ per analogiam zastosowanie takze do przeciwnikow
politycznych biorgcych udziat w tak czgstych w dobie obecnej wojnach domowych,
a rowniez w stosunkach miedzy ugrupowaniami walczgcymi o wiadze®2.

5) Jezeli kara $mierci miataby obowigzywac¢, to zasada humanitaryzmu po-
winna by¢ bezwzglednie stosowana w wykonywaniu wyroku na skazanym.
Z perspektywy wiekow mozna zauwazy¢, ze jeszcze nie tak dawno kara
$mierci byta wykonywana w sposob bardzo okrutny, zadawano skazanemu
wiele cierpien fizycznych. ,,Kara $mierci obraza uczucia humanitarne czto-
wieka. Wyrazem tego jest chociazby odraza, jakg odczuwamy do kata lub
do narzedzi wykonania kary §mierci’’.

Obecnie jest widoczna tendencja do szybkiego i bezbolesnego wykonywania
kary $mierci (przodujacym krajem sg tu Stany Zjednoczone). Z uwagi na zasa-
de humanitaryzmu, poréwnujac kare gtdéwng z karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ta pierwsza okazuje si¢ prymitywna sankcja niegodna cywilizowanych
spoleczenstw.

Pojawia si¢ coraz wigcej argumentoOw negujacych stusznosé kary $mierci.
Z szerszej perspektywy podchodzi si¢ do tego problemu. Abolicjonizm zyskuje
poparcie wielu ludzi. Argumenty tej grupy zazwyczaj oparte sg na zasadach mo-
ralnych i przestankach etycznych, ktore ksztaltuja abolicjonistyczne poglady ludzi
na temat kary $mierci.

Od zarania dziejow spoteczenstwo propagowato wymierzanie przestgpcy nawet
za najmniejsze przestgpstwa najwyzszej kary — kary $mierci. Poparcie dla istnienia
instytucji karania i powszechne akceptowanie kary $mierci oraz udowadnianie
jej skutecznosci stato si¢ gtownym zadaniem retencjonizmu, zwanego rowniez
rygoryzmem. Mozna powiedzie¢, ze to abolicjonizm rozwijat si¢ w statej konfron-
tacji z retencjonizmem, gdyz ten drugi kierunek istniat zanim pojawily si¢ glosy
sprzeciwu wobec kary $mierci. Jednakze dopiero wspotczesnie zaczgto go okreslacé
mianem retencjonizmu. Zwolennikow utrzymania sankcji kary Smierci w prawie
karnym nazywa si¢ roznie: represjonistami*®, rygorystami czy retencjonistami.

,»Stosunek do kary $mierci u tych, ktorzy ja w ogole dopuszczajg, moze by¢
rozmaity w zaleznos$ci od rodzaju przestgpstwa. Inny, gdy jest to kara za zabdj-

32 T. Kotarbinski, op. cit., s. 431.
3 'W. Swida, op. cit., s. 269.
3* A. Bentkowski, Czy nowy kodeks karny bez kary smierci?, ,Palestra” 1994, nr 7-8, s. 131.
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stwo, za malwersacje finansowe, za przestepstwa polityczne [...]”*. Na poparcie
swojego stanowiska rygorysci wysuwaja wiele argumentdw opartych na przestan-
kach utylitarnych, ale rowniez etyczno-prawnych. Ponizej zostang przedstawione
fundamentalne przekonania represjonistow, ktorzy uwazajg, ze:

1) ,,Kara $mierci w pordwnaniu z innymi karami ma najwi¢kszg site zastrasza-
nia, gdyz zycie jest dobrem, ktore cztowiek ceni najwigcej . Represjonisci
uwazaja, ze surowe kary dzialajg odstraszajaco na ludzi. Odnoszac sie do
wynikéw badan socjologicznych mowiacych o braku skuteczno$ci prewen-
cyjnej kary $mierci, przeciwstawiaja si¢ im, uzasadniajac swoje stanowisko
tym, iz badania te dotycza tylko niewielkich fragmentow Zycia spotecznego,
wigc nie moga mie¢ uniwersalnego zasiggu. ,,Jezeli natomiast zniesiemy
kare¢ $mierci, a okaze sig¢, ze byla ona bardziej odstraszajgca — pojawia si¢
nowe ofiary”’.

2) Norma moralna ,,nie zabijaj” nie ma wedlug zwolennikoéw kary $mierci abso-
lutnego charakteru, gdyz nie mozna zaktadac, ze w zadnej sytuacji nie wolno
zabi¢ cztowieka. Od dawna uznaje si¢ za powszechne istnienie trzech wyjat-
kowych sytuacji, w ktorych sie¢ to usprawiedliwia. Ot6z mozna tego dokonac
w przypadku obrony koniecznej, podczas obrony wtasnego kraju w czasie
wojny oraz wykonujgc wyrok $mierci. ,,Z tego wynika, ze nieuznawanie
wyjatkow od zakazu zabijania — zdaniem represjonistow — pozostawatoby
w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem™8, Jedynie kara $mierci catkowicie
eliminuje przestgpce ze spoteczenstwa. Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie daje catkowitej pewnos$ci usunigcia przestepcy zagrazajacego
spoteczenstwu, gdyz skazany zawsze ma okreslong szanse¢ wyjscia na wol-
no$¢ przez uzyskanie warunkowego zwolnienia, na skutek amnestii czy tez
utaskawienia lub w wyniku ucieczki z zaktadu penitencjarnego.

3) Retrybutywna teoria kary ogranicza jej stosowanie jedynie do osob $wia-
domie tamigcych prawo. Uwzglednia ona wymierzanie kary na podstawie
popetionego przestgpstwa. Wielkos§¢ kary powinna by¢ zalezna od wiel-
kosci wyrzadzonego zta, szkody czy krzywdy. Checac okresli¢ sprawiedli-
wa wysoko$¢ kary, niektorzy zwolennicy tej teorii odwolujg si¢ do prawa
odwetu. ,,Mowi ono, ze kara wymierzona sprawcom zbrodni powinna by¢
rowna wyrzadzonemu ich ofiarom ztu: »zab za zab«, »oko za oko« i »zycie
za zycie«. Kara $mierci bytaby przeto jedyng wlasciwg karg za zabojstwo”.

35 M. Ossowska, Normy moralne..., s. 41.

36 W. Swida, op. cit., s. 269.

37 C.L. Ten, op. cit., s. 417. Zob. M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspdlczesne
retrybutywne uzasadnienia kary kryminalnej, ,,Studia Turidica” 2004, Vol. XLIII, s. 34 i n.

38 Wielka Encyklopedia PWN, s. 268.

¥ C.L. Ten, op. cit., s. 417.
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4) Aby unikng¢ spotecznie szkodliwych implikacji wykonania wyroku kary
$mierci wobec skazanego, nalezy zrezygnowaé z publicznego jej wymie-
rzania®. Wykonywanie jej na oczach wielu ludzi moze wzbudza¢ w obser-
watorach egzekucji agresje badz zte instynkty, jak rowniez godzi¢ w ich
uczucia moralne.

5) Ostatni z podstawowych argumentéw rygorystow, bedacy zarazem nie do
podwazenia, jest zarzut, ktorego trafno$¢ dotyczy hermetycznego kregu
0s0b, ktore zostaly skazane na najsurowszg kare. ,,W systemie karnym po-
zbawionym kary $mierci skazany na najsurowszg kare, np. na dozywotnie
wiezienie, znalaztby si¢ w sytuacji catkowitej bezkarnos$ci. Moglby np.
bezkarnie zabija¢ ludzi, gdyz nie grozitaby mu inna kara niz ta, ktorg juz
odbywa™!,

Zwolennicy utrzymania kary $§mierci w prawie karnym, podobnie jak jej prze-
ciwnicy, wyglaszajg coraz wigcej dostosowanych do obecnej rzeczywistosci racji
popierajacych utrzymywane przez nich stanowiska. I tak retencjonisci odpierajg ar-
gumenty abolicjonistow 1 odwrotnie. Spory dotyczace stusznosci kary $mierci beda
budzity kontrowersje w obu przeciwstawnych sobie obozach. Liczba zwolennikow
i przeciwnikow kary gtéwnej wciaz bedzie rosta. Uzyskanie porozumienia miedzy
tymi dwiema grupami bedzie mozliwe jedynie w przypadku wypracowania kompro-
misu opartego na racjach obydwu stanowisk, dopuszczajacego pewne odstepstwa
od ich radykalnych postulatow. Zawarcie takiego porozumienia §wiadczyloby
o dazeniu do wigkszego zrozumienia wzajemnych racji, jak rowniez o $wiadomym
uczestnictwie w rozwoju cywilizacyjnym spolecznos$ci ludzkiej, ktora stworzyta dla
wlasnego bezpieczenstwa system norm prawnych i moralnych oraz zobowigzata
wszystkich ludzi do jego przestrzegania.

Reasumujac, zaréwno retencjonisci, jak i abolicjonisci dla poparcia swego
stanowiska odwotujg si¢ do wnioskow wyptywajacych z poszczegolnych koncepcji
kary. Tradycyjne teorie kary, do ktorych nawigzujg oba nurty, dzielone sg zwykle
na dwa rodzaje: retrybutywne i prewencyjne*’. Teorie retrybutywne przyjmuja, ze
kara winna by¢ aktem odptaty zlem za zlo i nie moze odwotywac si¢ do zadnych
celow lezacych poza nig. Uzasadnieniem karania moze by¢ jedynie wina prze-
stepcy. Teorie prewencyjne uzasadniajg kar¢ jej spolecznym oddziatywaniem.
Wedhug utylitarystow celem kary jest prewencja generalna i indywidualna, a wigc
zapobieganie popetnianiu w przyszto$ci przestepstw tak przez innych ludzi, jak
i przez osobeg, ktora naruszyta prawo. Kara jako taka jest ztem, lecz mozna jg akcep-
towac, jezeli skutki, jakie wywota w spoteczenstwie, bedg pozytywne. Koncepcje
retrybutywne odwotujg sie do przesztosci, do czynu juz dokonanego, natomiast

4 Por. W. Swida, op. cit., s. 269.
4 Ibidem.
42 L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977, s. 17.
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koncepcje prewencyjne uzasadnienia kary szukaja w przysztosci, koncentrujac si¢
na oczekiwaniach zwigzanych z jej wplywem na postgpowanie ludzi. Wspolczesnie
abolicjoni$ci najczesciej powotuja si¢ na przestanki etyczne i moralne, natomiast
retencjonisci opierajg si¢ zarowno na uznaniu okreslonych racji spotecznych, jak
i argumentacji odwotujacej si¢ do sprawiedliwosci®.
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SUMMARY

The paper presents the attitude of society towards capital punishment during different histori-
cal periods and describes the development of philosophical and moral thought regarding the death
penalty. Presented terse overview of views on the death penalty in the history of Christian thought.
Furthermore, the paper details the most important arguments of the abolitionists and discusses the
traditional movement in the philosophy of capital punishment called retentionism (rigorism). It
presents basic arguments of the rigorists (supporters of the death penalty) which are in opposition to
the arguments of the abolitionists.
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