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Studenckie Zeszyty Naukowe
Zeszyt 26 - rok XVIII - 2015

ANNA PycH

PRAWA CZLOWIEKA
W UJECIU HANNY WASKIEWICZ

1. POJECIE PRAW CZLOWIEKA

»Prawa cztowieka” to pojecie wieloznaczne', réznie definiowane w litera-
turze. Przykladowo, prawa cztowieka to ,donioste prawa, ktére stuza jednostce
wedlug jakiej$ koncepcji filozoficznej, odnoszacej sie do jej pozycji w panstwie
(plaszczyzna filozoficzna), czy tez stuzg jej w §wietle norm prawa miedzynarodo-
wego, wewnatrzkrajowego lub ponadpanstwowego (plaszczyzna prawna)”2 We-
dlug innej definicji, ,,prawa cztowieka” stanowig ,,0g61 niezbywalnych i uniwer-
salnych uprawnien przystugujacych kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na jego
przynalezno$¢ panstwows i status spoleczny, oraz przystugujacych okreslonym
grupom spolecznym, np. jeicom w czasie wojny lub mniejszosciom narodowym
i etnicznym. Sa to uprawnienia, ktére przystuguja kazdej jednostce w takim sa-
mym réwnym stopniu, ze wzgledu na to, ze jednostka jest istota ludzka cieszaca
sie przyrodzong godnoscig™.

Obok terminu ,,prawa cztowieka’, czgsto uzywa sie takze pojeé ,,prawa pod-
stawowe” oraz ,,prawa obywatelskie”. Jak wskazuje I. Malinowska, prawa podsta-
wowe to prawa zagwarantowane w konstytucji. Natomiast prawa obywatelskie to
uprawnienia obywatela danego panstwa, wyprowadzone z prawa w sensie przed-
miotowym, stuzagce do ochrony jego interesow*.

Poczawszy od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku, kwestia praw czto-
wieka, w tym réwniez ich definicji, zajmuje szczegolne miejsce w tworczosci
Hanny Waskiewicz. Zauwaza ona, ze powstajace po II wojnie §wiatowej akty

1 Wieloznaczno$¢ pojecie praw czlowieka wyplywa glownie z wielo$ci koncepciji for-
mulowanych w tej dziedzinie, z interdyscyplinarnego charakteru badan nad cztowiekiem oraz
posiadanymi przez niego prawami. Por. J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. A. Rybczynska,
Prawa czlowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 11.

2 ]. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. A. Rybczynska, Prawa czlowieka. Zarys wyktadu,
Warszawa 2011, op. cit.

3 Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Bialystok 2008, s. 91.

4 1. Malinowska, Prawa czlowieka i ich ochrona miedzynarodowa, Warszawa 1996, s. 51in.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 16/01/2026 18:37:34

27

normatywne po$wiecone ochronie praw czlowieka, nie definiuja pojecia praw
czlowieka. Takze w literaturze brak jest szczegélnego zainteresowania definicjg
praw czlowieka’. Problem definicji praw czlowieka uwaza za szczegdlnie istotny
wérod problemoéw otwartych praw cztowieka®.

W artykule Prawa czlowieka a prawa rodziny stwierdza, ze prawa czlo-
wieka to przystugujace czlowiekowi szczegélnego rodzaju prawa podmiotowe,
a wiec uprawnienia o charakterze prawnym. Prawa te przysluguja czlowiekowi
z tytulu prawa naturalnego. Wtasnie ta podstawa normatywna, wedlug Pani Pro-
fesor, stanowi zasadniczy element wyrdzniajacy prawa cztowieka od innych praw
podmiotowych’.

Z prawnonaturalnej podstawy normatywnej praw czlowieka wynikaja ich
okreslone cechy. Wedtug H. Waskiewicz prawa czlowieka sa:

1. przyrodzone — to znaczy, ze cztowiek rodzi si¢ ze wszystkimi prawami
czlowieka, a niektére z nich posiada nawet przed urodzeniem?, tym samym czto-
wiek nie otrzymuje ich od panstwa, czy jakiejkolwiek wladzy spotecznej;

2. powszechne — przystuguja wszystkim ludziom;

3. niezbywalne — co oznacza, ze nikt nie moze si¢ zrzec chocby czesci
swoich praw;

4. nienaruszalne — nikt z waznym skutkiem prawnym nie moze pozba-
wié czlowieka, posiadanych przez niego praw’.

Hanna Waskiewicz krytycznie odnosi si¢ do coraz czestszej i chetniej sto-
sowanej praktyki wywodzenia praw czlowieka z godnosci cztowieka. Uwaza ona
sformulowanie: ,,zrédtem praw czlowieka jest godnoé¢ czlowieka” za malo pre-
cyzyjne'?, a termin ,,godno$¢ czlowieka™! za bardzo kontrowersyjny'.

5 Wynika to z faktu, ze powojenne publikacje, majg zasadniczo charakter dogmatycz-
noprawny oraz historycznoprawny, a nie teoretycznoprawny. Por. H. Waskiewicz, Prawa czlo-
wieka - problem otwarty, ,Chrze$cijanin w $wiecie”, 1983, nr 12, s. 20; a takze, H. Waskiewicz,
Prawa czlowieka w Swietle filozofii prawa, [w:] B. Czech, red. Filozofia prawa tworzenie i stoso-
wanie prawa, Katowice 1992, s. 204.

6 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka w Swietle filozofii prawa, op. cit., s. 204.

7 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka a prawa rodziny, ,Chrze$cijanin w $wiecie” 1985, nr 4, s. 40.

8 Przykladem takiego prawa jest prawo do zycia uzupelnione prawem do urodzenia sie.
Por. K. Motyka, Prawa czlowieka. Wprowadzenie. Wybor Zréodet, Lublin 2004, s. 17.

9 Ibidem.

10 Wiecej na temat watpliwoéci, jakie moze rodzi¢ uznanie godnoéci cztowieka za podstawe
praw czlowieka, zob. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka w swietle filozofii prawa, op. cit., s. 209.

11 Warto nadmieni¢, iz H. Andrzejczak stoi na opozycyjnym stanowisku. Wedtug nie-
go pojecie natury ludzkiej jest ,,obarczone mndstwem kontrowersji’, a termin ,,godnos$¢” ,jest
konkretny, nasycony historycznie okreslong trescig”. Por. H. Andrzejczak, Filozoficznoprawne
podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,Roczniki Filozoficzne” 1966, nr 2, s. 92.

12 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka a prawa rodziny, op. cit., s. 42.
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Analizujgc przyczyny coraz czestszego upatrywania Zrédet praw cztowieka
w godnoéci czlowieka, zaznacza, ze w XIX 1 XX wieku, pod wpltywem pozytywi-
zmu prawnego, zakwestionowano poznawalno$¢ a nawet istnienie ,,prawa natu-
ralnego’, a takze ,,natury rzeczy” oraz ,,natury czlowieka” ,Mozna powiedzie¢, ze
pozytywizm prawny ,skompromitowal” samo pojecie prawa naturalnego. Stad
wspolczesnie czesto pojawiaja si¢ opory co do uzywania terminu ,,prawo natu-
ralne’, nawet wtedy, kiedy nie jest kwestionowane istnienie prawa ,,ponad i po-
zapozytywnego”'*. Ponadto w aktach normatywnych, majacych na celu ochrone
praw czlowieka, wydawanych po II wojnie $wiatowej, starano si¢ unikaé poje¢
kontrowersyjnych, spornych. Zaczeto wiec zastgpowac termin ,,prawo natural-
ne” pojeciem ,,0soba ludzka” Coraz czeéciej stosowano takze metode opisowa,
polegajaca na wyliczeniu cech czlowieka', ktére decyduja, ze jest podmiotem
praw czlowieka®.

2. PRAWA CZLOWIEKA A PRAWO PODMIOTOWE

Prawa czlowieka stanowig swoista grupe praw podmiotowych, dlatego tez,
do wyjasnienia ich istoty, konieczne jest przynajmniej skrotowe odwotanie sie do
teorii prawa podmiotowego.

Hanna Waskiewicz w swoich pracach bazuje na definicji prawa podmioto-
wego K. Opatka's. Prawo podmiotowe to wedlug niego ,,oparta na prawie-nor-
mie przystugujaca podmiotowi prawa moznosé¢ swobodnego, w zakresie okreslo-
nym przez prawo-norme, podejmowania decyzji, co do celéw i sposobéw doko-
nywania pewnych czynnosci ze skutkiem prawnym, swobodnego wykonywania

13 Ibidem, s. 41.

14 Wskazuje si¢ tu na nastepujace cechy czlowieka: rozumnoséé, wolnoéé, sumienie,
godnos¢ czlowieka.

15 Wiecej na ten temat, zob. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka a prawa rodziny, op. cit.,
s. 421 n.; H. Waskiewicz, Prawa cztowieka - problem otwarty, op. cit.,s. 28 in.

16 Podobnie zdefiniowal prawo podmiotowe A. Wolter, wskazujac iz jest to wynikajaca
ze stosunku prawnego sfera moznosci postepowania w okreslony sposob, przyznana przez nor-
me prawng w celu ochrony intereséw podmiotu uprawnionego i przez norme¢ prawng zabez-
pieczona. Analizujac poszczegdlne elementy tej definicji mozna dostrzec, iz prawo podmio-
towe polega na moznoéci postepowania w okreslony sposéb. Tym samym istnieje niezaleznie
od tego czy jakie$ dziatanie — bedace realizacjg jego treéci — zostalo podjete. Po drugie prawo
podmiotowe wynika ze stosunku prawnego. Kolejna cecha prawa podmiotowego jest fakt, iz
kazdemu prawu podmiotowemu odpowiadaja obowiazki innej osoby lub 0séb. Po czwarte sfe-
ra moznosci postepowania w okreslony sposéb jest przyznana przez prawo w znaczeniu przed-
miotowym. Ponadto, prawo podmiotowe jest nie tylko przyznawane przez norme prawna, ale
i przez nig zabezpieczone. Por. A. Wolter, J. Ignotowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 128 i n.
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podjetych decyzji oraz mozno$¢ domagania si¢ w zwigzku z tym, odpowiednich
$wiadczen ze strony innych podmiotéw prawa”"’.

Dla prawa podmiotowego istotne sg wiec trzy elementy:

1. oparcie kazdego prawa podmiotowego na prawie-normie;

2. mozliwo$¢ sprowadzenia kazdego prawa podmiotowego do przystu-
gujacej, podmiotowi prawa, mozno$ci swobodnego podejmowania decyzji i ich
wykonywania ze skutkiem prawnym w zakresie wyznaczonym przez prawo-nor-
me. Wlasnie ta mozno$¢ swobodnego podejmowania i wykonywania podjetych
decyzji stanowi uprawnienie podmiotu prawa;

3. mozno$é¢ zadania przez podmiot uprawnienia (w celu realizacji przy-
stugujacego mu uprawnienia) od innych podmiotéw prawa'® odpowiednich
$wiadczen®.

Do istoty praw podmiotowych nalezy korelatywnos¢ uprawnien i obowigz-
kéw - uprawnieniu jednego podmiotu prawa, odpowiadaja, lezace po stronie in-
nych podmiotéw prawa, obowiazki. Tym samym, jesli prawo-norma przyznaje
pewnym podmiotom prawa okreslone uprawnienia, to jednocze$nie wskazuje
(w sposéb wyrazny lub domyslny), jakie obowiazki cigza na innych podmiotach
prawa®.

Scista korelacja miedzy uprawnieniami, a stuzacymi ich realizacji obowigz-
kami, jest réwniez istotng cechg praw czlowieka, jako swoistej grupy praw pod-
miotowych. Hanna Waskiewicz odréznia obowigzki zwigzane z uprawnieniami
w ramach okreslonych praw podmiotowych, od obowiazkéw na rzecz zycia spo-
tecznego. Podmiotem tych ostatnich jest ten sam cztowiek, ktdry jest podmio-
tem uprawnienia lub obowigzku w ramach praw czlowieka. Obowiazki te sta-
nowia jednak, wedlug Pani Profesor, ,0sobny pion obowiazkéw, przebiegajacy
obok pionu obowiazkéw korelatywnych do uprawnien”.

Hanna Waskiewicz podkreéla, ze nie do utrzymania jest stanowisko przy-
znajace prymat obowigzkom w stosunku do uprawnien praw cztowieka, to zna-
czy, ze ,korzystanie z tych uprawnien uzaleznione jest od uprzedniego wykona-
nia obowigzkdw na rzecz spoleczenstwa, w pierwszym rzedzie pafistwa’?. Osoby,

17 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1978,
nr 63/64, s. 14.

18 Okreslanych jako podmioty obowiazku prawnego lub tez podmioty zobowiazane
(zobowigzanych). Por. H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 15.

19 Ibidem,s.14in.

20 Por. H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 15; H. Waskiewicz,
Prawa cztowieka a prawa rodziny, op. cit., s. 39.

21 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 22.

22 Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 22; H. Waskiewicz,
Prawa cztowieka a prawa rodziny, op. cit., s. 47.
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ktére nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw na rzecz spoleczenstwa, nadal sg
podmiotami wiekszos$ci praw czlowieka, na przyktad prawa do zycia, do wolno-
$ci mysli i stowa, wolnoéci religii. Dopiero po przeprowadzeniu odpowiednie-
go postepowania przed wlasciwym sadem i uzyskaniu prawomocnego wyroku,
mozliwe jest pozbawienie czlowieka czesci jego uprawnien — prawa do Zycia,
w przypadku orzeczenia kary émierci; prawa do wolnosci, w przypadku orzecze-
nia kary pozbawienia wolnosci; praw politycznych, w przypadku orzeczenia kary
pozbawienia praw publicznych, itd. Ponadto cze$ci uprawnien, takich jak: prawo
do poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, prawo do wolnosci mysli, prawo do
wolnoéci religii, nikt nie moze cztowieka pozbawi¢. Hanna Waskiewicz wskazuje
takze, ze niektore prawa czlowieka majg na celu ochrone wtasnie oséb nie wy-
wiazujacym sie ze swoich obowigzkéw na rzecz spoleczenistwa, naruszajgcych
jego porzadek, na przyklad: prawo do bezstronnego procesu, prawo do korzysta-
nia z uslug adwokata, prawo do domniemania niewinnoéci. Kolejnym argumen-
tem $wiadczacym o prymacie uprawnien nad obowiazkami, jest istnienie praw,
przystugujacych czlowiekowi od poczecia, na przyktad prawo do zycia. Dzie-
ci poczete a nienarodzone, s3 niezdolne do jakichkolwiek §wiadczen na rzecz
spoleczenstwa, ale s3 podmiotami niektérych praw czlowieka®. H. Waskiewicz
podkresla, ze gdyby konsekwencja nie wypetniania obowigzkéw na rzecz pan-
stwa byla utrata praw czlowieka, to mogtoby dojs¢ do sytuacji jaka miata miejsce
w Trzeciej Rzeszy. W Trzeciej Rzeszy uznano za uzasadnione i uprawnione eli-
minowanie os6b kalekich, ofiar wojny, ludzi nieuleczalnie chorych, uposledzo-
nych lub chorych psychicznie, gdyz panstwo nie moglo mie¢ z nich zadnego
pozytku - nie byli w stanie wypelnia¢ obowigzkéw na rzecz panstwa.

Wedlug omawianej autorki, prawa cztowieka sposréd innych praw podmio-
towych wyroznia to, kto stanowi podmiot uprawnienia i obowigzku. Podmiotem
uprawnienia jest jednostka ludzka (w jezyku prawnym - osoba fizyczna), a pod-
miotem obowigzku - panstwo, dzialajace za posrednictwem swoich organéw.
Jednakze, jak zauwaza H. Waskiewicz, podmiotem obowigzku praw czlowieka
jest takze kazda jednostka ludzka. Przykladowo jezeli X posiada prawo do zycia,
to prawo to ma respektowac panstwo, a takze kazdy czlonek spotecznosci, w kto-
rej X zyje oraz wszyscy zyjacy ludzie®. W ramach praw cztowieka mozna wska-
zaé jeszcze na jeden podmiot obowigzku korelatywnego do uprawnienia, to jest
samego uprawnionego. Wlagnie ,ten zbieg w jednym podmiocie uprawnienia
i korelatywnego do niego obowigzku stanowi specyfike praw czlowieka” W przy-
padku wszystkich praw podmiotowych, z wyjatkiem praw czlowieka, uprawnio-

23 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 23 in.
24 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka a prawa rodziny, op. cit., s. 48.
25 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 23 in.
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ny nigdy nie jest zobowigzany do korzystania z przystugujacych mu uprawnien,
a co za tym idzie, moze si¢ ich z waznym skutkiem zrzec”*.

3. PODSTAWA NORMATYWNA PRAW CZLOWIEKA

Zagadnieniem majacym szczeg6lne znaczenie dla praw czlowieka, jest
kwestia podstawy normatywnej praw czlowieka, czyli to, jakim normom za-
wdzigczaja one swoje istnienie i swojg tres¢. W refleksji filozoficzno-prawnej
oraz aktach normatywnych dotyczacych praw cztowieka, wedtug Hanny Was-
kiewicz, mozna wyodrebni¢ dwie grupy rozwiazan tego zagadnienia. Pierwsza
- koncepcja absolutnych praw cztowieka, przyjmuje za podstawe normatywna
praw czlowieka normy w swym istnieniu i w swojej treéci niezalezne od usta-
nowienia wladzy spolecznej, a takze stojace ponad nim. Prawa czlowieka opar-
te na normach niezaleznych od wladzy spolecznej okresla si¢ mianem absolut-
nych praw cztowieka. Druga grupa obejmuje te rozwigzania, ktdre za podstawe
normatywna praw czlowieka uznajg prawo pozytywne. Koncepcje te okresla si¢
koncepcjg relatywnych praw czlowieka, a prawa cztowieka majace swoja podsta-
we normatywna w prawie pozytywnym - prawami relatywnymi®’.

4, KONCEPCJA ABSOLUTNYCH PRAW CZLOWIEKA

Jak juz zostalo powiedziane, koncepcja absolutnych praw czlowieka® za-
kiada, ze prawa cztowieka sg nie tylko uprzednie w stosunku do panstwa (praw-
nie, a nie czasowo), ale takze nadrzedne. Na panstwie, ale i calej spotecznosci,
spoczywa jedynie obowigzek ochrony praw czlowieka oraz stwarzania warun-
kéw sprzyjajacych ich pelnej realizacji.

Przejawy koncepcji absolutnych praw cztowieka, jak wskazuje Hanna Was-
kiewicz, mozna odnalez¢ w najdawniejszych probach wewnetrzno-panstwowej
ochrony praw czlowieka, na przyklad w angielskiej Magna Charta Libertatum
(1215), polskich przywilejach krolewskich z poczatku XV wieku (1425-1433),
zwlaszcza w Przywileju krakowskim (1433)*. Z samego sposobu sformulowania
przywilejéw wynika, ze nie nadajg one uprawnien, ale jedynie je potwierdzaja
- majg wigc osobng podstawe normatywng. Podstawq tg jest stare, obowigzujace

26 Ibidem,s.24in.

27 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 25.

28 Wiecej na temat absolutnej koncepcji praw czlowieka- zob. np. M. Drozdek, Dwie
koncepcje praw czlowieka, ,Lad” 1988, nr 6, s. 1, 8-10.

29 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 26.

30 Przywilej ten przyznal szlachcie stynne uprawnienie: neminem captivabimus, nisi
iure victum.
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od niepamietnych czaséw prawo zwyczajowe. Prawu temu, jak zauwaza H. Was-
kiewicz, jest przypisywana ,stanowcza supremacja nie tylko nad kazdym pra-

wem stanowionym, ale réwniez nad wykazujacymi si¢ krétsza tradycja prawami
31

zZwyczajowymi >,

Odwieczne, obowigzujace od niepamietnych czasow prawo zwyczajowe
jest takze podstawg uprawnien zawartych w Petition of Right (1628), Habeas Cor-
pus Act (1679), Bill of Rights (1689). Te trzy akty prawne odgrywaja szczeg6lna
role w ksztaltowaniu sie pelnej filozoficzno-prawnej koncepcji praw cztowieka.
Wedtug omawianej autorki koncepcja ,wypracowana na gruncie szkoly praw na-
tury, przyznala publicznoprawne prawa podmiotowe kazdemu cztowiekowi, i to
na zasadzie jego cztowieczenstwa. Jako uprzednig i nadrzedng w stosunku do
panstwa podstawe normatywna przyjeta szkola racjonalistyczna prawo natural-
ne”*. Koncepcja ta nastepnie zostala przejeta przez inne kierunki filozoficzno-
prawne, ktére prawo naturalne zaczely wigza¢ z naturg ludzka (cho¢ rozumiang
w sposob niejednolity, a niekiedy réznie nazywana); a takze zaczely przypisywac
mu cechy: powszechno$ci, niezmiennosci, nadrzednosci w stosunku do pozy-
tywnego prawa ludzkiego®.

Wiele trudnosci budzi okreélenie prawnego czy tez nie-prawnego charak-
teru podstawy normatywnej praw czlowieka. H. Waskiewicz podkresla, ze ,,samo
bowiem twierdzenie, Ze podstawe normatywna praw czlowieka stanowig normy
w swym istnieniu i w swej tresci niezalezne od ustanowienia wladzy spolecznej,
nie wyjasnia jeszcze w pelni o jakiego rodzaju normy tutaj chodzi™**. Wedlug
niektérych autoréw prawo naturalne jest prawem, wedtug innych stanowi zesp6t
norm pozaprawnych, czesto okreslanych jako moralne®.

Problem prawnego charakteru prawa naturalnego ma istotne znaczenie
praktyczne. Odmoéwienie prawu naturalnemu charakteru prawnego skutkuje
wyeliminowaniem go z bezposéredniego udzialu w zyciu prawnym spotecznosci
panstwowej. Tym samym jednostka nie moze powolywac si¢ na prawo naturalne
w sadzie, nie moze domagac¢ si¢ od panstwa ochrony uprawnien opartych jedy-
nie na prawie naturalnym, czy tez nie moze zada¢ pomocy panstwa w egzekwo-
waniu korelatywnych do tych uprawnien obowigzkéw. Dlatego tez, jak wskazuje
Hanna Wasgkiewicz, ,,aby prawa czlowieka mogty nabra¢ charakteru prawnego,
musi nastgpi¢ ich swoistego rodzaju relatywizacja, to jest, muszg zosta¢ potwier-

31 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 27.

32 Ibidem, s. 28.

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 26.

35 Hanna Waskiewicz zaznacza, ze uzywanie przez wigkszo$¢ autoréw okreslenia normy
moralne w odniesieniu do prawa naturalnego, oznacza w zasadzie tylko tyle, Ze nie s3 to normy
prawne, bez blizszego okreslenia ich istoty. Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 26.
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dzone przez prawo pozytywne”*¢. Natomiast uznanie prawa naturalnego za pra-
wo, skutkuje wprowadzeniem go w sposéb bezposredni do zycia prawnego, na
réwni z prawem pozytywnym. Jednostka ludzka mozne wiec zada¢ od panstwa
respektowania oraz udzielenia ochrony prawom cztowieka niezaleznie, czy zna-
lazly one potwierdzenie w prawie pozytywnym?®.

5. KONCEPCJA RELATYWNYCH PRAW CZLOWIEKA%®

Hanna Waskiewicz podkredla, ze wedlug zwolennikéw koncepcji relatyw-
nych praw cztowieka, prawa obywatelskie, obywatela (jak czesto nazywa sie pra-
wa czlowieka) sg wtdrne w stosunku do panstwa, s to wiec prawa podmiotowe
o charakterze publiczno-prawnym, nadane przez panstwo swoim obywatelom.
Tym samym zaréwno ich istnienie, jak i tre$¢ zalezg od decyzji panistwa®.

W odniesieniu do koncepcji relatywnych praw czlowieka, nie budzi nato-
miast watpliwosci prawny charakter norm stanowigcych ich podstawe norma-
tywna. Tym samym oczywiste jest, Ze pafistwo ma obowigzek chroni¢ przyznane
obywatelom prawa czlowieka®.

Koncepcja relatywnych praw cztowieka po raz pierwszy znalazta swoj wy-
raz, jak podkresla Hanna Waskiewicz, w konstytucjach oktrojowanych XIX i XX
wieku. Dominuje w konstytucyjnym ustawodawstwie, az do czaséw II wojny
$wiatowej, a po zakonczeniu dziatan wojennych wystepuje juz tylko w niekto-
rych ustawach konstytucyjnych*'.

Niewiele jest, jak wskazuje Hanna Waskiewicz, teoretycznych rozwazan
dotyczacych relatywnej koncepcji praw cztowieka, cho¢ istnieje caly szereg nie-
rozstrzygnietych kwestii*?. Przyczyne tego stanu rzeczy upatruje ona w fakcie, ze
koncepcja ta cieszyla si¢ i nadal cieszy pelna aprobatg pafistwa®.

36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Wigcej na temat relatywnej koncepcji praw czlowieka zob. na przyklad M. Drozdek,
Dwie koncepcje praw cztowieka, ,Lad” 1988, nr 6, s. 1, 8-10.

39 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka a prawa rodziny, ,op. cit., s. 46; H. Waskiewicz, Pra-
wa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 26.

40 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 31.

41 Ibidem, s. 30

42 Przykladowo wymienia ona takie problemy jak: co sklania pafistwo do ograniczenia
swojej omnipotencji na rzecz swoich obywateli; jakie jest kryterium, wedtug ktérego panstwo
wybiera prawa cztowieka, ktore przyznaje swoim obywatelom; a takze w jaki sposobow i w ja-
kim zakresie gwarantuje kazde z przyznanych praw.

43 Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka - problemy otwarte, op. cit., s. 25; H. Waskie-
wicz, Prawa czlowieka w Swietle filozofii prawa, op. cit., s. 204.
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6. OCHRONA PRAW CZELOWIEKA

Hanna Waskiewicz zaznacza, ze problem ochrony praw cztowieka daje sie
sprowadzi¢ do trzech zasadniczych pytan: ,,kto moze zagraza¢ prawom cztowie-
ka?”, ,,kto je chroni?” oraz ,jakie sa formy tej ochrony?”. Podkresla, ze najwigk-
szym, cho¢ nie jedynym, zagrozeniem dla praw czlowieka jest panstwo. Poza
panstwem zagraza¢ im mogg takze inni ludzie. Ludzie, ktorzy uchylaja si¢ od wy-
konywania swoich obowigzkéw albo chca realizowad swoje uprawnienia kosz-
tem uprawnien innych osob*.

Takze obowigzek ochrony praw czlowieka spoczywa na panstwie — zaréw-
no w przypadku, kiedy prawom czlowieka zagrazaja inne osoby, jak i organy
wladzy pafistwowej (wewnatrzpanstwowa ochrona praw cztowieka). W ramach
wewnatrzpanstwowej formy ochrony praw cztowieka, szczegdlnie wazna jest
ochrona prawna, polegajaca na wydaniu przez panstwo wigzacych norm praw-
nych. Normy te wskazuja, jakie prawa panstwo uznaje za prawa cztowieka oraz
okreslaja sposoby ich ochrony®. Jednakze, jak zauwaza Hanna Waskiewicz, we-
wnatrzpanstwowa ochrona praw czlowieka w wielu przypadkach jest niewystar-
czajaca®®. Fakt ten dobrze potwierdzaja masowe naruszenia praw czlowieka przez
panstwa totalne w okresie migdzywojennym, a takze drastyczne ich tamanie
w czasie drugiej wojny $wiatowej. W zwigzku z powyzszym zaczeto poszukiwac
innych mozliwosci ochrony jednostki przed panstwem, dostrzezono potrzebe
wprowadzenia powszechnej miedzynarodowej ochrony praw cztowieka®’.

Hanna Waskiewicz wskazuje, ze powszechno$¢ miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka posiada trzy aspekty:

1. merytoryczny - ochrona dotyczy wszystkich praw cztowieka;

2. personalny — ochrong tg objeci s wszyscy ludzie;

3. terytorialny - obejmuje swym dzialaniem obszar calej kuli ziemskiej*.

Jednym z celéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest wprowadzenie
oraz wykonywanie powszechnej ochrony praw czlowieka. Dziatalno$¢ ONZ na

44 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 37.

45 Ibidem, s. 38.

46 Hanna Waskiewicz podkresla, ze ,na ogél przyjmuje sie, ze nieskutecznos$¢ we-
wnetrzno-panstwowej ochrony praw cztowieka byla nastepstwem brakéw, jakie mialy obcigzaé
wczesne ustawy, zwlaszcza konstytucyjne, na ktérych bazowala. Staranna analiza historyczna
sklania raczej do wniosku, Ze to nie akty normatywne, na ktorych bazowata, byly zte, ale Zrédto
niepowodzen wewnetrzno-panstwowej ochrony lezalo w tym, ze postanowienia aktéw norma-
tywnych czesto nie byly nalezycie wykonywane przez organy wladzy panstwowe;j.” H. Waskie-
wicz, Prawa czlowieka a prawa rodziny, op. cit., s. 45.

47 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 37 i n.

48 Ibidem, s. 42.
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rzecz ochrony praw czlowieka opiera sie¢ na dwojakiego rodzaju aktach norma-
tywnych: deklaracjach oraz konwencjach. Réznica miedzy tymi dokumentami
sprowadza si¢ do ich prawnego lub nieprawnego charakteru. Konwencje majg
charakter prawnie wigzgcy, natomiast prawny charakter deklaracji budzi, jak
podkresla omawiana autorka, powazne watpliwo$ci. Wedtug niektorych specja-
listéw maja one charakter prawny (obowiazuja na mocy prawa naturalnego) inni
natomiast sadzg, ze deklaracje stanowig pewne wzory, standardy do realizacji.
Przedstawiciele tego ostatniego stanowiska uwazaja, ze realizacja prawna dekla-
racji nastepuje przez ich przyjecie w odpowiednich aktach normatywnych pozy-
tywnoprawnych. H. Waskiewicz wskazuje, ze wlasnie ta linig podazyta praktyka
mig¢dzynarodowa, a zwlaszcza dziatalno§¢ ONZ*.

Szczegblne znaczenie dla powszechnej ochrony praw czlowieka ma Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ z roku 1948%. Deklaracja ta, ktdrej
miedzynarodows realizacjg pozytywnoprawna jest Europejska Konwencja Praw
Czlowieka® oraz Pakty Praw Czlowieka™, jest pierwszym catosciowym kodek-
sem praw czlowieka®. Jest ona swoistego rodzaju wyznaniem wiary czlonkéw
ONZ odnosnie praw cztowieka, a takze wzorem, wytyczng wielu prac zmierzaja-
cych do zagwarantowania ochrony praw czlowieka®.

Te ogdlng miedzynarodowa ochrone praw czlowieka uzupelniajg akty
o charakterze szczegétowym, na przyktad: Deklaracja Praw Dziecka, Deklaracja
o zniesieniu dyskryminacji kobiet, Konwencja o prawach politycznych kobiet,
Deklaracja o likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, Konwencja o li-
kwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej i wiele innych®.

49 Ibidem, s. 43.

50 Wigcej na temat Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka K zob. H. Waskiewicz,
Kazdy ma prawo do..., ,Chrzeécijanin w $wiecie”, 1972, nr 10.

51 Pelna nazwa tego dokumentu, to Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnoéci. Zostala ona podpisana w 1950r., a weszla w Zycie w 1953r. Polske wiaze od
1993r. Wigcej informacji o Europejskiej Konwencji, zob. na przyktad M. Lubiszewski, Kodyfi-
kacja ochrony praw cztowieka w systemach regionalnych, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M.
Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studen-
tow administracji, s. 68 i n.

52 Pelne nazwy tych dokumentéw, to: Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
fecznych i Kulturalnych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Oba pakty
zostaly podpisane w 1966 r., a weszly w zycie w 1976 r. Polska zwiazana jest Paktami od 1976 r.
Wigcej informacji o Paktach, zob. na przyklad M. Lubiszewski, Kodyfikacja ochrony praw czlowieka
w systemie uniwersalnym, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mi-
zerski, Prawa czlowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studentow administracji, s. 55 i n.

53 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 43.

54 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka - problemy otwarte, op. cit., s. 17 i n.

55 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, op. cit., s. 43 in.
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7. ZAKONCZENIE

Prawa czlowieka to szczegolnie wazne zagadnienie, nie tylko czaséw wspol-
czesnych Hannie Waskiewicz. Akcentowala potrzebe fachowej dyskusji na temat
praw czlowieka, pisala, ze ,panuje niestety powszechne beztroskie przekonanie,
ze o prawach czlowieka moze méwié kazdy, tymczasem problem [praw czlowie-
ka] jest bardzo wyspecjalizowanym problemem, do ktérego badania, rozwiazy-
wania, do wypowiadania twierdzen o istocie praw czlowieka oraz o klasyfikacji,
potrzebne jest fachowe przygotowanie, i to w pierwszym rzedzie przygotowanie
prawnicze™™.

Warto zaznaczy¢, ze H. Waskiewicz uwaza, ze prawa czlowieka to nie rosz-
czenia o charakterze czysto moralnym, warto$ci lub idee majace by¢ realizowa-
ne w zyciu spotecznym. Nie sg to réwniez jedynie postulaty, ktére czlonkowie
spoteczenstwa mogliby ewentualnie wysuwa¢ pod adresem wladzy panstwowej,
a do ktorych uwzglednienia wladza panstwowa nie jest zobowiazana. Wedlug
niej ich prawy charakter stanowi istotng ceche praw czlowieka™.

Dla Hanny Waskiewicz prawa czlowieka stanowig przystugujace cztowie-
kowi szczegolnego rodzaju prawa podmiotowe, a wigc uprawnienia o charak-
terze prawnym. Prawa te przystuguja, cztowiekowi z tytulu prawa naturalnego.
Wrtasnie ta podstawa normatywna — prawo naturalne - wedlug niego stanowi
zasadniczy element wyrdzniajacy prawa czlowieka od innych praw podmioto-
wych. Dlatego tez krytycznie odnosita si¢ do prob wywodzenia praw cztowieka
z godnodci osoby ludzkiej.

Podkreélata, ze w ramach problemu praw czlowieka najbardziej kontro-
wersyjna kwestig jest problem podstawy normatywnej praw cztowieka, to znaczy
jakiego rodzaju normy stanowig Zrédto praw czlowieka. Rozwigzania powyzsze-
go problemu dzielita na dwie grupy. Do pierwszej zaliczala koncepcje absolut-
nych praw czlowieka, wedlug ktérej podstawg normatywna jest prawo natural-
ne, a do drugiej te rozwigzania, ktdre za podstawe normatywng praw czlowieka
uznaja prawo pozytywne.

Hanna Wagdkiewicz analizowala takze kwestie ochrony praw czlowieka,
ktdra sprowadzala do trzech zasadniczych pytan, to jest ,,kto moze zagrazaé pra-
wom czlowieka?”, ,kto je chroni?’, ,jakie sg formy tej ochrony?”.

56 Ibidem, s. 39.
57 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka a prawa rodziny, s. 39.
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HUMAN RIGHTS IN HANNA’S WASKIEWICZ
INTERPRETATION

Human rights are an issue of a particular importance. Hovewer, in opinion
of Hanna Waskiewicz, there are still many unsolved problems concerning this
field. One of such problems is defining the term of human rights. According to
Hanna Waskiewicz, human rights originated from natural law. Human rights are
presented as legal rights that every human being is entitled to in the same extent.
In accordance to her work, human rights have four distinctive features. They are
universal, inherent, inalienable and imprescriptible. Furthermore, she questions
the legal basis of human rights and specifically, what type of legal norms the hu-
man rights came from. Hanna Waskiewicz has divided the possible solutions to
this issue into two groups. The first group establishes that human rights have
originated from positive law — the concept of relative human rights. The second
group presents the natural law as the source of human rights - the concept of
absolute human rights. Finally, Hanna Waskiewicz wrote about the protection of
human rights, as she in particular tried to answer who may threaten the essence
of human rights, who defends them and in what ways the human rights can be
protected.
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