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Naduzycie prawa podmiotowego w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j

i ustalenie nierd6wnych udzialéw w majgtku wspolnym

STRESZCZENIE

Celem opracowania jest ustalenie zakresu stosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad i ustalanie nierownych udziatdw w majatku
wspolnym. Przestanka zarowno ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, jak i ustalenia nierdéwnych udziatow
w majatku wspdlnym sa ,,wazne powody”. Do ustalenia dopuszczalnosci stosowania art. 5 Kodeksu cywilnego
konieczne jest ustalenie zakresow znaczeniowych pojec ,,wazne powody” i ,,zasady wspotzycia spotecznego”.
W artykule przyjeto, ze klauzule generalne to rodzaj odestania w zakresie interpretacji przepisow do rodzajowo
okreslonych norm i ocen pozaprawnych, majacy co do zasady aksjologiczne uzasadnienie moralne, a c0o za tym
idzie tylko zwroty wartoSciujace, jak ,,zasady wspolzycia spotecznego”, moga by¢ okre§lane tym mianem.
»Wazne powody” natomiast nie sg zwrotem warto$ciujacym, lecz zwrotem szacujagcym i tym samym nie sg
klauzulg generalng. Uznano roéwniez, ze nie mozna wykluczy¢ oceny przez pryzmat przepisu art. 5 Kodeksu
cywilnego zadania ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej czy tez zadania ustalenia nierdwnych
udziatéw w majatku wspdlnym z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z matzonkow przyczynit sie do jego
powstania.

Stowa kluczowe: rozdzielnos¢ majatkowa; nieréwne udzialy w majatku wspolnym; naduzycie prawa
podmiotowego; zasady wspolzycia spolecznego; wazne powody

WPROWADZENIE

Prawa wynikajace ze stosunkow istniejacych miedzy malzonkami majg charakter
podmiotowych majatkowych lub niemajatkowych praw cywilnychl. Matzenskie prawa majat-
kowe, cho¢ majg nature¢ prawng zblizong do praw majatkowych ze stosunkow cywilnopraw-
nych, to jednak charakteryzuja si¢ swoistg naturg. W literaturze wskazuje si¢, ze szczeg6lna
wiasciwo$¢ majatkowych praw matzenskich polega na tym, ze sg to prawa $cisle zwigzane ze
stosunkami osobistymi migdzy matzonkami, sg wigc skuteczne tylko migdzy nimi i majg cha-
rakter praw wzglednych. Prawa te uksztaltowane sa czgsto ad usum familiae, a wigc ich ist-
nienie i tre$¢ zalezg od potrzeb rodziny, co odroznia je od innych praw majatkowych, ale jed-
noczes$nie utrudnia ich charakterystyke;z. Ponadto, jak si¢ wydaje, prawa te w znacznie wigk-
szym stopniu podlegaja dziataniu klauzul generalnych, w szczegolnosci klauzuli zasad wsp6t-
zycia spotecznego, poniewaz sg kreowane z uwzglednieniem zalozen natury moralnej w szer-
szym zakresie niz w wypadku innych praw. Ta ich wtasciwo$¢ wynika ze $cistego powigzania
malzenskich stosunkéw majatkowych ze stosunkami niemaj qtkowymig.

! Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 825 i n.

2 Zob. m.in. ibidem, s. 825, 835; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 85; J. Winiarz,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1990, s. 14; idem, [w:] Sys-
tem prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J.S. Piatowski, Wroctaw 1985, s. 63.

% por. J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 220.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 03/04/2026 12:38:00
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Do majatkowych praw matzenskich zalicza si¢ w szczegdlnosci prawa wynikajace ze
stosunku matzenskiej wspolnosci majatkowej (ustawowej lub umownej). Takim prawem
podmiotowym jest mozliwo$¢ zadania przez kazdego z matzonkéw ustanowienia przez sad
rozdzielnoéci majatkowej (art. 52 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®) oraz mozliwo$é
zadania przez kazdego z malzonkow ustalenia udziatow w majatku wspdlnym z uwzglednie-
niem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit si¢ do powstania tego majatku (art. 43 § 2
k.r.o)s. Przestankg zaré6wno ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej, jak i1 ustalenia nieréw-
nych udzialdéw w majatku wspdlnym sg wazne powody. Zastosowanie przez ustawodawce
zwrotu niedookreslonego ,,wazne powody” ma na celu pozostawienie organowi stosujacemu
prawo pewnego luzu ocennego. Zwrot ten jednak powoduje trudnosci interpretacyjne®.
W szczegolnosci dotyczy to mozliwosci odwotania si¢ do klauzuli zasad wspolzycia spotecz-
nego w sprawach, w ktorych zastosowanie maja przepisy wskazujace wazne powody jako
przestanke pozytywna rozstrzygniecia.

Zarowno kwestie rozumienia poj¢cia ,,wazne powody”, jak i stosowania art. 5 Kodek-
su cywilnego’ w wypadku zadania ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej oraz
zadania ustalenia nierownych udziatéw w majatku wspolnym byly i sg poruszane w literatu-
rze 1 judykaturze. Prezentowane poglady nie sg jednak jednolite.

WNIOSKI INTERPRETACYJNE

Przed przystagpieniem do rozwazan dotyczacych mozliwosci stosowania przepisu art. 5
k.c. w odniesieniu do wykonywania wskazanych wyzej praw nalezy zaznaczy¢, ze zarOwno
W pismiennictwie, jak i w orzecznictwie przyjmuje si¢, iz zastosowanie art. 5 k.c. jest zalezne
od spehnienia trzech zasadniczych przestanek: istnienia prawa podmiotowego, wykonywania
tego prawa oraz sprzeczno$ci czynienia zen uzytku z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Trzeba jednak zaklada¢, ze wykonujac pra-
wo podmiotowe, uprawniony czyni z niego uzytek zgodny z zasadami wspotzycia spoteczne-
go 1 ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Dopiero ustalenie szczegdlnych oko-
licznosci sprawy moze pozwoli¢ na zakwalifikowanie dochodzenia realizacji i ochrony prawa
jako jego naduzycia niezashugujacego na ochrong®. Zbyt liberalne stosowanie konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego moze bowiem prowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu
I naruszenia zasad praworzqdnos’cig.

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. 2019, poz. 2089), dalej: k.r.o.

® Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 835; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 85.
® Zob. m.in. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 44; A. Doliwa,
Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 27; S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego. Czesé
ogdlna, red. S. Grzybowski, t. 1, Wroctaw 1985, s. 116 i n.

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.), dalej: k.c.

& Zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., | CK 279/04, LEX nr 277859. Por. m.in. M. Pyziak-Szafnicka, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 898 i n.; eadem, [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna, red. M. Pyziak-
Szafnicka, Warszawa 2009, s. 99 i n.; S. Dmowski, R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé
ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 52 i n.; A. Zbiegien-Turzanska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, t. 1, Warszawa 2013, s. 325 i n.; T. Sokotowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé
ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2013, s. 41; T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Kra-
kow 2000, s. 66 i n.

® Zob. m.in. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 924 i n.; eadem, [w:] Kodeks cywil-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 03/04/2026 12:38:00
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Normowana w art. 5 k.c. konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje
wszystkie normatywne postaci praw podmiotowych: prawa bezposrednie, roszczenia i prawa
ksztaltujgce. Zakres zastosowania art. 5 k.c. jest bardzo szeroki i obejmuje wszystkie katego-
rie stosunkow cywilnoprawnych ze wszystkich dziatow prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
z prawa rodzinnego'®. Taki poglad gloszony jest takze w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r.'! wskazal, ze tres¢ art. 5 k.c. daje mozliwoé¢ dokona-
nia oceny zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego wykonywania kazdego prawa pod-
miotowego, a w wyroku z dnia 6 stycznia 2005 r.*? stwierdzit, iz z przepisu art. 5 k.c. nie wy-
nika, by jego stosowanie byto w jakims okreslonym rodzaju spraw cywilnych wytaczone.

Wydaje si¢ jednak, ze malzenskich praw majatkowych, takich jak uprawnienie do zg-
dania ustanowienia rozdzielnosci majatkowej i zadania ustalenia nierownych udziatéw w ma-
jatku wspolnym, nie mozna zaliczy¢ do jednej z trzech typowych postaci praw podmiotowych
(praw bezposrednich, roszczen, praw ksztattujacych). Mozna jednak uznac, ze sa one prawa-
mi podmiotowymi, ktére moga by¢ realizowane w drodze czynnos$ci procesowych, tj. po-
wodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego. Sytuacja podmiotu uprawnionego w tych
przypadkach jest zblizona do sytuacji podmiotu, ktéremu przystluguje podmiotowe prawo
ksztattujace. Ustawodawca przyznaje bowiem podmiotowi uprawnionemu mozliwos¢ uksztal-
towania stosunku prawnego, przy czym nie stwarza mu mozliwosci samodzielnego i bezpo-
$redniego osiggnigcia takiego skutku prawnego. Przyznaje natomiast materialnoprawng legi-
tymacj¢ do zadania, aby orzekt o tym sqd13. Podmiot uprawniony ma wigc mozliwos$¢ uksztat-
towania istniejacego stosunku prawnego, ale nie mozna uznaé, ze przystuguje mu w tym
przypadku uprawnienie ksztaltujace w przyjetym powszechnie znaczeniu'®. Ostatecznie to
sad, a nie uprawniony, decyduje o tresci albo istnieniu stosunku prawnego. Przyjmujac jednak
Klasyczne ujecie normatywnych postaci praw podmiotowych (prawa podmiotowe bezposred-

ny..., s. 102 i n.; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2015, s. 54 i n.; idem, Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym, [W:] Naduzycie prawa, red.
H. Izdebski, A. Stepowski, Warszawa 2003, s. 126; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 108; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 152; uchwata SN z dnia
17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 4; wyrok SN z dnia 28 listopada 1967 r., | PR
415/67, OSP 1968, nr 10, poz. 210; wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1961 r., T CR 963/61, OSNCP 1963, nr 2,
poz. 31.

10 Zob. szerzej m.in. S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego..., s. 268 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 886; eadem, [w:] Kodeks cywilny..., s. 70; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks
cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 53 i n.; P. Machnikowski, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 19 i n.; S. Dmowski,
R. Trzaskowski, op. cit., s. 52 i n.; A. Zbiegien-Turzanska, [w:] Kodeks cywilny..., s. 318; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, op. cit., s. 107 i n.; T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie..., s. 63 i n.; idem, Konstruk-
cja naduzycia prawa jako instrument zapewnienia stusznosci w zwigzku ze sprawami matzenskimi, [w:] Nam hoc
natura aequum est... Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Justynskiego w siedemdziesigciolecie uro-
dzin, red. A. Madej, Torun 2012, s. 518 i n.; A. Zbiegien-Turzanska, Zasady stosowania art. 5 Kodeksu cywilne-
go, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 21, s. 1130.

| CKN 287/00, OSN 2001, nr 3, poz. 43.

2111 CK 129/04, Legalis nr 76870.

3 Por. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 916 i n.; eadem, [w:] Kodeks cywilny...,
s.751in.

 Odnosnie do praw ksztattujacych zob. m.in. eadem, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 812 i n.; Z. Rad-
wanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 89 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2001, s. 159 i n.; M. Machnikowski, [w:] Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2014, s. 32i n.; A. Ber¢, Zarys prawa prywatnego. Czesé ogolna, Warszawa 2012, s. 102 i n.
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nie, roszczenia i prawa ksztattujgce, ktorych szczegolng postacia sg zarzuty)15, mozna zgodzi¢
si¢ z prezentowanym w doktrynie pogladem, ze nalezatoby wyrdézni¢ uprawnienia ksztaltujace
sensu stricto oraz sensu largo i w przypadkach, gdy ustawa przyznaje podmiotowi legityma-
cje do wystgpienia z powodztwem o uksztaltowanie, zaliczy¢ takie uprawnienia do ksztattuja-
cych w szerokim znaczeniu tego terminu™®.

W literaturze wskazuje si¢ takze, jako normatywng posta¢ prawa podmiotowego, wy-
nikajgce z prawa materialnego uprawnienie do zadania uksztaltowania stosunku prawnego
przez sqd”. Podkresla si¢, ze nic mozna tych uprawnien uzna¢ ani za roszczenia, ani za
uprawnienia ksztattujace. W takich przypadkach okreslona zmiana stosunku prawnego naste-
puje bowiem dopiero na skutek wydania orzeczenia przez sad. Przed wydaniem orzeczenia
uprawnienia i obowiazki stron majg takg tres¢, jaka zostala im nadana przez czynno$¢ prawng
lub przez przepisy ustawy. Do czasu sagdowego rozstrzygnigcia nie mozna mowic¢ o istnieniu
nowego czy zmienionego roszczenia. Rowniez samo o§wiadczenie woli strony nie powoduje
zmiany tresci stosunku prawnego, jak w przypadku uprawnienia ksztattujacego. Zadanie wy-
dania orzeczenia ksztattujacego stosunek prawny uznaje si¢ wigc za odrebne od innych
uprawnienie, poniewaz nie odpowiada ono w swej konstrukcji zadnej normatywnej postaci
prawa podmiotowego w ujeciu klasycznym. Przyjmuje sie, ze jest to inny typ uprawnienia —
kompetencja o charakterze procesowym, polegajaca na moznosci wytoczenia powodztwa.
Proponuje si¢ rowniez okresla¢ to uprawnienie jako uprawnienie do zgdania uksztattowania
stosunku prawnego przez sad lub jako prawo do powddztwa o uksztaltowanie™.

Niemniej, abstrahujac od proponowanego nazewnictwa i klasyfikacji postaci norma-
tywnych praw podmiotowych, nalezy przyja¢, ze zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majat-
kowej 1 zadanie ustalenia nierownych udziatow w majatku wspdlnym sa prawami podmioto-
wymi, a wytaczajac powodztwo, uprawniony czyni uzytek ze swoich praw. W konsekwencji
zachowanie uprawnionego wykonujacego prawo we wskazanych sytuacjach moze podlegaé
ocenie na podstawie art. 5 k.c., ale pod warunkiem, Ze tre$¢ przepisow art. 52 § 11 art. 43 § 2
k.r.o. nie uwzglednia oceny z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego. W przeciwnym
razie odwotanie si¢ do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego bytoby zbedne®. Wyta-
czenie stosowania przepisu art. 5 k.c. nastepuje bowiem m.in. ze wzgledu na tres¢ przepisow
regulujacych dang instytucje prawna, na tle ktorej mialoby doj$¢ do stwierdzenia naduzycia
prawa podmiotowego®. Nie jest wiec mozliwe stosowanie art. 5 k.c. wowczas, kiedy stan
faktyczny 1 jego ocena prawna sg wyczerpujaco uregulowane przepisami prawa zapewniajg-
cymi w pelni ochrong interesow okreslonych podmiot(')W21. Podkresla sig, ze:

15 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci..., s. 156 i n. Inaczej m.in. S. Grzy-
bowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1985, s. 113 i n.; idem, [w:] System Prawa Cywilne-
go..., s. 216 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 84 i n.

10 Zob. szerzej: M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 815 i n.

17 Zob. P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. E. Le-
towska, Warszawa 2013, s. 165 i n.; idem, Swoboda uméw wedlug art. 353" KC. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 96 i n.; idem, [w:] Zarys prawa..., s. 33.

18 Zob. idem, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 165 i n.; idem, Swoboda umoéw..., s. 96 i n.; idem, [w:]
Zarys prawa..., S. 33.

9 Por. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 917; eadem, [w:] Kodeks cywilny..., s. 76.

20 7ob. eadem, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 917 i n.; eadem, [w:] Kodeks cywilny..., s. 107.

2L 7. Justyhski (Naduzycie prawa w polskim prawie..., s. 84) uznaje, ze w takim przypadku mamy do czynienia
Z wylgczeniem stosowania art. 5 k.c. ze wzglgdu na lex specialis. Szersze omowienie problematyki dotyczacej
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[...] nie wolno powolywac si¢ na naduzycie prawa, gdy dany stan faktyczny jest wyczerpujaco uregu-
lowany w konkretnym przepisie prawa, w szczegdlnosci w przepisie, w ktorym mozemy dostrzec dokonanie
z géry oceny zachowania si¢ i okreslenia konsekwencji tegoz z uwzglednieniem kryteriéw takich lub podobnych
do zawartych w art. 5 k.c.?

Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1967 r.2%, rowniez wskazal, ze
przepis art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy sam ustawodawca co do nie-
ktorych stanow faktycznych okresla, kiedy czynienie uzytku z prawa podmiotowego powinno
by¢ przez wzglad na zasady wspolzycia spotecznego pozbawione prawnej ochrony.

Tres¢ przepisow art. 52 § 11 art. 43 § 2 k.r.o. nie pozwala jednak, na podstawie ogol-
nych regut stosowania art. 5 k.c., jednoznacznie uzna¢ dopuszczalno$ci stosowania konstruk-
cji naduzycia prawa podmiotowego do oceny zadania ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej 1 zadania ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspdlnym.

Zarébwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze stanowiska odno$nie do dopuszczal-
no$ci stosowania przepisu art. 5 k.c. w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
(dawniej — o zniesienie wspolnos$ci majatkowej matzenskiej) na gruncie przepisu art. 52 § 1
k.r.o. sa podzielone. Zwolennicy jednego z prezentowanych pogladéw wskazuja, ze w przy-
padkach dochodzenia przez matzonka z waznych powodow przeciwko wspotmatzonkowi
zadania ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej art. 5 k.c. nie ma zastosowania,
poniewaz ocena takiego zadania z punktu widzenia zasad wspotzycia spolecznego, w szcze-
golnosci w aspekcie winy powoda oraz ochrony rodziny i pozwanego matzonka, powinna by¢
dokonywana juz w ramach ustalania waznych powoddw uzasadniajacych to zadanie®. Auto-
rzy wykluczajacy stosowanie art. 5 k.c. do oceny Zadania ustanowienia rozdzielno$ci majat-
kowej przez matzonka twierdza, ze zawarta w art. 52 § 1 k.r.o. klauzula generalna waznych
powodow pozwala na dokonanie petnej 1 wlasciwej oceny catoksztattu sytuacji matzonkow
przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci®. Wedlug odmiennego wniosku interpretacyj-
nego zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej migdzy matzonkami (dawniej — zniesie-
nia wspolnosci majatkowej) podlega ocenie uwzgledniajacej klauzule zasad wspotzycia spo-
tecznego, wobec czego przepis art. 5 k.c. moze stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa wy-
toczonego na podstawie art. 52 § 1 k.r.0.?° Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

dyrektywy lex specialis derogat legi generali wykracza jednak poza zakres niniejszego artykulu. Zob. takze
m.in. A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa podmiotowego, [w:] Il Kongres Notariuszy RP, Poznan—Kluczbork
1999, s. 342; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, s. 56; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 21;
A. Zbiegien-Turzanska, [w:] Kodeks cywilny..., s. 326; eadem, Zasady stosowania..., s. 1133.

22 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci..., s. 180 oraz powolane w przypisie 99
orzecznictwo.

2|1 PR 340/67, PiP 1968, nr 12, s. 1080. Por. takze m.in. wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., | CKN 827/00, OSP
2003, nr 12, poz. 157; wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1549/00, Legalis nr 59158.

# Tak m.in. T. Justynski, Naduzycie prawa w zwigzku z Zgdaniem zniesienia wspéiwlasnosci, ,,Przeglad Sado-
wy” 2003, nr 5, s. 50; T. Sokotowski, [W:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Soko-
towski, Warszawa 2013, s. 365. Pewne watpliwosci odnos$nie do zastosowania art. 5 k.c. na tle art. 52 § 1 k.r.o.
podnosi réwniez E. Skowronska-Bocian, przywotujac poglad T. Sokotowskiego. Zob. E. Skowronska-Bocian,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wierciniski, Warszawa 2014, s. 472; T. Smyczynski, Pra-
wo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2018, s. 147.

% 7ob. T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 365. Por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne...,
s. 147.

% Tak m.in. J.S. Pigtowski, [w:] System prawa..., s. 475 i n.; idem, Glosa do orzeczenia SN z dnia 25 marca
1958 r., 3 CR 45/58, , Panstwo i Prawo” 1959, z. 1, s. 1077; L. Stecki, Ustanie ustawowej wspolnosci matzen-
skiej majgtkowej, Poznan 1986, s. 15 przypis 23; M. Wawitowa, Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada 1972 r.,
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11 grudnia 2008 r.?" wskazal, ze ,Wyrazone w pismiennictwie zapatrywanie, sprzeciwiajgce
si¢ stosowaniu do dochodzonego na podstawie art. 52 KRO zadania przepisu art. 5 KC dlate-
go, ze ocena zadania z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego powinna by¢ dokony-
wana juz w ramach ustalania waznej przyczyny uzasadniajacej to zadanie, nie zastuguje na
akceptacje”. Z kolei w wyroku z dnia 17 wrze$nia 1999 r.?® Sad Najwyzszy wskazat, iz ,,wina
matzonka zadajgcego zniesienia wspolnosci [obecnie — ustanowienia rozdzielnosci] majatko-
wej matzenskiej oraz wzglad na dobro rodziny lub pozwanego matzonka powinny by¢ brane
pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia [obecnie — ustanowienia] z punktu widze-
nia zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 KC). Oddalenie powddztwa z uwagi na wspomniane
okolicznosci moze zatem nastgpi¢ tylko zupetlie wyjatkowo, gdy wystapienie z zadaniem
zniesienia wspdlnosci [obecnie — ustanowienia rozdzielno$ci] majatkowej matzenskiej ma
w danych okoliczno$ciach znamiona naduzycia prawa”.

W przypadku dopuszczalno$ci stosowania art. 5 k.c. do oceny zadania ustalenia udzia-
tow w majatku wspdlnym z uwzglednieniem stopnia przyczyniania si¢ matzonkéw do po-
wstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.o.) mozna natomiast przyjacé, ze zarOwno w orzecznicC-
twie, jak i w doktrynie prezentowane jest tozsame stanowisko. Wskazuje si¢ bowiem, ze waz-
nymi powodami w rozumieniu tego przepisu sa wzgledy natury moralnej, ktore sprawiaja, iz
w ocenianym stanie faktycznym uznanie réwnych udziatéw matzonkéw w majatku wspdlnym
kolidowatoby z zasadami wspolzycia spotecznego®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 listopada 2002 r.*° wskazal, ze przez ,,wazne powody” rozumie sie takie okolicznosci, kto-
re — oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego — sprzeciwiajg si¢ przyznaniu

Il CRN 250/72, ,Pafstwo i Prawo” 1974, z. 7, s. 169; B. Dobrzanski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1972 r., 11l CRN 250/72, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1973, nr 1, s. 349; M. Sychowicz,
[w:] Kodeks rodzinny i opickurnczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 332; J. Ignaczewski, [w:]
Mafzenskie prawo majgtkowe. Komentarz, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 216 i n.; J. Pawliczak, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 593; G. Jedrejek, [w:] Meritum.
Prawo rodzinne, red. G. Jedrejek, Warszawa 2017, s. 348; takze — chyba mimo watpliwosci — zob. E. Skowron-
ska-Bocian, op. cit., s. 472. Por. K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, s. 61 i n. Na poglad ten wskazuje
réwniez A. Dyoniak (Ustawowy ustrdj majqtkowy matzenski, Wroctaw 1985, s. 116 i n.).

2711 CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 171.

%8 | CKN 129/99, Legalis nr 45959. Por. m.in. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 387/13, OSNC 2015,
nr 4, poz. 46; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 171; wyrok SN
z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01, LEX nr 80245; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., IIT CKN 373/99,
Legalis nr 56332; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2000 r., 11l CKN 426/98, Legalis nr 56331; wyrok SN z dnia
13 maja 1997 r., 111 CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 194.

9 Zob. m.in. J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego..., s. 490 i n.; idem, Udzialy malzonkéw w majqtku
wspolnym, [W:] Studia z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej Prof. dr.
hab. Adama Szpunara, red. A. Rembielinski, Warszawa—£.6dz 1983, s. 292 i n.; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy z komentarzem..., s. 235; M. Sychowicz, op. cit., s. 261; J. Ignaczewski, op. cit., s. 142;
K. Skiepko, [w:] Komentarz do spraw o podziat majgtku wspolnego matzonkéw, red. J. Ignaczewski, Warszawa
2017, s. 293; J. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, s. 478; G. Jedrejek, op. cit.,
s. 334; T. Sokotowski, [wW:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 273; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 401 i n.;
K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., s. 328 i n. Jak pisze T. Justynski (Naduzycie
prawa w zwiqgzku z Zgdaniem..., s. 50 i n.), ,,kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. dla »obnizenia« wiel-
kosci naleznych wspodtwiascicielom udziatdéw zostala zdecydowanie negatywnie rozstrzygnigta. Wniosek ten
dotyczy¢ musi w calej rozciagtoéci rowniez wspolnosci tacznej. Takze tu zatem nie bedzie mozliwe postuzenie
si¢ konstrukcja naduzycia prawa dla dokonania tego rodzaju »operacji«”.

%0111 CKN 1018/00, Legalis nr 57304. Podobnie m.in. postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 1997 r., Il CKN
306/97, Legalis nr 343297; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., 11l CRN 626/71, Legalis nr 16220.
Zob. takze np. uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, Legalis nr 550174
oraz uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, Legalis nr 741808.
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jednemu z matzonkoéw korzysci z tej czesci majatku wspolnego, do powstania ktorej ten mat-
zonek si¢ nie przyczynit.

Do ustalenia dopuszczalnos$ci stosowania art. 5 k.c. w wypadku zadania ustanowienia
przez sad rozdzielno$ci majatkowej oraz zadania ustalenia nierownych udzialdéw w majatku
wspolnym konieczne jest wiec przede wszystkim ustalenie zakreséw znaczeniowych pojec
,wazne powody” i ,,zasady wspotzycia spotecznego”.

Ustawodawca nie dookreslit pojecia ,,waznych powodow”. W literaturze prawa ro-
dzinnego wskazuje si¢ natomiast, ze jest to pojecie ocenne i wieloznaczne, poniewaz przybie-
ra rozng tre$¢ w zaleznosci od kontekstu ustawowego, w ktorym wystepuje, co niewatpliwie
sprzyja rozbieznosci interpretacjigl. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze waznych powodow w r0-
zumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie mozna utozsamia¢ z waznymi powodami w rozumieniu art. 43
§ 2 kr.o. Podkrela sie bowiem, ze znacznie powazniejsze skutki ustalenia nieréwnych
udziatow w majatku wspolnym przemawiaja za bardziej restryktywna wyktadniag waznych
powoddéw w kontek$cie unormowania art. 43 § 1 k.r.o. W przypadku powstania rozdzielnos$ci
majatkowej oboje matzonkowie zachowuja bowiem réwne prawa do majatku wspolnego,
a w wypadku ustalenia nieréwnych udziatow uprawnienia jednego z matzonkoéw zostajg trwa-
le ograniczone, a nawet moga by¢ catkowicie wyeliminowane wskutek pozbawienia tego
matzonka calego udzialu w majatku wsp(')lnymgg.

Generalnie podkresla si¢, ze o ile wazne powody z art. 52 § 1 k.r.o. maja charakter
majatkowy, o tyle w art. 43 § 2 k.r.o. okoliczno$ci natury majatkowej mieszczg si¢ w prze-
stance niejednakowego przyczyniania si¢ malzonka do powstania majatku wspolnego, a waz-
nymi powodami sa wzgledy natury etycznej>. Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
postanowienia z dnia 24 kwietnia 2013 r.* stwierdzil, iz kryterium ,,waznych powodow”
z art. 43 § 2 k.r.o. ma nie tylko aspekt majatkowy, lecz takze etyczny. Dodatkowo podnidst,
ze: 1) w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy wzgledy natury etycznej moga przemawiaé prze-
ciwko ustaleniu nieréwnych udziatow, ale moga tez sta¢ na przeszkodzie pozostawienia row-
nych udziatow; 2) bezprzedmiotowy jest — czesto eksponowany w orzecznictwie i pi$miennic-
twie — argument, ze przez ,,wazne powody” nalezy rozumie¢ okolicznosci, ktore w $wietle
zasad wspotzycia spotecznego sprzeciwiaja si¢ przyznaniu jednemu z matzonkow korzysci
Z tej czesci majatku wspolnego, do powstania ktorej ten matzonek si¢ nie przyczynit; 3) ocena
dokonywana pod katem spetnienia przestanek okreslonych w art. 43 § 2 k.r.o. nie moze by¢
schematyczna, lecz — przy uwzglednieniu wskazanych zatozen — powinna mie¢ charakter zin-
dywidualizowany i opiera¢ si¢ na analizie konkretnych okolicznosci danej sprawy.

81 Zob. 1.S. Pigtowski, [W:] System prawa rodzinnego..., s. 473.

%2 Zob. np. ibidem, s. 490; idem, Udzialy matzonkéw..., s. 292; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 309; J. Igna-
czewski, op. cit., s. 141; K. Skiepko, op. cit., s. 293; T. Sokotowski, [W:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 274,
E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 401. Por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00,
Legalis nr 59149.

% Zob. np. I.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego..., s. 490; idem, Udzialy malzonkow..., s. 292; J. Igna-
towicz, M. Nazar, op. cit., s. 309; J. Ignaczewski, op. cit., s. 141; K. Skiepko, op. cit., s. 293; T. Sokotowski, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekurczy..., s. 274; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 401. Por. postanowienie SN z dnia
27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, Legalis nr 61009.

% Zob. 1.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego..., s. 490; J. lgnaczewski, op. cit., s. 142; K. Skiepko,
op. cit., s. 293; T. Sokotowski, [W:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 274, M. Sychowicz, op. cit., s. 261;
E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 401 i n. Por. postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01,
Legalis nr 61009.

% |V CSK 553/12, Legalis nr 741808.
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Na podstawie pogladow wyrazonych w literaturze 1 orzecznictwie mozna ogolnie
przyjaé, ze przez ,,wazne powody”, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.r.0., nalezy rozumie¢ oko-
liczno$ci powodujace, iz w konkretnej sytuacji faktycznej istnienie wspolnosci ustawowej
prowadzitoby do naruszenia lub powaznego zagrozenia interesu majgtkowego matzonka zada-
jacego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j, a takze — podstawy ekonomicznej funkcjono-
wania rodziny, ktérg matzonkowie zatozyli. Za wazne powody mozna rowniez uznac¢ niep0O-
rozumienia mi¢dzy malzonkami, ktore uniemozliwiaja lub znacznie utrudniajg zarzad majat-
kiem wsp(')lnym36. Do katalogu waznych powodow zalicza si¢ wigc m.in.: trwonienie majatku
przez jednego z matzonkow wskutek niegospodarnosci, alkoholizmu, hazardu; uchylanie si¢
od utrzymania i powigkszania stanu majatku wspolnego; uniemozliwianie wspotmatzonkowi
korzystania z majatku wspolnego; separacje faktyczng matzonkow, ktéra uniemozliwia im
wspoldziatanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym czy samodzielne zaciaganie zobowigzan
obciazajacych majatek wspolny®’. Nalezy jednak podkresli¢, ze wazne powody w kontekécie
unormowania art. 52 § 1 k.r.o. powinny mie¢ charakter majatkowy, cho¢ ich zrodtem moga
by¢ réwniez rozdzwigki natury osobistej migdzy matzonkami®,

Interpretacje przepisu art. 43 § 2 k.r.o. wskazuja, ze przez ,,wazne powody” rozumie
si¢ takie okolicznos$ci, ktore — oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego —
sprzeciwiaja si¢ przyznaniu jednemu z malzonkow korzysci z majatku wspodlnego w takim
zakresie, w jakim nie przyczynit si¢ on do jego powstania®’. Przy ocenie istnienia waznych
powodow nalezy wzig¢ pod uwage jednak caloksztatt postepowania malzonkdéw w czasie
trwania wspdlnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktorg przez swoj zwiazek zatozyli*°. Jako przyktady ,,waznych powodow”

% por. m.in. J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego..., s. 474 i n.; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 331;
T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., . 142; M. Sychowicz, op. cit., s. 333; J. Ignaczewski, op. cit., s. 218 i n,;
J. Pawliczak, op. cit., s. 589 i n.; G. Jedrejek, op. cit., s. 394; T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekus-
czy..., S. 365; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 473; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz..., s. 372; A. Dyoniak, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1994 r., I CRN 61/94,
,,Orzecznictwo Sagdoéw Polskich” 1995, poz. 96; wyrok SN z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, Legalis
nr 59149.

%7 Szerzej na temat waznych powodow z art. 52 § 1 k.r.o. zob. m.in. J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinne-
go..., s. 474 i n.; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z Komentarzem..., s. 272 i n.; J. Ignato-
wicz, M. Nazar, op. cit., s. 331; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 142 i n.; M. Andrzejewski, Prawo rodzin-
ne i opiekuncze, Warszawa 2014, s. 88; M. Sychowicz, op. cit., s. 333 i n.; J. Ignaczewski, op. cit., s. 218 i n.;
J. Pawliczak, op. cit., s. 588 i n.; G. Jedrejek, op. cit., s. 393 i n.; T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekur-
czy..., 8. 365 i n.; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 472 i n.; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuz-
czy. Komentarz..., s. 372 i n.; A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnosé¢ majgtkiem wspolnym za zobowigzania
cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz—Gdansk 2003, s. 83 i n.; A. Oleszko, Wazne powody jako przestanka
zniesienia wspolnosci majgtkowej w czasie trwania matzenstwa w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
i doktryny, ,,Palestra” 1978, nr 1, S. 6 i n. oraz powotane w tych publikacjach orzecznictwo.

% Zob. np. M. Sychowicz, op. cit., s. 334 i n.; J. Ignaczewski, op. cit., s. 220 i n.; J. Pawliczak, op. cit., s. 590;
E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 474; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz...,
s. 373; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 143; B. Dobrzanski, op. Cit., s. 346 i n. oraz powotane w tych pu-
blikacjach orzecznictwo.

% p. Szoldrowski zauwaza, ze pojecia waznych powoddéw nie mozna zamknaé w odwolaniu si¢ do zasad wspot-
zycia spotecznego. Autor podkresla, ze gdyby tak byto, to ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. odwotalby si¢ wprost
do zasad wspotzycia spotecznego, a nie postugiwalby si¢ klauzulg waznych powodoéw. Zob. P. Szotdrowski,
Zgdanie ustalenia nieréwnych udziatéw w majgtku wspélnym w postepowaniu o podzial majqtku wspoélnego,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, nr 1, s. 165. Por. T. Smyczynski, Glosa do postanowienia SN z dnia
6 stycznia 2000 r., | CKN 320/98, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2001, nr 9, s. 468.

%0 Zob. m.in. M. Sychowicz, op. cit., s. 261; J. Ignaczewski, op. cit., s. 142; J. Styk, op. cit., s. 478; G. Jedrejek,
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w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. wymienia si¢ m.in.: razgce i uporczywe nieprzyczynianie si¢
do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych;
razace i uporczywe naruszanie obowigzkéw wobec rodziny; dtugotrwatly separacj¢ faktyczng
malzonkéw, podczas ktorej kazdy z matzonkow samodzielnie si¢ dorabiat i gospodarowat
majatkiem; wine za rozklad pozycia matzonkow™.

Niektorzy przedstawiciele prawa rodzinnego, piszac o pojeciu ,,waznych powodow”,
wskazujg jedynie ogolnie, ze jest to klauzula generalna42. Inni za$ twierdza, ze ,,wazne powo-
dy” to zwrot niedookres$lony, charakteryzowany rowniez jako klauzula odsytajaca lub klauzu-
la generalna w znaczeniu funkcjonalnym, ktorej celem jest zapewnienie sadowi niezbednej
elastycznosci w kwalifikowaniu stanow faktycznych43.

Zwraca si¢ uwagg, ze niekiedy klauzule generalne utozsamiane sg ze wszystkimi
zwrotami niedookreslonymi**. W literaturze prawa cywilnego klauzula generalna definiowana
jest jako zwrot niedookre§lony, zawarty w przepisie prawnym, 0znaczajacy pewne wartosci
lub oceny funkcjonujace w jakiej$ grupie spotecznej, do ktorych odsyta ten przepis przez na-
kaz uwzgledniania ich przy ustalaniu stanu faktycznego podpadajacego pod dang norme¢. Do
ocen, do ktorych odsytaja klauzule generalne, zalicza si¢ natomiast oceny moralne (np. zasady
wspotzycia spotecznego) oraz mierniki typu ekonomicznego (np. spoteczno-gospodarcze
przeznaczenia prawa) i racjonalnego (np. rozsadku)®.

W doktrynie podkresla si¢ tez, ze pojeciu ,,klauzula generalna” niejednokrotnie przy-
pisywane sa rézne znaczenia®. Przedstawicie teorii prawa wskazuja, ze w literaturze mozna
wyrozni¢ szes¢ uje¢ w rozny sposob odnoszacych si¢ do zakresu pojecia klauzuli generalne;.
Zgodnie z ujeciem szerokim przyjmuje sie¢, ze terminem ,,klauzula generalna” nalezy okresla¢
kazda normatywna podstawe swobody decyzyjnej w procesie stosowania prawa (klauzule
generalne w ujeciu funkcjonalnym). Ujecie wezsze akcentuje nieokreslono$¢ znaczeniowa
zwrotu zawierajacego klauzule, niezaleznie od tego, czy odsyta on do faktéw, norm czy ocen.
Kolejne ujecie ogranicza pole odniesienia i zalicza do klauzul jedynie te odeslania, ktore wy-
magajg uwzglednienia ocen pozaprawnych. Nastepne ujecie, ktore jest istotnym zawezeniem
poprzedniego, za klauzule uwaza te ocenne zwroty niedookreslone, ktére odsytaja podmiot

op. cit.,, s. 334 i n.; T. Sokotowski, [W:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz..., s. 273. Zob. takze m.in.
uzasadnienie do: postanowienia SN z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, Legalis nr 550174; postanowienia
SN z dnia 21 listopada 2002 r., 11l CKN 1018/00, Legalis nr 57304; postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika
1974 r., 111 CRN 190/74, Legalis nr 18318.

*! Szerzej na temat waznych powodéw z art. 43 § 2 k.r.o. zob. m.in. J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinne-
go..., S. 490 i n.; idem, Udzialy matzonkow..., s. 293 i n.; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy
Z komentarzem..., s. 235 i n.; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 309; M. Sychowicz, op. cit., s. 261 i n.; J. Igna-
czewski, op. cit., s. 142 i n.; K. Skiepko, op. cit., s. 293 i n.; J. Styk, op. cit.,, s. 478 i n.; G. Jedrejek, op. cit.,
s.334 i n.; T. Sokotowski, [W:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz..., s. 213; E. Skowronska-Bocian,
op. cit., s. 401 i n.; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., s. 328 i n. oraz powotane
w tych publikacjach orzecznictwo.

2 7ob. np. T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., s. 365; T. Smyczynski, Prawo
rodzinne..., s. 147; A. Oleszko, op. cit., s. 15.

*% Zob. J. Pawliczak, op. cit., s. 588.

“ Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 391. W literaturze odestania czesto
nazywane sa po prostu zwrotami niedookreslonymi, zwrotami nieostrymi, zwrotami ocennymi, zwrotami odsyta-
jacymi czy tez — najbardziej powszechnie — klauzulami generalnymi. Zob. L. Leszczynski, Stosowanie general-
nych klauzul odsytajgcych, Krakow 2001, s. 21 i n.

% Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 45; Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., 5. 394.

“® A. Doliwa, op. cit., s. 27.
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podejmujacy decyzje do ocen i norm w sposob ukierunkowany przez nazwe Kryterium poza-
prawnego. Inne ujgcie ogranicza poprzednie poprzez zwiazanie pojecia klauzuli generalnej
jedynie z takim odestaniem do systemu ocen, ktore dodatkowo wyraza jaka$ przewodnia za-
sad¢. Ostanie ujecie natomiast przywigzuje wage do samego miejsca, jakie zajmuje dane ode-
stanie w akcie normatywnym, poniewaz zgodnie z nim klauzulg generalng jest odestanie, kto-
re miesci si¢ w 0golnej czesci aktu i moze by¢ wykorzystane przy stosowaniu réoznych norm
czy instytucji regulowanych w tym akcie®'.

Pojmowanie klauzuli generalnej zalezy wiec od tego, jakie ujecie ze wskazanych wy-
zej przyjmiemy, ale w kazdym wypadku klauzule generalne sg zwrotami niedookre§lonymi.
Wsrod zwrotéw niedookreslonych mozna jednak wyrdzni¢ dwie zasadnicze grupy, tj. zwroty
szacujace 1 zwroty wartoSciujace. Zwroty szacujace wyrazajg kryterium oceny jakichs sytua-
cji, zachowan podmiotdéw stosunkow prawnych, stopnia nasilenia jakiego$ zjawiska lub stanu
rzeczy, objetych zakresem zastosowania — hipotezg albo normowania — dyspozycja normy
prawnej. Pozostawiaja one organowi stosujagcemu prawo niezbedny luz decyzyjny w poszu-
kiwaniu kwalifikacji prawnej konkretnego stanu faktycznego dookre§lonego w normie praw-
nej. Takim zwrotem szacujacym sa np. ,,wazne powody”. Zwroty wartosciujace za$ wyzna-
czajg tacznie z innymi sformutowaniami zawartymi w przepisie zakres zastosowania (hipote-
z¢) lub normowania (dyspozycje) normy prawnej. One takze pozostawiaja organowi stosuja-
cemu prawo luz decyzyjny, lecz przede wszystkim wyznaczajg treS¢ normy prawnej, ade-
kwatng do konkretnego stanu faktycznego, a wigc stanowig wyznaczniki tresci prawa. Przy-
ktadem takiego zwrotu wartosciujacego sa np. ,,zasady wspotzycia spolecznego”48.

Przyjmujac, ze klauzule generalne to rodzaj odestania w zakresie interpretacji przepi-
s6w do rodzajowo okre§lonych norm i ocen pozaprawnych, majacy co do zasady aksjologicz-
ne uzasadnienie moralne, nalezy uzna¢, iz tylko zwroty warto$ciujace moga by¢ okreslane
tym mianem. ,,Wazne powody” sg natomiast zwrotem szacujacym i tym samym nie mogg by¢
uznawane za klauzulg¢ generalng we wskazanym znaczeniu®.

Zwroty szacujace zawieraja dwa elementy, tj. opis faktow, ktory w procesie decyzyj-
nym wymaga stwierdzenia ich wystgpienia (np. okoliczno$ci, przyczyny), oraz wypowiedz
oceniajacy, ktora prowadzi do wyrazenia swoistej kwalifikacji (np. wazne, szczeg6lne). Ele-
ment oceny wskazuje na konieczno$¢ oszacowania stopnia wystgpienia danego stanu (wielko-
$ci, wagi, intensywnosci itp.). Ocena ta ma natomiast charakter jednostkowy — sytuacyjny. Ta
sytuacyjnos¢ polega na tym, ze w rozwazanym stanie faktycznym nalezy ustali¢ istnienie nie
jakichkolwiek powodow, lecz tylko powodow waznych. Ocena nie odwotuje si¢ bezposrednio
do zadnego systemu normatywnego, chociaz — jak si¢ wskazuje — moze positkowac si¢ przy
szacowaniu pewnymi normami, gtéwnie moralnymi. Niemniej nalezy uzna¢, ze zwroty sza-
cunkowe sg kategorig odrgbng od odestan do systemu ocen".

Aby sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa (art. 52 § 1 k.r.o.) czy tez ustalil udziaty
W majatku wspolnym z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z matzonkow przyczynit si¢

*7 Zob. szerzej: L. Leszczynski, op. Cit., s. 28 i n. oraz wskazana tam literatura.

%8 Zob. M. Nazar, [w:] T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2010,
s. 54, Por. S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego..., s. 118 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit.,
S. 44 i n.; Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 391 i n. Zob. szerzej: L. Leszczynski, op. cit., s. 251 n.

“Por. M. Nazar, op. cit., s. 54. Szerzej: L. Leszczynski, op. cit., s. 30 i n.

%0 Zob. L. Leszczynski, op. cit., s. 25 i n.
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do powstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.o.), musi w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ istnie-
nie powodow uzasadniajacych ogolnie dochodzenie wskazanych rozstrzygnie¢, a nastgpnie
oszacowac ich wage. Ustalenie wagi powodow wskazanych w zadaniu rozstrzygnigcia jest
przestanka konieczng w obu wskazanych przypadkach.

PODSUMOWANIE

W konkluzji nalezy wskaza¢, ze uprawnienie zarowno do zadania ustanowienia roz-
dzielno$ci majatkowe;j, jak i do ustalenia nierownych udziatow w majgtku wspdlnym mozna
zrealizowaé, jezeli zachodza wazne powody. ,,Wazne powody” sa zwrotem szacujacym.
Waznos¢ powodow, jak sie wydaje, mozna ocenia¢ z trzech punktow odniesienia: ekono-
micznego, prakseologicznego i etycznego®'. Wazne powody unormowane w art. 52 § 1 k.r.o.
mozna wigc ocenia¢ w aspekcie ekonomicznym (np. brak wspoétdziatania w tworzeniu majat-
ku wspolnego), prakseologicznym (np. brak wspotdziatania w zarzadzie majatkiem wspol-
nym) i chyba rowniez etycznym (np. naganno$¢ zachowania matzonka w wyzej wymienio-
nych przyktadach powodow). Z kolei w przepisie art. 43 § 2 k.r.o. obok waznych powodow
ustawodawca sformutowal dodatkowa przestanke, a mianowicie stopien przyczyniania si¢
matzonkow do powstania majatku wspolnego. Oczywiscie generalng zasada prawidtowej wy-
ktadni jest nakaz przypisywania tym samym terminom (zwlaszcza w tej samej ustawie) tego
samego znaczenia. Wskazanie dodatkowego odrebnego kryterium ekonomicznego jednak
sugeruje, ze wazne powody nalezy ustala¢ z uwzglednieniem aspektu etycznego. Zaréwno
w przypadku dochodzenia ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, jak i ustalenia nieréwnych
udziatow w majatku wspdlnych w rachube wchodzi wige aspekt etyczny waznych powodow.
Nie moze to jednak z gory wykluczy¢ stosowania art. 5 k.c. w obu wskazanych przypadkach.
Oczywi$cie nie stosuje si¢ art. 5 k.c., jezeli odrgbne unormowania pozwalaja wlasciwie roz-
strzygna¢ sprawe, Wydaje si¢ jednak, ze art. 52 § 1 1 art. 43 § 2 k.r.o. ze zwrotem ,,wazne
powody” nie zapewniaja same przez si¢ wlasciwego rozstrzygniecia. Mimo ze tres¢ zasad
wspolzycia spotecznego 1 waznych powoddéw moze si¢ w pewnym zakresie pokrywac, to
art. 5 k.c. ma znacznie wigksze spektrum tresci i odniesienia do ocen etycznych.

W konsekwencji, jak si¢ wydaje, nie mozna wykluczy¢ oceny przez pryzmat przepi-
su art. 5 k.c. zadania ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej albo zadania ustale-
nia udziatéw w majatku wspdlnym z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z matzon-
kéw przyczynit sie do jego powstania. Przestankami ustalenia naduzycia prawa podmioto-
wego powinny by¢ przede wszystkim niezastugujace na ochrong niewlasciwe i naganne
zachowanie matzonka Zadajacego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej albo ustalenia
nierownych udziatéw, a takze interesy pozwanego matzonka oraz dobro zatozonej przez
malzonkow rodziny.
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