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Zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa — definicja legalna ograniczajaca nieostros$¢

STRESZCZENIE

W opracowaniu analizie poddano jedng z kluczowych definicji legalnych wprowadzonych do prawa
podatkowego, tj. definicj¢ zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa. Jest to przyktad definicji, w ramach ktorej
ustawodawca podatkowy wyraza podatkowe skutki obrotu gospodarczego. Zdaniem autora ten srodek legisla-
cyjny mozna zakwalifikowa¢ jako definicj¢ legalng ograniczajaca nicostro$¢ w przepisach prawa podatkowego.
Istotne dla konstrukcji tej definicji staje si¢ spetnienie pewnych determinantow, w oparciu o ktére powinna by¢
ona zbudowana. W opracowaniu okreslono te determinanty oraz wykazano, ze ustawodawca podatkowy nie
zawsze Korzysta z nich, formutujac analizowang definicj¢. Ponadto autor wskazat rozwiazania majace na celu
realizacje tych determinantow.

Stowa kluczowe: zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa; determinanty formutowania definicji legalne;j;
stopien ograniczenia nieostro$ci definicji legalnej

WPROWADZENIE

Rozpatrywanie regulacji prawa podatkowego z punktu widzenia zastosowanych $rod-
kow techniki prawodawczej powinno by¢ jednym z najistotniejszych zadan zarowno dla dok-
tryny, jak i praktyki. Dobor wlasciwych rozwigzan normatywnych moze bowiem staé si¢
istotnym czynnikiem ograniczajagcym dynamike wprowadzania nowych regulacji. Nie ulega
watpliwosci, ze specyfika tego prawa, a zatem silne powigzanie jego rozwigzan z obrotem
gospodarczym, a wlasciwie z konsekwencjami tego obrotu, bedzie przejawiac si¢ tworzeniem
nowych unormowan jako pewnej odpowiedzi na dynamike¢ obrotu gospodarczego. Nie chodzi
wigc 0 negowanie procesu zmian prawa podatkowego. Kluczowe jednakze staje si¢ poszuki-
wanie takich mechanizmow, ktore stanowityby z jednej strony reakcje na dynamike obrotu
gospodarczego i jej konsekwencje w prawie podatkowym, z drugiej za$ tworzytyby pewne
zabezpieczenie przed dgzeniem do zbyt cz¢stych zmian tego prawa. Jednym z takich rozwia-
zan, ktore bezposrednio realizujg wskazane dwie ptaszczyzny rozwazan, staje si¢ definicja
legalna ograniczajaca nieostros¢ prawa podatkowego. Jest to §rodek techniki prawodawcze;,
z ktorego ustawodawca podatkowy korzysta coraz cze$ciej, czego przykladem sa przede
wszystkim rozwiazania przyjete w ramach klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania®,
a takze w zakresie schematow podatkowychz. Srodki legislacyjne tego typu s uzywane przez
ustawodawce podatkowego nie tylko w przepisach ogoélnego prawa podatkowego. Korzysta
z nich réwniez w szczegdlowym prawie podatkowym, czego wyrazem sg m.in. przepisy doty-
czace cen transferowych®,

! Uregulowanej przepisami art. 119a do 119f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 900 ze zm.).

2 Chodzi o art. 86a Ordynacji podatkowej.

¥ Zawarte w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (t.j. Dz.U. 2019, poz.
1387 ze zm.) czy tez W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U.
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Definicja legalna ograniczajaca nieostro$§¢ w prawie podatkowym powinna staé si¢
cennym $rodkiem techniki prawodawczej w tych przypadkach, w ktérych normodawca za-
mierza uregulowac skutki obrotu gospodarczego w przepisach prawa podatkowego. Definicja
ta powinna zapewni¢ odzwierciedlenie relacji pomiedzy skutkami obrotu gospodarczego
a rozwigzaniami tego prawa, a jednocze$nie przyczynic¢ si¢ do zachowania pewno$ci w prawie
podatkowym poprzez realizacj¢ administracyjnoprawnej metody regulacji.

Jedng z charakterystycznych tego typu rozwigzan normatywnych, gdzie ustawodawca
podatkowy wyraza bezposrednio skutki obrotu gospodarczego, jest definicja legalna zorgani-
zowanej czgsci przedsigbiorstwa. Ten srodek legislacyjny byl juz omawiany w literaturze
prawa podatkowego”, jednakze jego analiza jako tego rodzaju definicji nie byla dotad podej-
mowana w doktrynie. Stad tez kluczowe staje si¢ jej zanalizowanie, bioragc pod uwage pewne
determinanty formutowania tego typu definicji, ktére mozna rozpatrywac¢ w oparCiu 0 rozpo-
rzadzenie w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie tych determinantdow w odniesieniu do
definicji zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa oraz zbadanie, czy normodawca przestrzegat
ich, formulujac ten rodzaj srodka techniki prawodawczej. Hipoteza dotyczy za$ stwierdzenia,
ze normodawca nie zawsze przestrzegal tych determinantow. Biorgc pod uwage normatywny
ksztalt definicji zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa®, mozna wyrdzni¢ dwa z nich, tj.
determinant nieostrosci okreslenia zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa oraz determinant
wlasciwego stopnia ograniczenia nieostrosci zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa.

W opracowaniu oparto si¢ na metodzie dogmatyczno-prawnej i teoretyczno-prawne;j.
Pierwsza z nich postuzyta do analizy obowiazujacej regulacji w ramach rozpatrywanej defini-
cji oraz do wskazania, w jakim kierunku nalezatoby w przysztosci zweryfikowaé to unormo-

2019, poz. 865 ze zm.). Zob. takze uwagi na temat definicji z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (obecnie t.j. Dz.U. 2019, poz. 1170 ze zm.) — A. Hanusz, [w:] Zrédla
finansowania samorzgdu terytorialnego, red. A. Hanusz, Warszawa 2015, s. 61-62.

% Zob. np. B. Janiak, [w:] B. Janiak, T. Kosieradzki, R. Piekarz, Opodatkowanie nieruchomosci, Warszawa 2016,
s. 50 i n.; K.G. Szymanski, Instytucja prawna przedsiebiorstwa, jego zorganizowanej czesci oraz zaktadu (od-
dziatu) samodzielnie sporzqdzajgcego bilans, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 3-9. Analiza definicji zorga-
nizowanej cze$ci przedsiebiorstwa w sposob kompleksowy zostata przedstawiona w rozprawie doktorskiej
J. Obidowskiego pt. Pojecie przedsiebiorstwa w polskim prawie podatkowym. Majgtek i restrukturyzacje (Uni-
wersytet Slaski, Wydziat Prawa i Administracji, Katowice 2019, s. 57-82). Jak podkreslit autor, jest to pojecie
charakterystyczne dla prawa podatkowego (ibidem, s. 60). Z kolei analize definicji zorganizowanej cze$ci przed-
siebiorstwa z punktu widzenia terminologii polskich ustaw podatkowych w odniesieniu do implementacji prawa
unijnego przedstawita J. Koronkiewicz W pracy Terminologia podatkowa a prawidtowosé implementacji dyrek-
tyw unijnych w Polsce (Warszawa 2015, s. 214 i n.). Autorka, opierajac si¢ na analizie orzecznictwa TSUE,
zaznaczylta, ze w definicji zorganizowanej czg¢éci przedsigbiorstwa nieprawidlowo traktuje si¢ na roéwni wyod-
rebnienie organizacyjne i finansowe. Warto takze wskaza¢, ze w literaturze z zakresu prawa cywilnego podej-
mowano zagadnienie relacji pomigdzy pojeciem przedsigbiorstwa i zorganizowanej cze¢sci przedsigbiorstwa.
Zob. P. Blajer, Nabycie przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem zapisu windykacyjnego. Aspekty materialno-
i proceduralnoprawne, Warszawa 2017, s. 163 i n. oraz literatura tam powotana.

® Chodzi o determinanty, ktore mozna wyrdézni¢ w oparciu o § 146 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283).

® Definicja ta, o identycznym ksztalcie normatywnym, zostata wprowadzona w art. 2 pkt 27e ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2174 ze zm.) oraz w art. 4a pkt 4 ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych i art. 5a pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Zgodnie z tymi unormowaniami pod poj¢ciem zorganizowanej czg¢éci przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ organi-
zacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsigbiorstwie zespot sktadnikow materialnych i niemate-
rialnych (w tym zobowigzania), przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktory zarazem
moglby stanowié niezalezne przedsigbiorstwo samodzielnie realizujace te zadania.
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wanie. Metoda teoretyczno-prawna pozwolita na badanie tej definicji z punktu widzenia zato-
zonych determinantéw, a tym samym dodatkowo przyczynita si¢ do uzasadnienia potrzeby
pewnej jej weryfikacji.

DETERMINANT NIEOSTROSCI OKRESLENIA
.ZORGANIZOWANA CZESC PRZEDSIEBIORSTWA”

Ustalenie konieczno$ci spetnienia tego determinantu jest kluczowe, biorac pod uwage
katalog podstaw formutowania definicji legalnych, w tym t¢, ktora dotyczy ograniczenia nie-
ostrosci. Jezeli bowiem dane okres§lenie nie wykazuje nieostrosci, t0 nie mozna formutowac
definicji legalnej w ramach tej podstawy tworzenia $rodka techniki prawodawczej, poniewaz
pomiedzy analizowanym determinantem a drugim ze wskazanych zachodzi Scisty zwigzek.
Inaczej mowiac, zaistnienie drugiego z determinantow jest uzaleznione od pierwszego z nich.
Niespetnienie ich przy formutowaniu definicji legalnej moze doprowadzi¢ do powstania btgdu
precyzji poje¢, a zatem do takiej sytuacji, gdy poprzez definiowanie terminéw bez zastosowa-
nia determinantow tworzy si¢ definicje, ktora nie spetlnia swojej roli i jednoczesnie prowadzi
do naruszenia poziomu szczegdtowosci danej regulacji. Moze to nastepnie doprowadzi¢ do
konieczno$ci tworzenia definicji uszczegdtawiajacej wylacznie jako konsekwencji wprowa-
dzenia tego poprzedniego rozwigzania normatywnego.

Ustalenie tego determinantu w przypadku zorganizowanej czg¢$ci przedsigbiorstwa
sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy okreslenie to jest nieostre. Wypada wiec zbadac, czy spet-
nienie determinantu nieostro$ci powinno by¢ konsekwencja nieostrosci wszystkich terminow
(wyrazow) uzytych w konstrukcji zwrotu ,,zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa” czy tez
wystarczajace jest jego spetnienie w stosunku do jednego z nich. Nie ulega watpliwosci, ze
w sytuacji gdy nieostros¢ wykazujg wszystkie wyrazy, determinant ten zostat spetniony. War-
to rowniez zauwazy¢, ze gdy nieostro$¢ dotyczy chocby jednego terminu znajdujgcego sie
W danym wyrazeniu, wowczas powoduje to konsekwencje dla catego wyrazenia, ktore staje
si¢ nieostre. Biorgc pod uwage okreslenie ,,zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa”, trudno
jednoznacznie przyjaé, czy nieostros¢ dotyczy kazdego z uzytych wyrazow. Niewatpliwie jest
ona konsekwencja uzycia wyrazenia ,,zorganizowana czg¢s¢”, przy czym odnoszac to do ter-
minu ,,przedsi¢biorstwo”, uzyskujemy obszar nicostro$ci dotyczacy catego definiowanego
okreslenia. Obszar nicostrosci, ktory odpowiada temu okresleniu, dotyczy zbadania co po-
winno zaistnie¢, aby zostat spelniony wymog zorganizowania danej czgsci w odniesieniu do
przedsigbiorstwa. Nalezy takze zauwazy¢, ze nieostros$¢ ta jest juz konsekwencjg wyrazenia
,»Zorganizowana cze$¢”, gdyz jest to pewne uproszczenie, bedace wynikiem dziatan danego
podmiotu, ktorych skutkiem jest zorganizowanie, a co najmniej minimalny jego wymiar. Od-
noszac nieostros¢ wyrazenia ,,zorganizowana czg¢s¢” do terminu ,,przedsiebiorstwo”, mozna
uzna¢, ze nie jest wystarczajacy jakikolwiek obszar nieostroéci, chodzi bowiem o potwierdze-
nie zorganizowania czes$ci w stosunku do tego przedsiebiorstwa. Obszar nieostrosci staje si¢
zatem szerszy. W ujeciu statycznym chodzi wiec nie tylko o ustalenie potgczenia danych
sktadowych, lecz takze o zaistnienie takich relacji pomi¢dzy nimi, aby skutkowaty zorgani-
Zowaniem.
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Badajac ten determinant, konieczne jest tez wyznaczenie momentu, od ktorego mozna
przyjac¢, ze konkretne zachowanie podmiotu spetnia pewien wymiar zorganizowania. Chodzi
o moment, od ktérego wypada przyjac, ze powigzania pomi¢dzy danymi sktadowymi spetnia-
ja takg kwalifikacje, iz nalezy je oceni¢ jako zorganizowana cz¢s¢ odniesiong do przedsie-
biorstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach okreslenia ,,zorganizowana cze$¢ przedsigbior-
stwa” nalezy wskaza¢ determinant nieostrosci, a zatem istnieje podstawa do formutowania
definicji. Z kolei jej ksztalt normatywny powinien w zatozeniu spetnia¢ determinant witasci-
wego stopnia ograniczenia nieostrosci. Odpowiedz na pytanie, czy mozna go wskaza¢ w ra-
mach tej definicji, wymaga analizy jej ksztaltu normatywnego.

DETERMINANT WELASCIWEGO STOPNIA OGRANICZENIA NIEOSTROSCI
ZORGANIZOWANEJ CZESCI PRZEDSIEBIORSTWA

Rozpatrujac ten determinant, nalezy przede wszystkim uscisli¢, czy nalezy go stoso-
wac do nieostros$ci samego okreslenia ,,zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa” czy dopiero w
ramach formutowania ksztaltu zwrotu definiujacego. Wydaje si¢, ze determinant ten nalezy
postrzega¢ juz na etapie badania okreslenia ,,zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa”, nato-
miast jego realizacje — w ramach formutowania ksztattu zwrotu definiujgcego. Inaczej mo-
wigc, jego niezastosowanie w ramach zwrotu, ktory podlega definiowaniu, nalezy uzna¢ jako
brak podstaw do tworzenia tego typu definicji legalnych. Warto podkresli¢ koniecznos¢ jego
postrzegania na dwoch poziomach. Pierwszy z nich mozna umownie okresli¢ jako wyjSciowy
poziom tego determinantu, a drugi — jako poziom jego realizacji. Wyj$ciowy poziom anali-
zowanego determinantu powinien wynika¢ z analizy zwrotu podlegajacego definiowaniu.
Ustalenie wtasciwego stopnia ograniczenia nieostro$ci powinno nastgpi¢ dopiero w ramach
formutowania ksztattu zwrotu definiujacego. Rozpatrujac ksztalt tej czesci definicji, poprzez
ktorag ustawodawca wyjasnia, na czym polega zwrot definiowany (tj. zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa), mozna ustali¢, czy determinant ten zostat zastosowany.

Wskazany wyj$ciowy poziom tego determinantu wynika z samego sformutowania
,»zorganizowana czg¢$¢”, 0dnoszonego do przedsiebiorstwa. Nieostro$¢ tego wyrazenia wyma-
ga bowiem ograniczenia z uwagi na konieczno$¢ przyjecia sposobu 1 wymiaru zorganizowa-
nia w ramach elementoéw definicji. Sposob 1 wymiar tego zorganizowania powinny by¢ po-
twierdzeniem witasciwego stopnia ograniczenia nieostrosci.

Na sposob zorganizowania ustawodawca wskazuje juz na poczatku zwrotu definiuja-
cego, gdzie wyraza wyodrebnienie organizacyjne i finansowe. Nie ulega watpliwosci, ze
okreslenie ,,zorganizowana czg¢$¢ przedsigbiorstwa” odnosi si¢ do pewnego zorganizowania.
Dlatego tez prawodawca wykorzystat ten sposob zorganizowania w postaci pewnego wyod-
rebnienia o charakterze organizacyjnym. Nie jest chyba najszczesliwszym rozwigzaniem
przyjecie podobnie brzmigcego wyrazenia wskazujgcego na wyodrebnienie w relacji do zwro-
tu, ktory podlega definiowaniu. Jednakze nie mozna z tego tytulu czyni¢ zarzutu niezrealizo-
wania badanego determinantu. Niemniej docelowo to sformutowanie mozna by bylo zastgpic
wyrazeniem opisujagcym zorganizowanie bez uzywania tego terminu. Dla zbadania, czy usta-
wodawca w ksztalcie definicji wyrazit wlasciwy stopien ograniczenia nieostrosci, nalezy usta-
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li¢, czy wystarczajace staje si¢ przyj¢cie kazdego wymiaru wyodrebnienia organizacyjnego.
Warto zauwazy¢, ze normodawca postuguje si¢ w tym przypadku wyrazeniem, ktore takze
jest okresleniem nicostrym, a zatem w praktyce moze zachodzi¢ wiele réznych sytuacji wyod-
rgbnienia organizacyjnego. Watpliwe staje si¢ wigc, czy w tym przypadku ustawodawca za-
chowatl jedno z zatozen modelu dotyczace etapu formutowania definicji legalnych ogranicza-
jacych nieostros$¢, tj. korzystania z okreslen nieostrych w ramach wyj$ciowego obszaru nie-
ostrosci jako konsekwencji wyrazenia, ktére bedzie podlega¢ definiowaniu’. Z uwagi na do$é
szerokie sformutowanie tego pierwszego elementu definicji (chodzi o wyodrgbnienie organi-
zacyjne) 1 niewskazanie pewnego wymiaru zorganizowania nalezy w praktyce akcent inter-
pretacyjny stawia¢ przede wszystkim na wyodrebnienie, a nastepnie bada¢, czy ma ono cha-
rakter organizacyjnego wyodrebnienia, tym bardziej ze z uwagi na postgp technologiczny
wymiar zorganizowania jest znacznie atwiej uzyska¢ niz w momencie wprowadzania anali-
zowanej definicji legalnej do ustaw podatkowych.

Wydaje si¢, ze docelowo nalezatoby zwigkszy¢ stopien ograniczenia nieostrosci po-
przez wskazanie na konkretny wymiar wyodrebnienia organizacyjnego. O ile element ten ma
w pewnym sensie charakter uniwersalny, gdyz moze dotyczy¢ szerszego katalogu podmiotéw
z uwagi na ,,czynnik zorganizowania”, o tyle wyodrgbnienie finansowe moze przybieraé¢ wez-
szy zakres. Jest to rowniez okre$lenie nieostre, jednakze nie zawiera tak potencjalnie szero-
kiego zakresu zachowan. Tym samym nie oznacza to koniecznos$ci postulowania wigkszego
stopnia ograniczenia nicostrosci. Inaczej mowiac, realizacja rozpatrywanego determinantu
moze by¢ utrudniona z uwagi na niewskazanie konkretnego wymiaru wyodrebnienia organi-
zacyjnego. Natomiast sformutowanie wskazujace na wyodrgbnienie finansowe nie powoduje
takich watpliwosci.

Badajac wlasciwy stopien ograniczenia nieostrosci, nalezy takze ustali¢, czy koniecz-
ne staje si¢ rozpatrywanie tgcznie wyodregbnienia organizacyjnego 1 finansowego oraz czy ma
to znaczenie dla spetienia tego determinantu. W zaleznosci od okoliczno$ci stanu faktyczne-
go element wyodrgbnienia finansowego moze by¢ rozpatrywany tacznie z poprzednim ele-
mentem badz oddzielnie. Dla przyjgcia definicji zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa oba
rodzaje wyodrebnienia musza zaistnie¢ niezaleznie od tego, czy jednoczesnie, CzZy W pewnej
relacji. Ustawodawca nieprzypadkowo wyodrebnienie organizacyjne stawia na pierwszym
miejscu, gdyz jest ono w pewnym sensie konsekwencja definiowanego zwrotu. Niemniej
w konkretnym przypadku trudnosci moze powodowac ustalenie momentu pierwszenstwa wy-
odrgbnienia organizacyjnego czy finansowego. Nie ma to znaczenia, gdy chodzi o realizacjg
elementow definicji. Ponadto nie wydaje si¢ konieczne postulowanie, aby z uwagi na zreali-
zowanie wilasciwego stopnia ograniczenia nieostrosci okresla¢ etapy, gdzie w pierwszej ko-
lejnosci nalezy wykazaé element wyodrgbnienia organizacyjnego, a w drugim — wyodr¢bnie-
nia finansowego. Gdy chodzi o urzeczywistnienie tego determinantu, problem dotyczy akcen-
towanego juz niewskazania wymiaru wyodrgbnienia organizacyjnego. W konkretnym przy-
padku moze doj$¢ do wydtuzenia momentu ustalenia, czy wyodrgbnienie to nastapito. Postu-
lowane doprecyzowanie, gdy chodzi o wymiar wyodrebnienia organizacyjnego, stuzy wiec

"'p. Borszowski, Definicja legalna shizgca ograniczeniu obszaru nieostrosci w prawie podatkowym (zalozenia
modelu), [w:] Wspélczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Bogumitowi Brzezinskiemu, red. J. Gluchowski, t. 1, Warszawa 2019, s. 82-83.
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nie tylko wykazaniu tego elementu, lecz takze pozwala szybciej przejs¢ do ustalenia tego dru-
giego rodzaju wyodrebnienia. Nie mozna bowiem zaktadaé, ze poprzez wyodrgbnienie finan-
sowe mozna doprecyzowywac spetnienie pierwszego z elementow.

Te dwa rozpatrywane elementy zostaty w ramach definicji odniesione do zespotu
sktadnikéw materialnych i niematerialnych. Sformutowanie to pozwala na ograniczenie nie-
ostro$ci, moze jednak powodowac obawy o realizacj¢ badanego determinantu.

Obawy te sg konsekwencja uzycia kolejnego okreslenia nieostrego — zespotu sktadni-
kéw materialnych i niematerialnych w powigzaniu z ich wyodrgbnieniem organizacyjnym
I finansowym w istniejagcym przedsigbiorstwie. O ile samo wyrazenie ,,zesp6l sktadnikow
materialnych i niematerialnych” prowadzi do pewnego obszaru nicostrosci, 0 tyle jego powig-
zanie (odniesienie) z wyodrgbnieniem organizacyjnym i finansowym znacznie rozszerza ten
obszar. Po pierwsze, watpliwosci moze powodowaé¢ samo sformutowanie ,,zespot sktadni-
kow”. Po drugie, powstaje problem, czy jego odniesienie do wyodrebnienia organizacyjnego
I finansowego oznacza, ze wyodrgbnienie to ma nastgpic¢ jeszcze przed istnieniem zespotu
tych sktadnikow, czy tez jest dopiero konsekwencja jego zaistnienia. W tym wzgledzie poja-
wia si¢ wiec istotna watpliwos$¢ co do realizacji determinantu wiasciwego stopnia ogranicze-
nia nieostros$ci. Wypada zatem postulowa¢ doprecyzowanie tego wyrazenia w ramach defini-
cji w kierunku jednoznacznego wskazania, kiedy sktadniki te majg zosta¢ wyodrgbnione.

Jak przyjeto, nieostre jest takze wyrazenie ,,zespol sktadnikow materialnych i niemate-
rialnych”. Nalezy uzna¢, ze nie chodzi tu o jakikolwiek zbior tych sktadnikow w sensie ich
luznego powiazania. Rzeczownik ,,zespot” wskazuje na pewne ich uporzadkowanie i zacho-
wanie relacji pomi¢dzy nimi. Nie kazdy zbior sktadnikéw materialnych i niematerialnych, co
do ktorego mozna uznaé, ze zostal wyodrebniony pod wzgledem organizacyjnym i finanso-
wym w istniejacym przedsigbiorstwie, bedzie mozna okresli¢ mianem zespotu sktadnikow.
Wskazane dwa rodzaje wyodrebnienia nie muszg w kazdym przypadku dawac podstawy do
kwalifikacji zbioru danych sktadnikow materialnych i niematerialnych jako zespotu. Mozna
wobec tego wyrdzni¢ dwie sytuacje: 1) gdy wyodrebnienie organizacyjne i finansowe powo-
duje taki skutek, ze zbior tych sktadnikow jest zespotem; 2) gdy to wyodrebnienie nie prowa-
dzi do uznania danych sktadnikow jako zespotu. W pierwszej przywotanej sytuacji mozna
uznad, ze jeden z elementdw definicji zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa zostat spetnio-
ny. Z kolei w drugiej z nich do rozwazenia pozostaje, czy niemozliwos¢ kwalifikacji danego
zbioru skladnikéw materialnych i1 niematerialnych jako zespotu oznacza, ze nie zostal spel-
niony rozpatrywany element tej definicji. Jednoczesnie wypada ustali¢, czy dopuszczalnosé
uznania danego zbioru sktadnikOw materialnych i niematerialnych jako zespotu moze nasta-
pi¢ jako skutek nie tyle wyodrgbnienia organizacyjnego i finansowego, ile innych czynnikow.
W ramach analizowanej definicji nie wprowadzono wymogu, aby zespot ten byl wylacznie
konsekwencja wyodrgbnienia. Niemniej watpliwos¢ moze budzi¢ wskazanie innych czynni-
kow, ktore dawalyby podstawe kwalifikacji zbioru tych sktadnikow jako zespotu. Nalezy za-
tem przyjac, ze jest to kolejne potwierdzenie niezachowania wtasciwego stopnia ograniczenia
nieostrosci. Dla spelnienia tego determinantu konieczne byloby wiec doprecyzowanie tego,
czy zespot ten ma by¢ wytacznie konsekwencja wyodrgbnienia organizacyjnego i finansowe-
go czy tez mogg mie¢ na to wplyw inne czynniki.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze pewne watpliwo$ci moze budzi¢ takze zwrot ,,zespot
sktadnikéw materialnych i niematerialnych” z uwagi na niewskazanie ich rozmiaru liczbowe-
go jako spetniajacego ten zwrot. W tym zakresie jednakze trudno to ocenia¢ z punktu widze-
nia niezrealizowania rozpatrywanego determinantu z uwagi na specyfike danego przedsie-
biorstwa i sktadnikéw, ktore mozna w nim wyodrgbni¢. Nalezy wobec tego uznaé, ze ilo$¢
sktadnikow w zespole nie ma znaczenia, gdyz jest to skutkiem aktywnosci danego podmiotu
I okoliczno$ci towarzyszacych temu zachowaniu, a zatem jest to zwigzane z szerszym zagad-
nieniem uwzglednienia podatkowych skutkéw obrotu gospodarczego. W konkretnym przy-
padku nie ma znaczenia, czy np. ilos¢ sktadnikéw materialnych jest wicksza od ilosci sktad-
nikéw niematerialnych. Ustawodawca w sposob szczeg6dlny potraktowat zobowigzania. Stad
tez nalezy uznaé, ze skltadnik ten nalezy ustali¢ w ramach zorganizowanej czg$ci przedsie-
biorstwa.

Jako trzeci element wyrdznia si¢ wyodrebnienie funkcjonalne®. Nalezy podkresli¢, ze
normodawca nie postuguje si¢ tak sformutowanym elementem, tylko go opisuje. Badajac
ksztalt tego wyrazenia, mozna uznaé, ze ustawodawcy chodzito nie tylko o potencjalny, lecz
takze o realny wymiar tego elementu. Wyrazenie to sktada si¢ bowiem z dwodch czgsci.
W pierwszej prawodawca wskazuje na przeznaczenie wyodrebnionych sktadnikéw do reali-
zacji okreslonych zadan gospodarczych, w drugiej za$ ustawodawca akcentuje potencjalng
mozliwo$¢ funkcjonowania jako niezalezne przedsigbiorstwo mogace samodzielnie sporza-
dza¢ bilans. Ze wzgledu na to, ze pierwsza czg$¢ tego zwrotu ma znaczenie przesagdzajace, nie
ma obaw o niezrealizowanie wtasciwego stopnia ograniczenia nieostrosci, gdyz dopiero w
drugiej umownie nazwanej czg¢sci ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem wskazujacym
na potencjalng mozliwos¢ funkcjonowania jako niezalezne przedsigbiorstwo samodzielnie
realizujace te zadania.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia tego trzeciego elementu, ktory mozna okresli¢
mianem funkcjonalnego przeznaczenia, ma pojecie okre§lonych zadaf gospodarczych®. Wy-
pada zauwazy¢, ze analiza sposobu sformutowania pierwszej czgsci rozpatrywanego elementu
potwierdza dziatanie ustawodawcy w kierunku realizacji wlasciwego stopnia ograniczenia
nieostrosci, co powinno mie¢ znaczenie rowniez dla pojecia zadan gospodarczych. ,,Okreslo-
ne zadania gospodarcze” to zwrot, ktory wywoluje pewien obszar nieostrosci. Otéz nalezy
ustali¢, czy dane zadanie ma charakter gospodarczy, co moze powodowac problemy w sytua-
cji, gdy jedynie czg$¢ tego zadania mozna tak zakwalifikowac. Wydaje sie, ze w sytuacji gdy
ocena caloksztaltu danego zadania pozwala uznaé, ze przejawia ono takze charakter gospo-
darczy, mimo jego innego charakteru nalezy uzna¢, ze kwalifikuje si¢ do tego elementu defi-
nicji zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa. Z punktu widzenia rozpatrywanego determi-
nantu zastrzezenia moze budzi¢ sformutowanie wskazujace na okre$lone zadania gospodarcze
ze wzgledu na nieostro$¢ co do tego, czy chodzi o przeznaczenie do zindywidualizowanych
zadan gospodarczych czy tez jakichkolwiek z nich, ktére mozna byloby wydzieli¢. Ponadto
trudnos$ci moze sprawiac¢ ustalenie momentu, kiedy nalezy dokonaé takiej oceny, tj. czy jako
konsekwencje wczesniejszego wyodrgbnienia organizacyjnego i finansowego czy dopiero po

& Na element ten wskazuje B. Janiak (op. cit.).
° Realizowanych przez sktadniki wyodrebnione organizacyjnie i finansowo.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 16/01/2026 13:59:44
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

zastosowaniu trzeciego ze wskazanych elementow. Nalezatoby to doprecyzowaé w ramach
definicji zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa.

Mimo ze decydujace znaczenie ma spetnienie pierwszej czesci ostatniego ze wskaza-
nych elementéw definicji, to dla przyjecia, ze w sprawie ma zastosowanie zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa, rowniez druga z nich powinna by¢ zrealizowana. Jest ona kwalifiko-
wana poprzez potencjalng mozliwos$¢ stanowienia niezaleznego przedsigbiorstwa samodziel-
nie realizujacego te okreslone zadania, niemniej tak sformutowana ocena musi by¢ dokonana
dla uznania, ze w sprawie ma zastosowanie analizowana definicja legalna. Wyjasnienie wat-
pliwosci co do pojecia okreslonych zadan gospodarczych bedzie miato znaczenie takze dla
realizacji badanego determinantu w stosunku do tej drugiej cz¢sci.

PODSUMOWANIE

Analiza ksztaltu normatywnego definicji legalnej zorganizowanej czg$ci przedsiebior-
stwa, bedacej de facto definicjg ograniczajaca nieostro$¢, pozwala wskaza¢ dwa determinanty,
w oparciu o ktore powinna by¢ ona sformutowana. Determinanty te stuza nie tylko weryfika-
cji poprawnosci konstrukeji tej definicji, lecz takze moga postuzy¢ do sprawdzenia, czy usta-
wodawca podatkowy w odpowiedni sposob wyrazil podatkowe skutki obrotu gospodarczego.
Badanie pewnych elementéw, ktore mozna wyr6zni¢ w ramach tej definicji w odniesieniu do
wskazanych dwoch determinantow, a szczegdlnie determinantu wlasciwego stopnia ograni-
czenia nieostrosci, nie zawsze daje zadowalajace rezultaty dla ustawodawcy podatkowego.
Mozna zatem podja¢ probg weryfikacji ksztattu tej definicji w taki sposob, aby pewne pod-
kreslane watpliwosci wyeliminowac, a tym samym w wiekszym zakresie osiggna¢ cel, dla
ktorego ta definicja zostata skonstruowana.

Nalezy wobec tego postulowa¢ wskazanie wymiaru wyodrgbnienia organizacyjnego.
Ponadto warto doprecyzowac, czy zespot sktadnikow powinien by¢ wyltacznie konsekwencja
wyodrgbnienia organizacyjnego i finansowego czy tez moga mie¢ wplyw inne czynniki, jak
réwniez okresli¢ moment wyodrebnienia. Ostatni z wnioskow dotyczy doprecyzowania bada-
nej definicji w odniesieniu do sformutowania wskazujacego na okreslone zadania gospodar-
cze. Wypada wigc uscisli¢, czy chodzi o przeznaczenie do zindywidualizowanych zadan go-
spodarczych czy tez do jakichkolwiek z nich, ktore mozna byloby wydzieli¢, wraz z wyzna-
czeniem momentu dokonywanej oceny.
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