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Koniecznos$¢ Absolutu czy absolutna konieczno$¢? O pierwszych probach
poszukiwania podstaw uprawnien naturalnych

ABSTRAKT

Podstawowym celem artykutu jest dowiedzenie tezy, zgodnie z ktérg u podstaw nowozytnego rozumie-
nia praw naturalnych znajdujg si¢ rozwazania zapoczatkowane w péznym $redniowieczu, ktére — skupione na
problemie pochodzenia uprawnien jednostki — pozwolity we wczesnej nowozytno$ci zwigza¢ omawiang idee
z problemem podmiotu. W pierwszej cze$ci wskazano, ze dla rozwazan dotyczacych niezbywalnych praw jed-
nostki kluczowa kwestia byto okreslenie ich zrodta. Ukazane zostaty koncepcje, ktore w mniejszym lub wigk-
szym stopniu akcentowaly nie tylko role Boga, ale i wlasciwosci cztowieka. W szczegodlnosci uwage zwrocono
na rol¢ podmiotu w teorii Ockhama. Analizy te pozwolity ukaza¢ w drugiej cze$ci opracowania dorobek Grocju-
sza jako najpehniejszy wyraz poznosredniowiecznej tradycji oraz wykazac, ze nowozytna koncepcja uprawnien
naturalnych w swym subiektywnym charakterze opiera si¢ na tych doktrynach, ktére akcentujg ,,naturalng ko-
nieczno$¢” istnienia praw jednostki.

Stowa kluczowe: uprawnienia naturalne; teoria Ockhama; Grocjusz; niezbywalne prawa jednostki

WPROWADZENIE

Idea uprawnien naturalnych jest jedna z najdonioslejszych koncepcji, jakie zostaty
wyksztatcone przez wieki rozwazan nad prawem. Nie byla to (i nie jest) koncepcja jednorod-
na, w toku wiekow przyjmowata bowiem rézne postacie; gwoli przyktadu mozna wskaza¢ na
teksty poznego Sredniowiecza, w ktorych teologowie i1 prawnicy zacze¢li postugiwac si¢ poje-
ciami zblizonymi do poj¢cia prawa podmiotowego, a takze na wspdiczesne koncepcje praw
cztowieka, ktore — niezaleznie od tego, czy uznane bgda za kontynuacj¢ idei uprawnien natu-
ralnych, wariacj¢ na ich temat czy tez novum jedynie na nich bazujace — nie moga by¢ po-
strzegane w oderwaniu od niej. Tak w dobie o§wiecenia, a wigc w czasie petnego wyrazenia
idei uprawnien naturalnych jednostki, ale i w okresie pdznego Sredniowiecza i wczesnej no-
wozytnosci, a wiec wtedy, gdy zaczety sie ksztattowaé filozoficzno-prawne podstawy oma-
wianej idei, jedno z najbardziej fundamentalnych zagadnien zwigzane byto z pytaniem o po-
chodzenie uprawnien. Czy maja one bezposrednie zrédto w Bogu (lub czy sa konsekwencja
boskiej aktywnosci, np. stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boze), prawie natury
(ktore mogto wyraza¢ boska wole lub by¢ porzadkiem od niej wzglednie niezaleznym, a wigc
1 wigzacym, przynajmniej w ograniczonym zakresie, samego Stworce) czy tez moze w czto-
wieku, nawet postrzeganym jako byt stworzony, mozemy znalez¢ to ,,co$8”, co — okreslone
,»godnoscia” lub ,,rozumno$cia” — moze by¢ uznane za zrédto uprawnien o niezbywalnym
charakterze?

Podstawowym celem rozwazan prowadzonych w dalszej czesci pracy jest wykazanie
tezy, iz w analizowanym okresie poznego Sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci podjete
zostaly rozwazania, ktore doprowadzity do sformutowania idei niezbywalnych praw jednost-
ki. Stato si¢ to mozliwe dlatego, ze wyksztalcenie omawianej koncepcji, a wigc uznanie roli
podmiotu, zwigzane bylo z odrzuceniem zwigzku pomiedzy Bogiem (prawem natury)
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a uprawnieniami, ktore przystuguja jednostce. Tytutowa koniecznos¢ Absolutu ustepuje ,,na-
turalnej koniecznosci”. Za teorie uzasadniajace istnienie okreslonych praw w naturalnej ko-
nieczno$ci rozumie¢ bede takie koncepcje, ktore zakladaja, ze uprawnienia naturalne: (a) s3
konieczne dla funkcjonowania czlowieka w spoteczenstwie, (b) uzasadnienie znajdujag w kon-
strukcji cztowieka i/lub §wiata, w ktorym przyszto mu zy¢, oraz (c) moga by¢ rozpatrywane
niezaleznie od przyjetego zatozenia dotyczacego istnienia Boga (warunek ten akcentuje nie
tyle odrzucenie sprawczej roli Boga, co odlozenie na bok pytania o nig). Nalezy jeszcze do-
da¢, ze choé¢ cheialoby sie postrzegaé naturalno$é analogicznie, jak czyni to D. Dennett?, czyli
jako oderwanie koncepcji uprawnien naturalnych od elementéw nadnaturalnych, to porusza-
jac sie w obszarze, ktérego ramy czasowe obejmuja pdzne sredniowiecze i wezesng nowozyt-
no$¢, nie mozna, jak w przypadku rozwazan nad koncepcjami wspotczesnymi, wyznaczy¢
prostej granicy: koncepcje teistyczne — koncepcje nieteistyczne. Wydaje si¢ zasadne, by mo-
wigc o naturalno$ci, wlaczy¢ do grupy idei majacych naturalne uzasadnienie nie tylko kon-
cepcje, w ktorych rola Boga jest odrzucona wprost (ktdrych wiele nie znajdziemy, a jesli juz,
to takie ujecie jest przedmiotem wielorakich interpretacji), lecz 1 takie, w ktdérych jest ona
tylko (czy tez raczej az) marginalizowana lub pomijana. Mam tu na mysli te doktryny, ktére
podmiot czynig centralng kategorig koncepcji uprawnien naturalnych, nie odrzucajac przy tym
wprost sprawczej roli Boga, czyli koncepcje, ktorych autorzy mniej lub bardziej wprost za-
ktadaja, ze uprawnienia naturalne przynalezalyby jednostkom, nawet gdyby odrzuci¢ zatoze-
nie o istnieniu Boga. Cel zostanie osiagnigty poprzez ukazanie wybranych pdznosrednio-
wiecznych teorii, a takze wskazanie na role H. Grocjusza, ktoérego dorobek jest nadzwyczaj
istotny z perspektywy analizowanego problemu.

FORMOWANIE PODSTAW KONCEPCJI UPRAWNIEN NATURALNYCH

Koncepcja uprawnien naturalnych nie pojawia si¢ ex nihilo w dobie rewolucji o$wie-
ceniowych. I cho¢ we wspotczesnej literaturze nie brak prob umocowania poczatkow upraw-
niefi naturalnych (i koncepcji praw czlowieka)® w starozytnosci grecko-rzymskiej, to jednak
zasadnem wydaje si¢ twierdzenie, ze wywodza si¢ one wprost z oswieceniowej koncepcji
uprawnien naturalnych, ktorej podstawy zaczely ksztattowac si¢ w mysli pdznego $rednio-
wiecza i wezesnej nowozytnosci. Kluczowe w tym momencie wydaje si¢ uznanie, ze przed-
stawiane w dalszej czgsci niniejszego tekstu sposoby uzasadniania koncepcji uprawnien natu-
ralnych beda prowadzi¢ do wyksztalcenia ,,subiektywnej”, majacej ugruntowanie w podmio-
cie, teorii uprawnien naturalnych. Koncepcji, ktora wedtug niektorych badaczy powstanie nie
obok, lecz w opozycji do tomizmu. W literaturze przedmiotu czgsto wyrazany jest poglad
0 wptywie $w. Tomasza z Akwinu na koncepcje praw cztowieka. J. Finnis pisal, Ze uznanie
uprawnien jako czego$, co przynalezy do jednostki, doprowadza $w. Tomasza ,,0 krok od
wyrazenia idei praw cztowieka [human rights]”. Nie odrzucajac roli i znaczenia filozofii $w.

' D. Dennet, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przet. i wstep B. Stanosz, Warszawa 2008, s. 50 i n.

? Pomijam w tym miejscu pytanie o to, czy prawa czlowieka mozna utozsamiaé z ideg uprawnien naturalnych,
ajesli nie, to jaki byl/jest zwigzek migdzy tymi koncepcjami. Zob. szerzej: M. Merkwa, U zZrddet idei praw
cztowieka. Ksztaltowanie prawnych i filozoficznych podstaw koncepcji praw czlowieka, Lublin 2018, s. 326-340.
% ). Finnis, Aquinas’ Moral, Political, and Legal Philosophy, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/aquinas-moral-political [dostep: 30.12.2020].
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Tomasza dla pozniejszych dyskusji o uprawnieniach naturalnych (ktéra jest w pewnym sensie
negatywna, gdyz nowozytne projekty powstaly wlasnie jako proba zerwania m.in. z tomi-
zmem), a w szczeg6lnosci znaczenia tomizmu czy personalizmu dla wyksztalcenia dwudzie-
stowiecznej koncepcji praw cztowieka (opartej na idei godnos$ci jednostki), nalezy pamigtac,
ze Akwinata nie rozwazal idei praw podmiotowych, nie byly one czescig jego systemu4.
Akwinata rozumiat ius, jesli mozna tak rzec, w sposob przednowozytny, jako to, co jest
stuszne. A stuszno$¢ pojmowana bylta jako zgodnos¢ z istniejacg obiektywnie, boska rzeczy-
wistos$cig. lus zwigzane jest wigc ze sprawiedliwoscig. Dostrzegamy to szczegolnie wyraznie
np. w rozwazaniach $w. Tomasza o wlasnosci: de facto cztowiek jest tylko dzierzyciclem,
prawdziwa witasno$¢ przyshuguje Bogu. I cho¢ takie ujmowanie relacji pomigdzy Bogiem
a cztowiekiem bedzie kluczowe roéwniez dla najdonio$lejszych nowozytnych koncepcji
uprawnien naturalnych (zob. koncepcje J. Locke’a), to jednak nowozytne teorie majg swe
zrodta w poczatkowo niewielkich przesunigciach akcentow w pierwszych definicjach ius. To
wlasnie rozwazania czynione np. w zwigzku z dysputg o ubdstwie franciszkanéw beda pro-
wadzi¢ do wyewoluowania podstaw idei uprawnien naturalnych jednostki, to w ich ramach
wprowadzone zostang m.in. nowe definicje starych pojeé. W dyskusjach tych zacznie poja-
wiaé si¢ rowniez problem pochodzenia uprawnien naturalnych. Idea, ze moga one wynikaé
nie z tomistycznie pojmowanego prawa natury, a np. z wtadzy, ktéra przynalezy cztowiekowi,
pozwoli na wyksztatcenie nowozytnej koncepcji niezbywalnych praw jednostki, ktorej istota
bedzie w koncu zerwanie zwigzku pomiedzy boskim prawem natury a prawami naturalnymi.
Wydarzenia takie jak spor na temat ubostwa pozwolg nie tylko rozwingé pewne koncepcje,
ale 1 nada¢ im wymiar zaskakujaco praktyczny. Juz w ramach tej dyskusji zarysowuja si¢
(oczywiscie w ograniczonym zakresie) problemy, ktdre sa przedmiotem analizy w niniejszej
pracy.

Pomimo tego, ze po $mierci §w. Franciszka papieze zajmowali rézne stanowiska
W sprawie ubostwa zakonnikow, to wszystkie musiaty opiera¢ si¢ na przyjeciu okreslonego
zalozenia dotyczacego pochodzenia wiasnosci (dyskusja o uprawnieniach sprowadza sig
W tym okresie wlasciwie wytacznie do dyskusji o prawie wtasnosci). I tak np. Innocenty 1V
w 1245 r. uznat za zasadne, by franciszkanie nie posiadali niczego na wtasnos¢, ale Jan XXII
w 1323 r., w bulli Ad conditorem, stwierdza, Ze uzywanie rzeczy niezwigzane z istnieniem
okreslonego prawa jest niesprawiedliwoéciqS, co wynika z natury prawa wlasnosci, uswieco-
nego przez prawo boskie. W ten sposob uprawnienia (oczywiscie wystepujace jako prawo
wlasnosci) zostaja zwigzane z boskim porzadkiem. Takie ujmowanie prawa wiasnosci bylo
powszechne dla tradycyjnych (tomistycznych) koncepcji prawa naturalnego. Odrzucenie ta-
kiego ujecia jawi si¢ jako przyczynek do systematycznego namystu nad prawem wiasnosci,
ktorego efektem beda pierwsze teorie zawierajagce nowe pojecia i definicje, ktore beda stano-
wi¢ impuls dla pdzniejszego wyksztalcenia koncepcji uprawnien naturalnych. Z tej perspek-
tywy kluczowym uczestnikiem dyskusji o ubdstwie byt W. Ockham.

Warto zauwazy¢, ze znaczenie i rola Ockhama w ksztaltowaniu podstaw idei upraw-
nien naturalnych oceniana jest bardzo roznie. Podstawowy wniosek z analiz B. Tierneya

* AJ. Lisska, Aquinas’s Theory of Natural Law: An Analytic Reconstruction, New York 2002, s. 228.
® B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-1625,
Cambridge 2001, s. 93 i n.
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zwigzany jest z uznaniem, ze Ockham byt tym, ktory przekonstruowat doktryng¢ praw natury
I zbudowat na niej koncepcje uprawnien naturalnych, majacych oparcie w naturze i rozumie.
Jednakze wielu autoréw przytacza mysl Ockhama, zgodnie z ktorag ,,wszystko, co stusznie
uczyniono bez podstawy w prawie stanowionym, jest uczynione na podstawie prawa niebian-
skiego”G, a ktora ma wykazywaé, iz przypisywane Ockhamowi umocowanie praw natural-
nych w rozumie jest wspolczesng nadinterpretacjg. Przytaczajac takie sformutowania, nalezy
jednak pamigtac, ze kazda idea ma przynajmniej dwa wymiary: z jednej strony jej tres¢ sta-
nowi odzwierciedlenie tego, co Ockham chciat i probowat wyrazié¢, z drugiej za$ jest to kon-
cepcja, ktorg wedhlug jego intelektualnych spadkobiercow wyrazit Ockham (te dwa wymiary
moga, lecz nie muszg, by¢ tozsame). Zastrzezenie to jest szczegdlnie istotne w przypadku
autoréw chrzescijanskiego $redniowiecza, a takze wtedy gdy przedmiotem analiz jest koncep-
cja, ktérej rozwdj nie ma charakteru ,,skokowego”, gdzie nie mozna mowi¢ o przetomach,
araczej o nawarstwianiu si¢ okreslonych poje¢, ich rdznej interpretacji, a wigc o ewolucji
raczej niz 0 rewolucji. Sadze, ze majac na uwadze powyzsze zastrzezenie, nie be¢dzie nieu-
prawnione postrzeganie Ockhama jesli nie jako twoércey, to w kazdym razie jako tego, kto —
W sposob niemozliwy do przecenienia — przyczynit si¢ do wyksztatcenia nowozytnej koncep-
cji praw podmiotowych. W szczego6lnosci wynika to z roli podmiotu w teorii Ockhama 1 ro-
zumu jednostki, w ktorym sa ufundowane uprawnienia naturalne. Przy czym ,,subiektywno$¢”
uprawnien przystugujacych ludziom zwigzana jest z wtasciwg jednostkom niezdolnos$cia do
petnego zrozumienia obiektywnych praw — mamy obowiagzek (a wigc i prawo) podazania za
glosem sumienia, nawet jesli bedzie to w sprzecznosci z wola boza.

Franciszkanska dyskusja ubdstwie, jak pisze V. Mikinen, wplyngta na rozwdj praw
indywidualnych przynajmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, fakt, iz franciszkanie zyli bez
wlasnosci, pozwolit na sprowadzenie dyskusji do problematyki prawa wiasno$ci postrzegane-
go (lub nie) jako prawo ,,subiecktywne”, a wigc przynalezne do okreslonego podmiotu. Po
drugie, franciszkanskie zadanie odrzucenia wszelkich uprawnien prowadzito do idei indywi-
dualnych i niezbywalnych praw, ktore przynaleza nie tylko biednym, ale tez wszystkim jed-
nostkom w potrzebie. Franciszkanskie stanowisko prowadzito bowiem do pytania o to, czy
jednostka rzeczywiscie moze odrzuci¢ wszelkie prawa, jakie jej przynaleza. Do kwestii tej
odnosit si¢ m.in. G. de Fontibus, ktory uznawat istnienie niemozliwych do zrzeczenia sig
praw przystugujacych ludziom w sytuacjach ekstremalnych. Doktryna ta, znana w $rednio-
wiecznej teologii i prawie kanonicznym od konca XII w., zostata sprecyzowana przez God-
freya, ktory uznal, Ze skoro na jednostce cigzy obowigzek zachowania swojego zycia, to
w sytuacjach ekstremalnych przystuguje jej, z mocy prawa natury, dominium i pewne prawo
do powszechnych zewnetrznych dobr. Byto to prawdopodobnie pierwsze sformutowanie in-
dywidualnego prawa do dobr koniecznych do egzystencji (the individual right to subsisten-
ce)’. Podobnie argumentowat Ockham. S. Van Duffel pisze, ze twierdzenie Ockhama, zgod-
nie z ktérym ludzie posiadajg naturalne uprawnienie do podjecia wszelkich niezbednych kro-
kow umozliwiajagcych im ratowanie wlasnego zycia, byto afirmacja tego, co jawi si¢ jako

® W. Ockham, A Letter to the Friars Minor and Others Writings, eds. A.S. McGrade, J. Kilcullen, Cambridge
2001, s. 54.
V. Mikinen, The Franciscan Background of Early Modern Rights Discussion: Rights of Property and Subsist-
ence, [w:] Moral Philosophy on the Threshold of Modernity, eds. J. Kraye, R. Saarinen, Dordrecht 2005,
5. 176-178.
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communis opinio prawnikow i teologdéw owego okresu, pogladu, ktory praktycznie nie byt
podwazany az do drugiej potowy XVII w.?

Powyzsze uwagi o poczatkach ksztattowania si¢ uprawniefn naturalnych nie majg na
celu wykazania, iz koncepcja ta byta gtoszona w owym okresie. Jednakze to m.in. dyskusja
0 ubodstwie (a moze przede wszystkim wtasnie ona) byta impulsem do wyksztatcenia nowego
jezyka, dzieki ktéremu stanie si¢ mozliwe powstanie nowozytnej koncepcji uprawnien natu-
ralnych. Z perspektywy tematu omawianego w tej pracy warto zauwazy¢, ze od samego po-
czatku rozw¢j omawianej idei wydaje si¢ prowadzi¢ w kierunku odrzucenia ,,koniecznosci
Absolutu” (oczywiscie nie mam tu na mysli celowego procesu). Przede wszystkim dlatego, ze
w dyskursie prawniczym i filozoficznym (cho¢ na boku nalezy postawi¢ pytanie, czy w owym
czasie taki rozdziat byl mozliwy) rozpoczat si¢ proces rozrézniania poszczegdlnych znaczen
terminu ius.

O ile w tradycji starozytnosci grecko-rzymskiej (w szczegdlnosci w prawie rzym-
skim), czy tez u Akwinaty, termin ten zwigzany byt z obiektywnie istniejacg sprawiedliwo-
Scia, o tyle w rodzacej si¢ koncepcji zaczal by¢ wigzany z wtadza, ktéra miata przysthugiwac
podmiotom prawa. Szczegolne znaczenie dla ukucia takiego sposobu pojmowania ius miat
Marsyliusz z Padwy, ktory w przeciwienstwie do Tomasza, pozostajacego w kregu stoickiej
tradyciji prawa®, odrzuca ja, uznajac, Ze ,,ius W pierwszym znaczeniu oznacza to samo co lex,
boskie lub ludzkie. [...] W drugim ius odnosi si¢ do jakiegokolwiek dobrowolnego ludzkiego
dziatania, wladzy czy zwyczaju™°.

Jezyk, ktory zaczal wytania¢ si¢ z prac myslicieli omawianego okresu, wymagat jed-
nak uogodlnienia; na tym polu szczegdlng zastuge przypisuje si¢ J. Gersonowi, ktorego kon-
cepcja, zasadzajaca si¢ na uznaniu uprawnienia jako zdolno$ci czy tez wiladzy, jest wedtug
niektérych badaczy ,,pierwsza prawdziwg teorig uprawnien naturalnych™'!. Idee okresu p6z-
nego $redniowiecza, cho¢ pojawiaja si¢ w nich odniesienia do czego$, co dzi$ nazwaliby$my
prawami powszechnymi, zwigzane sg z rozwigzaniem konkretnych probleméw (Ockham bro-
ni doktryny o ubostwie, Marsyliusz walczy z papiestwem). Nie jest to oczywiscie zarzut wo-
bec tych teorii, a jedynie stwierdzenie faktu, 1z trudno jest w rozwazaniach p6znego Srednio-
wiecza, nakierowanych na kwestie praktyczne, znalez¢ nie tylko odpowiedz na tytutowe py-
tanie, ale 1 samo jego wyrazenie. Wydaje si¢, ze pytanie o to, czy mozliwe prawa naturalne
stanowig konieczny element naturalnego porzadku czy tez ich istnienie z konieczno§ci musi
zaktada¢ egzystencje Absolutu, stalo si¢ przedmiotem poglebionej analizy dopiero w pracach
myslicieli nowozytnych, takich jak H. Grocjusz, T. Hobbes czy J. Locke, ktére jednak (co
zawsze warto przypominac¢) zwigzane s $cisle z ustaleniami myslicieli pdznego Sredniowie-
cza, zwlaszcza ze dorobek hiszpanskiej scholastyki, ktora czasem postrzegana jest jako po-
most, po ktorym idee poZnego Sredniowiecza (a przede wszystkim jezyk, w ktorym zaczety
by¢ wyrazane) ,,przeszty” do nowozytnosci, cho¢ znaczacy, to jednak opiera si¢ (co do zasa-

8 S. Van Duffel, J. Robinson, Ockham’ Theory of Natural Rights,
http://individual.utoronto.ca/jwrobinson/articles/vanduffel-robinson_ockhams-theory-of-natural-rights.pdf
[dostep: 10.09.2021], s. 23.

° L. Dubel, Koncepcja wladzy prawodawczej Marsyliusza z Padwy, [W:] Konstytucyjny ustréj pahstwa. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Wieslawa Skrzydfy, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin 2000, s. 54.

10 Cyt. za: B. Tierney, op. cit., s. 109.

113, Quillet, Community, counsel and representation, [w:] The Cambridge History of Medieval Political Thought
c. 350 — c. 1450, ed. J.H. Burns, New York 2008, s. 511.
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dy) na afirmacji zwigzku uprawnien naturalnych z Bogiem jako czyms$ oczywistym i bezdy-
skusyjnym. Gwoli przyktadu mozna wskazaé, ze F. Vitoria wykazujac podmiotowo$¢ Indian
amerykanskich, postrzegal jej zrodto nie we wspotczesnej mu tradycji humanistycznej, lecz
W pojmowaniu cztowieka jako zwienczenia dziela stworzenia. B. Las Casas, ktory wedlug
niektorych badaczy sformutowat koncepcj¢ uniwersalnych praw naturalnych (inni twierdza,
ze jedynie rozwijal scholastyczng spuscizne), uznaje wolno$¢ za naturalne prawo wszystkich
ludzi, zwigzane z wrodzong im racjonalnoscia, ktora zrodto ma w fakcie, ze wszyscy ludzie
zostali stworzeni na obraz 1 podobienstwo Boga.

BEZBOZNA HIPOTEZA — PODMIOT JAKO ZRODEO UPRAWNIEN

Zakres rozwazan nad uprawnieniami naturalnymi byt dla humanistéw Odrodzenia
bardzo ograniczony. Wynikato to z niemoznosci zaakceptowania uzasadnienia, ktére odwo-
tywatoby si¢ do czego$ innego niz prawo stanowione. Jesli w stanie natury nie istniata wia-
sno$¢™?, to wszystkie uprawnienia mialty zroédlo cywilistyczne. Namyst nad uprawnieniami
koncentrowat si¢ przede wszystkim w obszarze ich cywilnoprawnego dochodzenia.

Stad mozna przyjaé, ze przed XVII w., przed kluczowymi koncepcjami doby rewolu-
cji, mamy dwie tradycje rozwazania problemu praw naturalnych®. Pierwsza z nich to odrzu-
cajaca t¢ koncepcje tradycja prawnikow humanistycznych, przyjmujacych za pewnik antyno-
mie¢ cywilizacja — barbarzynskie zycie; namyst nad uprawnieniami naturalnymi jest niemoz-
liwy, gdyz co$ takiego po prostu nie istnieje — uprawnienia nie sg naturalne, sa — by tak rzec —
ludzkie, a Zzrodto maja tylko w prawie stanowionym. Druga zwiazana jest z aktywnoscia
prawnikow 1 filozofow pdznego Sredniowiecza, ktdra — poczatkowo skierowana na rozwigza-
nie bardzo konkretnych problemow (jak np. problem ubdstwa zakonnikow) — znalazta odbicie
w doktrynie hiszpanskiej scholastyki, ktora — cho¢ bliska niekiedy uniwersalizmowi — koncer-
towala si¢ rowniez na zagadnieniach praktycznych. Dla przedstawicieli drugiej grupy
W szczegdlnosci problem uzasadnienia istnienia uprawnien naturalnych (zwtaszcza wtasno-
sci), cho¢ wazki, mogt by¢ w gruncie rzeczy sprowadzony do uznania, iz zrodto maja one
w fakcie stworzenia przez Boga, na swo0j obraz i podobienstwo, racjonalnego podmiotu.
| cho¢ to hiszpanska scholastyka data trudny do przecenienia wktad w rozwdj omawianej idei
(a mozna tez argumentowac, ze bez myslicieli iberyjskich koncepcja ta nie przenikngtaby do
nowozytnych rozwazan), to wydaje si¢, ze w petni rozwiniete koncepcje uprawnien natural-
nych powstaty jako proba zerwania z wczesniejszymi sposobami ich uzasadnienia i jako takie
zrodzily si¢ na gruncie teorii protestanckich.

W ramach scholastyki hiszpanskiej probowano dokona¢ swoistego mariazu renesan-
sowego rozumienia wiasnosci z doktryng poznego Sredniowiecza, w ktorej wiasnos¢ pehita
kluczowa role (czy to jako naturalna instytucja dana prze Boga czy tez jako twor pojawiajacy
si¢ po upadku), z ideg prawa naturalnego 1 arystotelizmem (cho¢ w réznych, czasem bardzo
,hiearystotelesowskich” interpretacjach). Kluczem teorii protestanckich byto odrzucenie fun-

12 Frangois Connan, piszac o uzywaniu rzeczy w stanie natury, wyrazil to w stowach: ,[...] to uzywanie rzeczy
jest bardzo podobne do dominium, lecz nie jest to dominium [...]”. Cyt. za: R. Tuck, Natural Rights Theories:
Their Origin and Development, Cambridge—New Y ork—Oakleigh 2002, s. 40.

3 M. Freeman, Prawa czlowieka, przet. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 27.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 06/02/2026 21:19:20
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

damentu scholastycznych koncepcji, a wigc zdolnosci cztowieka do niepelnego, czesto bied-
nego (zob. Ockham), ale jednak mozliwego poznania Boga i jego stworzenia. Protestanci,
ktadac nacisk na wiarg i swoistg ,,nieciagtos¢” migdzy Bogiem a jego dzielem, pozwolili na
wyksztatcenie si¢ §wieckich koncepcji uprawnien naturalnych. Koncepcji, ktore mozna by
W pewnym sensie nazwa¢ prawdziwie subiektywnymi. Prawdziwie, bo w nich zrodtem praw
bedzie wlasnie podmiot. Nie znaczy to rzecz jasna, ze w tych rozwazaniach idea boga nie
pojawia si¢ czy nie petni czasem roli doniostej. ,,Pomigdzy tymi dwoma $wiatami [$wiatem
katolickich $redniowiecznych teologow i jurystow rozwijajacych idee uprawnien naturalnych
i $wiatem myslicieli protestanckich], laczac je”**, znajduje si¢ posta¢ Grocjusza, dzieki ktd-
remu mozliwe staly si¢ prace Hobbesa czy Locke’a, w ktérych dokonano ,,rzeczywistego
przelomu w pojmowaniu natury i jej praw, rodzacego konsekwencje siegajace do niektorych
wspélczesnych nam szkot prawa naturalnego™®. W De jure praedae, ktorego pierwsza czesé
Mare Liberum ukazata si¢ w 1609 r., Grocjusz stwierdza, ze ,,co Bog objawit jako swa woleg,
jest prawem”lG, lecz dalej stara si¢ przedstawi¢ to, czym jest boska wola przez pryzmat Spo-
tecznej natury cztowieka, ktdra stanie si¢ podstawa pdzniejszych swieckich teorii. Teoria my-
Sliciela, majaca za praktyczne zadanie wykaza¢ wolno$¢ dziatania na morzach, wigze wol-
nos$¢, bedacy centralng kategorig jego koncepcji, z wlasnoscia: ,,Czym jest dobrze znana kon-
cepcja »naturalnej wolnosci, jesli nie wladzg jednostki do dziatania zgodnie z whasng wolg?
A wolno$é do dziatania jest ekwiwalentem dominium do rzeczy materialnych™"’.

Odrzucajac humanistyczne przekonania o pochodzeniu wtasnos$ci, ale réwniez schola-
styczne uznanie istnienia naturalnego dominium, Grocjusz stwierdza, ze w stanie pierwotnym
ludziom przystugiwaty pewne uprawnienia (w szczego6lnosci do rzeczy). | cho¢ nie byly one
tozsame ze wspotczesnym myslicielowi pojmowaniem wilasnosci, to nie byly tez zupetnie od
niego rézne. Stanowisko to, wyrazone w De jure praedae, ztagodzone jest trochg (w kierunku
koncepcji scholastycznych) w De jure belli (pokazuje to wyraznie miejsce mysliciela na styku
sredniowiecza 1 nowozytnosci).

Grocjusz przedstawit stosunkowo wiele definicji uprawnien; definicji, ktore odzwier-
ciedlajg tradycje pdznego Sredniowiecza, dorobek scholastykow hiszpanskich, ale 1 odwotujg
si¢ do autorow z antyku (u ktérych jednakze prozno szuka¢ podobnych rozwazan); to wiasnie
z nich wylania si¢ to, co w literaturze jest postrzeganie jako ,,najwickszy wkitad Grocjusza”ls.
Wedhug K. Haakonssena nowatorstwo Grocjusza zwigzane jest z oderwaniem, petnym ,,zsu-
biektywizowaniem” uprawnien — staja si¢ one oddzielone od prawa naturalnego w tym sensie,
ze koniecznym warunkiem ich istnienia nie jest juz zgodno$¢ z nim. Oczywiscie rola 1 zna-
czenie Grocjusza byly i1 sg oceniane w sposob bardzo r6zny. Miedzy innymi pojawia si¢ pyta-
nie, czy uprawnienia naturalne mialy zastgpi¢ prawo naturalne czy tez sg to po prostu dwa
wspolegzystujace z sobg porzadki. Jednakze raczej powszechny jest poglad, ze od Grocjusza
mozemy mowi¢ o sekularyzacji omawianej koncepcji. Wydaje sig, ze wlasnie to, co R. Tuck

B, Tierney, op. cit., s. 316.

5 M. Jaskolski, Organizm a mechanizm. Zmiennosé pojecia natury i jej praw, [W:] 13 réznych esejow, Warsza-
wa 2013, s. 150.

18 H. Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, transl. G.L. Williams, vol. 1, Oxford—London 1950,
s. 19.

" |bidem, s. 33.

18 K. Haakonssen, Hugo Grotius and the History of Political Though, “Political Theory” 1985, vol. 13(2), s. 240.
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nazywa uwypukleniem ,,nieteistycznego” charakteru®®, pozwolito wyksztalci¢ sie nowozyt-
nym koncepcjom uprawnien naturalnych. W doktrynie Grocjusza, zakorzenionej w tradycji
scholastycznej, ius przestaje by¢ zwigzane z prawem naturalnym, staje si¢ czyms, co jednost-
ka ma — dochodzi wigc do ,,subiektywizacji” uprawnienia, istotg tego procesu jest postawienie
podmiotu w centrum teorii uprawnien. W takim ujeciu ius staje si¢ wladzg czy tez moralng
kwalifikacja jednostki.

Piszac o owym ,,nieteistycznym” charakterze, wskazuje si¢ z reguty na tzw. bezbozna
hipoteze, zgodnie z ktorg ,,prawo naturalne jest do tego stopnia niezmienne, ze sam Bog nie
moze go zmieni¢. Jakkolwiek bowiem potega boska jest nicograniczona, mozna jednak wyra-
zi¢ stowami pewne rzeczy, na ktére nie rozciagga si¢ ona, poniewaz s to stowa, ktore pozosta-
ja tylko slowami, nie maja za$ sensownego odpowiednika w rzeczywistosci. Tak wigc nawet
Bog nie moze sprawi¢, by dwa razy dwa nie bylo cztery, ani tez, by to co w sobie jest zle, nie
byto takim”%.

Hipoteza, zgodnie z ktorg prawo naturalne obowigzuje nawet wtedy, gdy zatozymy,
ze ,,Bog nie istnieje lub Ze nie troszczy si¢ o sprawy ludzkie, byta zrédtem kontrowersji
nawet wsrod myslicieli pozytywnie nastawionych do dorobku Grocjusza, takich jak Pufen-
dorf. Materia ta zostata przez mysliciela rozjasniona w skierowanym do brata liscie, w kto-
rym Grocjusz pisze, iz Bog mogl nie stworzy¢ cztowieka — byl w tej materii catkowicie
wolny. Jednakze z chwila podjecia decyzji o stworzeniu, Bog z koniecznosci musial podjac
dziatania zgodne z natura, a odrzuci¢ te, ktore byly z nig sprzeczne. Cho¢ wiele z bozych
nakazow i zakazow wystepuje nie dlatego, ze byly konieczne, lecz dlatego, ze Bég chceiat je
ustanowi¢, to jednak podejmujac swobodng decyzj¢ o stworzeniu cztowieka, Bog musial
zaakceptowaé, ze pewne reguty sa konieczne dla funkcjonowania cztowieka — innymi sto-
wy, jest niemozliwym wyobrazié sobie racjonalng spoteczng istotg, do ktorej prawa natury
nie maja zastosOwania”?",

Hipoteza postrzegana jest czgsto jako — wystepujacy juz w dyskursie scholastycznym
— topos, ktory Grocjusz mogl zaczerpna¢ np. od Suareza?’; moze by¢ uznana za moment, od
ktorego mozemy juz mowi¢ o uprawnieniach naturalnych jako ,,naturalnej koniecznos$ci”,
a wigc o idei, ktora cho¢ moze nie ostatecznie, to przynajmniej w bardzo istotnym stopniu
oderwana zostaje od swoich teologicznych zrédetl. Jednakze taka teza wymaga dwoch za-
strzezen. Po pierwsze, stwierdzenie ,,0d tego momentu” musi by¢ postrzegane jako nadzwy-
czajne uproszczenie. Jak wspomniano wyzej, w rozwoju idei uprawnien naturalnych przed
okresem rewolucji o$wieceniowych, a takze w rozwoju wigkszosci idei z reguly nie ma mo-
mentoéw, od ktorych co$ si¢ rozpoczyna w sposob jednoznaczny. Z perspektywy czasu sto-
sunkowo tatwo jest podejmowac proby postawienia cezury wyznaczajgcej niewspotmiernos¢
poje¢ wyksztatconych przed i po niej. Jednakze w przypadku koncepcji uprawnien natural-
nych uznanie wyzej okre§lonego momentu za przetom ma jedynie charakter symboliczny
i wynika przede wszystkim z tego, iz mozna przyjac, ze kazdy mysliciel, ktory w XVII w.
podejmowat problematyke uprawnien naturalnych, musiatl si¢ zmierzy¢ ze spuscizng Grocju-

YR, Tuck, op. cit., s. 76.

% H. Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, przet. i wstep. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 93.
21 R. Tuck, op. cit., s. 76.

2 B, Tierney, op. cit., s. 319-320.
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sza (co wymuszat rowniez fakt, iz system Holendra zawieral wiele niescistosci). Po drugie,
musimy pamigtaé, ze ocena dorobku okreslonego mysliciela wymaga zwrdcenia uwagi na
role, w ktorych wystepowat. Jak pisze M.B. Crowe, Grocjusz-teolog nie miat zadnych inten-
cji, by oderwaé prawo naturalne od teologii’®>. Podobnie w tej materii wypowiada sic
F. Copleston, piszac, iz ,,moze by¢ prawdg stwierdzenie, ze bedac historycznym faktem, trak-
towanie przez Grocjusza idei prawa naturalnego przyczynito si¢ do »naturalizacji« tej idei
W tej mierze, w jakiej traktowat prawo nie jako teolog, lecz jako prawnik 1 filozof prawa. Blg-
dem jest jednak sugerowanie, ze Grocjusz dokonal radykalnego zerwania ze stanowiskiem,
powiedzmy, Tomasza z Akwinu — [...] »nowozytnos¢« Grocjusza, jego staranne i systema-
tyczne traktowanie prawa z punktu widzenia §wieckiego prawnika i filozofa, jest tym, co
sprawia wrazenie, ze dokonat wigkszego rozbratu z przeszto$cia, niz faktycznie to uczynit”?”.

PODSUMOWANIE

Nawet jesli ,,rozbrat z przesztoscia” u Grocjusza nie byl, jak chce F. Copleston, tak
wielki, jak na pozér wydawac si¢ moze, to nie ma watpliwosci, ze dzigki niemu moégl on na-
stapi¢ catkowicie w niedalekiej przysztosci. Wiek pdzniej programem i filozoficzng deklara-
cja Hobbesa®™ stang si¢ stowa: ,,UPRAWNIENIEM PRZYRODZONYM, ktore pisarze nazywaja za-
zwyczaj ius naturale, jest wolnosc¢, jaka ma kazdy czlowiek, uzywania swej wiasnej mocy
wedle swej wlasnej woli dla zachowania wtasnej istoty, to znaczy wlasnego zycia; i co za tym
idzie, wolno$¢ czynienia wszystkiego, co w swoim wlasnym sadzie i rozumieniu bedzie on
uwazat za najstosowniejszy srodek do tego zachowania™?.

Uprawnienia naturalne beda u Hobbesa (przynajmniej w stanie natury) absolutne, tzn.
ograniczone jedynie zdolnoscig ich egzekwowania27. Zostang przeciwstawione prawu natury,
ktore postrzegane bedzie jako organicznie naturalnej wolnosci jednostki. Hobbes uzna wol-
nos$¢ za istote uprawnienia, podczas gdy prawo jawi si¢ jako jego catkowite przeciwieﬁstwozs.
Wolnos$¢ stanie si¢ jadrem uprawnien naturalnych, a w praktycznie wszystkich nowozytnych
koncepcjach wyjscie ze stanu natury wymagac bedzie stworzenia instytucji, ktore naturalne
uprawnienia zabezpieczag. W takim to ujeciu uprawnienia naturalne znajdujg swe zrddto
w szeroko rozumianej naturalnej koniecznosci, a organizacje spoteczne ufundowane zostaja
na naturalnej konstrukcji jednostki, ktorej istota sa naturalne uprawnienia. W takich koncep-
cjach uprawnienia bedg prawdziwie subiektywne. Takie ujecie problemu pozwala uznaé
stuszno$¢ postawionej na poczatku pracy tezy, iz rozwdj idei uprawnien naturalnych mozliwy
byt dzigki koncepcjom, ktore zaczely by¢ gloszone w okresie poznego sredniowiecza. Mysli-
ciele tego okresu nie tylko wypracowali nowy je¢zyk, nadali nowe definicje starym pojeciom,

2 M.B. Crowe, The “Impious Hypothesis”: A Paradox in Hugo Grotius?, ,,Tijdschrift voor Filosofie* 1976, Nr. 3.
F. Copleston, Historia filozofii, t. 3: Od Ockhama do Sudreza, przet. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa
2001, s. 350-351.

%S, Goyard-Fabre, Metamorphosis of the Idea of Right in Thomas Hobbe’s Philosophy, [w:] Hobbes’s ‘Science
of Natural Justice’, eds. C. Walton, P.J. Johnson, Dordrecht—Boston—-Lancaster 1987, s. 153 i n.

% T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego, przet. C. Zna-
mierowski, Warszawa 2009, I, XIV, I, s. 210-211.

27|, Shapiro, The Evolution of Rights in Liberal Theory, New York 1986, s. 43.

% T. Hobbes, op. cit., XIV, 3, s. 211.
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ale przede wszystkim stworzyli podstawy do rozwoju koncepcji, ktéra nie stala si¢ jedynie
prostym rozwinigciem doktryny prawa natury.

BIBLIOGRAFIA

LITERATURA

Copleston F., Historia filozofii, t. 3: Od Ockhama do Sudreza, przet. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa 2001.

Crowe M.B., The “Impious Hypothesis”: A Paradox in Hugo Grotius?, ,, Tijdschrift voor Filosofie“ 1976, Nr. 3.

Dennet D., Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przet. i wstgp B. Stanosz, Warszawa 2008.

Dubel L., Koncepcja wiladzy prawodawczej Marsyliusza z Padwy, [W:] Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Wieslawa Skrzydly, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin
2000.

Freeman M., Prawa czlowieka, przet. M. Fronia, Warszawa 2007.

Goyard-Fabre S., Metamorphosis of the Idea of Right in Thomas Hobbe’s Philosophy, [W:] Hobbes’s ‘Science of
Natural Justice’, eds. C. Walton, P.J. Johnson, Dordrecht—Boston—Lancaster 1987.

Grocjusz H., Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, przet. i wstep. R. Bierzanek, Warszawa 1957.

Grotius H., Commentary on the Law of Prize and Booty, transl. G.L. Williams, vol. 1, Oxford—London 1950.

Haakonssen K., Hugo Grotius and the History of Political Though, ‘“Political Theory” 1985, vol. 13(2).

Hobbes T., Lewiatan, czyli materia, forma i wiadza panistwa koscielnego i swieckiego, przet. C. Znamierowski,
Warszawa 2009.

Jaskolski M., Organizm a mechanizm. Zmiennos¢ pojecia natury i jej praw, [w:] 13 réznych esejow, Warszawa
2013.

Lisska A.J., Aquinas’s Theory of Natural Law: An Analytic Reconstruction, New York 2002.

Maikinen V., The Franciscan Background of Early Modern Rights Discussion: Rights of Property and Subsist-
ence, [w:] Moral Philosophy on the Threshold of Modernity, eds. J. Kraye, R. Saarinen, Dordrecht
2005.

Merkwa M., U Zrédel idei praw czlowieka. Ksztattowanie prawnych i filozoficznych podstaw koncepcji praw
cztowieka, Lublin 2018.

Ockham W., A Letter to the Friars Minor and Others Writings, eds. A.S. McGrade, J. Kilcullen, Cambridge
2001.

Quillet J., Community, counsel and representation, [w:] The Cambridge History of Medieval Political Thought
c. 350 — c. 1450, ed. J.H. Burns, New York 2008.

Shapiro 1., The Evolution of Rights in Liberal Theory, New York 1986.

Tierney B., The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-1625,
Cambridge 2001.

Tuck R., Natural Rights Theories: Their Origin and Development, Cambridge—New Y ork—Oakleigh 2002.

NETOGRAFIA

Finnis J., Aquinas’ Moral, Political, and Legal Philosophy, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/aquinas-moral-political [dostep: 30.12.2020].

Van Duffel S, Robinson J, Ockham’ Theory of Natural Rights,
http://individual.utoronto.ca/jwrobinson/articles/vanduffel-robinson_ockhams-theory-of-natural-
rights.pdf [dostep: 10.09.2021].


http://www.tcpdf.org

