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STRESZCZENIE

Glosowane orzeczenie dotyczy istotnego zagadnienia prawnego, jakim sa skutki bezskutecznego
uplywu szeSciomiesiecznego terminu na wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoiki z 0.0. do
rejestru w odniesieniu do wktadow w postaci nieruchomosci (udziatdw w nieruchomosci) wniesio-
nych do spotki przed uptywem tego terminu. Art. 256 § 3 k.s.h. odsyta do odpowiedniego stosowania
w zakresie rejestracji zmiany umowy spotki przepisu art. 169 k.s.h. W glosowanym wyroku Sad
Najwyzszy m.in. wyjasnit, jak nalezy rozumie¢ to odestanie w przypadku zmiany umowy spotki
polegajacej na podwyzszeniu jej kapitatu zaktadowego w zamian za wktady niepieni¢zne w postaci
udziatow we wspotwlasnosci nieruchomoscei.

Stowa kluczowe: wklady niepienigzne; nieruchomos¢; podwyzszenie kapitalu zaktadowego
w spolce z 0.0.; rejestracja zmiany umowy spotki

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Stan faktyczny, na gruncie ktorego zapadto glosowane orzeczenie, byt zto-
zony. Dla wskazania tta gléwnego zagadnienia prawnego, jakie rozstrzygnat Sad
Najwyzszy, nie jest konieczne przytaczanie szczegotowo wszystkich okolicznosci
faktycznych, dlatego niektore z nich zostang pominigte.

Uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spotki M. z dnia 16 wrze-
$nia 2010 r. podwyzszono kapitat zaktadowy, postanawiajac, ze wszystkie nowe
udziaty obejmie Marzena W. w zamian za wktad niepieni¢zny w postaci udziatow
we wspotwlasnosci dwdch nieruchomosci (odpowiednio w wysokosci jednej dru-
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giej 1 jednej czwartej) oraz wyrazono zgode na ich nabycie przez spotke. W tym
samym dniu Marzena W. ztozyla o§wiadczenie o objeciu udziatow w podwyzszo-
nym kapitale zaktadowym spotki M. oraz zawarta ze spotka umowe o przeniesieniu
udziatow we wspotwlasnosci nieruchomosci tytutem aportu. Umowa z dnia 7 paz-
dziernika 2010 r. Marzena W. zbyta wszystkie udziaty w spotce M. na rzecz syna
Adriana W. W dniu 14 grudnia 2010 r. dokonano w ksiggach wieczystych wpisu
spotki M. jako wspdtwiasciciela nieruchomosci. Marzena W. i Mariusz W. sg co
do znacznych kwot dtuznikami F.V. spotki z 0.0. w W. oraz innych spotek prawa
handlowego, ktorych udzialowcem i cztonkiem zarzadu jest Mateusz M.

Spotka F.V. pozwem z dnia 9 marca 2011 r. wniosta o uchylenie uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spotki M. z dnia 16 wrzesnia 2010 r.,
lecz postepowanie w tej sprawie zostato umorzone na skutek cofnigcia pozwu. Na
poczatku 2012 r. spotka F.V. nabyta udzialy w spétce M. W dniu 1 marca 2012 r.
spotki M. i E.V. utworzyty spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma L.,
w ktorej spotka M. miata objac udzialy o wartosci nominalnej 30 tys. zt w zamian
za wktad niepieni¢zny w postaci udziatéw (odpowiednio w jednej drugiej i jedne;j
czwartej) w wyzej wymienionej nieruchomosci. W dniu 5 marca 2012 r. spotka M.
przeniosta wskazane udziaty we wspotwlasnosci nieruchomosci tytutem aportu
na rzecz spotki L. w organizacji, ktora zostata wpisana jako wspotwilascicielka
nieruchomosci w dziale II obu ksiag wieczystych.

Powddka Marzena W. pozwem skierowanym przeciwko M. spotce z 0.0. oraz
L. spotce z 0.0. wniosta o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci
ksigg wieczystych prowadzonych dla wyzej wymienionej nieruchomosci przez
nakazanie wpisania w dziale Il Marzeny W. (w miejsce zbywcy M.), ewentualnie
nabywcy — spotki L.

Powoddztwo Marzeny W. o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych byto opar-
te na twierdzeniu, ze wpisy nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu prawnego,
gdyz z dniem 15 marca 2011 r. uptynat szesciomiesi¢czny termin zgloszenia do
sadu rejestrowego zmiany umowy nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
spotki M., wynikajacej z uchwaty z dnia 16 wrze$nia 2010 r. (art. 169 k.s.h. w zw.
z art. 256 § 3 k.s.h.h).

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo wobec spotki L., wskazujac, ze
odwotanie w art. 256 § 3 k.s.h. do odpowiedniego stosowania art. 169 k.s.h. w od-
niesieniu do uchwaty o zmianie umowy spoétki powoduje, ze w razie uchybienia
terminowi szesciu miesiecy do zgloszenia wniosku o wpis do rejestru wszystkie
objete nig zmiany tracg prawng skuteczno$¢. Oznacza to, ze w tym okresie trwa
Zmocy prawa stan zawieszenia, a podjeta uchwala nie wywotuje skutkow prawnych
w obrocie wzgledem osob trzecich.

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 505
ze zm.), dalej jako: k.s.h.
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Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanej spotki L., podzielajac podsta-
we faktyczng 1 prawng rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji i potwierdzajac
brak podstaw do zastosowania wobec spolki L. rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Sad drugiej instancji na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece? przyjal ztg wiare po stronie nabywcy,
wynikajaca ze §wiadomosci rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci po
stronie 0s6b wchodzacych w sktad jej organdw, ich nieograniczonego dostepu do
dokumentow zlozonych do akt postgpowania rejestrowego, powigzan personalnych
oraz okolicznos$ci zawigzania spotki L., §wiadczacych w jego ocenie o celowym
utworzeniu trzeciego podmiotu — majacego przejac nieruchomos¢ z odwotaniem
do zasady przewidzianej w art. 5 u.k.w.h.

Spotka L. wniosta skarge kasacyjna, zarzucajac uchybienie art. 155 § 1 k.c.
w zw. z art. 156 k.c., art. 157 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.c. oraz art. 169, art. 256 § 3
iart. 262 § 2 pkt 3 k.s.h. przez bledng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze umowa
o wniesienie wktadu niepienieznego do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
jest umowg warunkowa, wywotujgca skutek rozporzadzajacy dopiero z chwilg
wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a takze art. 169 k.s.h. w zw.
zart. 256 § 3 k.s.h. wzw. zart. 156 k.c., art. 4051 art. 410§ 112 k.c. wzw. z art. 2
k.s.h. przez bledng wyktadni¢ wyrazajaca sie w przyjeciu, ze wygasniecie uchwaty
na skutek niedokonania jej rejestracji przez sad rejestrowy powoduje z mocy pra-
wa zwrotne przejscie udziatu we wlasnosci nieruchomosci na wnoszacego wktad
niepienigzny do spotki, jak rowniez art. 5 u.k.w.h. w zw. z art. 6 ust. 1 1 2 u.k.w.h.
i art. 7 k.c. przez btedng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze osoby dziatajace
w zaufaniu do tresci ksigg wieczystych oraz dokonujgce transakcji z udziatem
notariusza powinny domysla¢ sie, iz podmiot widniejacy w ksiedze wieczystej
nie jest wlascicielem.

ROZSTRZYGNIECIE SADU NAJWYZSZEGO

Glosowanym wyrokiem Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng. Gtowna teza
rozstrzygnigcia Sgdu Najwyzszego byta nastepujaca. Z chwilg bezskutecznego
uptywu ustawowego terminu do zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zaktadowe-
go w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig przedmiot wktadu niepieni¢znego,
whniesiony na pokrycie udzialow w podwyzszanym kapitale zaktadowym w postaci
udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci, powraca — ze skutkiem rzeczowym,
bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynnosci prawnych — do wnoszacego
wktad. W zwiazku z wygasnieciem zobowigzania wynikajacego z uchwaty o pod-
wyzszeniu kapitatu zaktadowego czynnosci objecia udziatéw i rozporzadzenia na

2 Tj.Dz.U. 2018, poz. 1916, dalej jako: u.k.w.h.
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rzecz spolki prawem rzeczowym tytulem aportu, podjete przed uplywem terminu,
staty si¢ bezskuteczne ex tunc. Wygasnigcie terminu na skutek bezczynnosci upraw-
nionego nalezy uzna¢ za zdarzenie prawne wywotujace odnosnie do wniesionego
wktadu skutek rzeczowy.

OCENA ROZSTRZYGNIECIA SADU NAJWYZSZEGO

Zagadnienie, ktore rozstrzygnat Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, jest
istotne nie tylko z teoretycznoprawnego punktu widzenia, lecz przede wszystkim ma
znaczenie dla praktyki obrotu. Przepisy dotyczace podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego zarowno w spoélce z 0.0., jak i w spotce akcyjnej (w ktorej akcje nowej emisji
nie sg przedmiotem oferty publicznej objetej prospektem emisyjnym albo memoran-
dum informacyjnym) zakreslaja sze$ciomiesigczny termin, liczony od daty podjgcia
uchwatly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, po uptywie ktorego nie moze ona
zosta¢ zgtoszona do rejestru (art. 256 § 3 k.s.h. w zw. z art. 169 k.s.h. oraz art. 431
§ 4 k.s.h.). Jedynie w przypadku spotki akcyjnej w sposdb wyrazny uregulowano
skutki bezskutecznego uptywu powyzszego terminu. Zgodnie z art. 431 § 5 k.s.h.
zarzad spotki akcyjnej dokonuje w takim przypadku zwrotu wkladow pienigznych
lub niepienieznych osobom, ktdre objely akcje, najpdzniej z uptywem miesigca od
bezskutecznego uplywu szesciomiesiecznego terminu, a w przypadku zgloszenia
podwyzszenia kapitalu zaktadowego do sadu rejestrowego — przed uptywem miesig-
ca, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o odmowie rejestracii.
W przypadku spéiki z 0.0., poprzez odestanie zawarte w art. 261 k.s.h., nalezy nato-
miast zastosowa¢ odpowiednio art. 170 k.s.h. dotyczacy zwrotu wkladow przez spotke
w organizacji, ktora nie zostata wpisana do rejestru w ciggu szesciu miesi¢cy od dnia
zawarcia umowy spolki. Przepis ten przewiduje, ze jezeli spotki nie zgloszono do
sadu rejestrowego w terminie okreslonym w art. 169 k.s.h. albo postanowienie sagdu
odmawiajace rejestracji stato si¢ prawomocne, a spotka w organizacji nie jest w stanie
dokonac¢ niezwlocznie zwrotu wszystkich wniesionych wktadow lub pokry¢ w pehni
wierzytelnosci 0sob trzecich, zarzad dokona likwidacji. Zasada jest wigc w takim
przypadku niezwtoczny zwrot wktadow przez spotke. Odpowiednie zastosowanie
tego przepisu do wkladow wniesionych na poczet udzialow w podwyzszonym kapi-
tale zaktadowym oznacza wigc, ze jesli nie dojdzie do zarejestrowania podwyzszenia
w terminie szeSciomiesigcznym, liczonym od dnia podjgcia uchwaty o podwyzszeniu,
zarzad powinien dokonac¢ ich niezwlocznego zwrotu. Odpowiednie zastosowanie
art. 169 k.s.h. w zw. z art. 261 k.s.h. prowadzi zatem do podobnych rezultatow, jak
regulacja art. 431 § 5 k.s.h. dotyczaca analogicznej kwestii w spotce akcyjne;.

Nakaz zwrotu wktadow wynikajacy z wyzej wymienionych przepisow nie
wyjasnia jednak wszystkich problemow, jakie wystepuja w kontekscie wktadow
niepienieznych w postaci nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci) wniesionych
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na ostatecznie niepodwyzszony kapitat zakladowy. Nasuwa si¢ tu wprawdzie sko-
jarzenie z nakazem zwrotu §wiadczen w przypadku odstgpienia od umowy (art. 395
§ 2 zdanie drugie k.c.), co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze oznacza to jedynie
zobowigzanie spotki do zwrotnego przeniesienia wlasnosci przedmiotu wkiadu
w postaci nieruchomosci (tj. koniecznosci dokonania stosownej czynnosci praw-
nej wymagajacej zachowania formy aktu notarialnego)’. Jednakze, jak podkreslit
Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, rozwigzanie umowy na skutek czynnosci
prawnej stron o charakterze jednostronnym (wypowiedzenie) lub wielostronnej
(umowa rozwigzujaca) oraz jednostronne odstgpienie od umowy znaczgco roznia
si¢ od sytuacji, z jakg mamy do czynienia w przypadku niedojscia do skutku zmia-
ny umowy spotki polegajacej na podwyzszeniu kapitalu zaktadowego (z powodu
braku jej zarejestrowania w ustawowym terminie).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego
w spolce z 0.0. wystepuje ztozony stan faktyczny, ktorego elementy, czesSciowo ma-
jace charakter czynnosci prawnych, wywotuja skutek dopiero wtedy, gdy zostanie
spetniony ostatni z nich, tj. wpis podwyzszenia do rejestru. Zgodnie z art. 262 § 4
k.s.h. podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje bowiem z chwilag wpisu do
rejestru. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podzielit prezentowane jeszcze na gruncie
Kodeksu handlowego stanowisko, zgodnie z ktéorym rejestracja podwyzszenia ka-
pitatu zaktadowego stanowi tzw. warunek prawny (conditio iuris)*. Zgodnie z tym
stanowiskiem przej$cie wktadu niepienigznego ze wspolnika na spotke nastepuje
dopiero z chwila wpisu podwyzszenia do rejestru. Wspolnik, obejmujac udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym, przenosi na spotk¢ prawo wnoszone
tytutem aportu, z tym zastrzezeniem, ze przeniesienie to wywota skutki dopiero
z chwilg spetnienia si¢ warunku prawnego, jakim jest wpis podwyzszenia do reje-
stru. Jednoczesnie nie jest to warunek w rozumieniu art. 89 k.c.®, gdyz wynika on
wprost z przepisoOw ustawy®, a nie z woli stron wyrazonej w accidentalia negotii
czynnos$ci prawnej’. Podzielajac to stanowisko, Sad Najwyzszy wskazal, ze wpis
podwyzszenia kapitatu zakladowego ma charakter konstytutywny i dopiero on
wywoluje ostateczne skutki w stosunkach wewnetrznych i zewngtrznych. Jednakze
jednoczesnie przyjat, ze na skutek przeniesienia prawa wtasnosci aportu w postaci
udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci spotka staje si¢ wspotwlascicielka nieru-
chomosci, gdyz czynno$¢ ta ma charakter rozporzadzajacy i nastepuje w wykonaniu

3 Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 30 listopada

1994 r. (IIT CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42) w odniesieniu do odstapienia od umowy zobo-
wiazujaco-rozporzadzajacej, na podstawie ktdrej nastapilo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci.

4 Tak A. Szumanski, Wkiady niepienigzne do spolek kapitalowych, Warszawa 1997, s. 244.
Co oznacza, ze nie znajduje tu zastosowania zakaz wynikajacy z art. 157 § 1 k.c. odnoszacy
si¢ do warunku w rozumieniu art. 89 k.c.

¢ Na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego z art. 262 § 4 k.s.h.

7 A. Szumanski, op. cit., s. 244.

5
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zobowigzania polegajacego na uchwale wspolnikow o podwyzszeniu kapitatu,
a dopiero na skutek wygasniecia tego zobowigzania (wobec bezskutecznego uptywu
szesciomiesiecznego terminu z art. 256 § 3 k.s.h. w zw. z art. 169 k.s.h.) czynnosci
objecia udziatéw i rozporzadzenia na rzecz spoiki, tytutem aportu — prawem rzeczo-
wym, podjete przed uplywem terminu, stajg si¢ bezskuteczne ex tunc. Argumentacja
ta nie wydaje si¢ wiec w petni spojna. Jezeli uznajemy, ze uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego wywotuje ostateczne skutki, tak w relacjach wewnetrznych,
jak i zewnetrznych, dopiero z chwilg ziszczenia si¢ ostatniego zdarzenia prawnego,
jakim jest wpis podwyzszenia do rejestru, to trudno z tym pogodzi¢ wystgpienie
skutku rozporzadzajacego w zakresie wniesienia aportu jeszcze przed ziszczeniem
sie tego zdarzenia. Przyjgcie wyzej wymienionego pogladu o wpisie podwyzszenia
do rejestru jako conditio iuris czyni w zasadzie bezprzedmiotowymi dalsze rozwa-
zania Sadu Najwyzszego dotyczace przywrdcenia poprzedniego stanu prawnego
przez przejécie wniesionego wkladu rzeczowego z powrotem na zbywce. Wyjscie
z zalozenia, ze wpis podwyzszenia do rejestru jest warunkiem prawnym przejscia
wlasnosci przedmiotu wktadu na spotke, oznacza bowiem, Ze jesli w ustawowym
terminie sze$ciu miesigcy od podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakta-
dowego nie dochodzi do wpisu podwyzszenia do rejestru, to zdarzenie prawne
bedace warunkiem przejscia tytutu prawnego do wktadu na spotke nie nastgpuje.
Nie moze wiec by¢ mowy o powrotnym przej$ciu wktadu ze spotki na osobe, ktora
objeta udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym. Wtasnos¢ wktadu przez
caly okres do bezskutecznego uplywu szesciomiesiecznego terminu przystugiwa-
taby bowiem w takim przypadku osobie, ktora objeta udziaty w podwyzszonym
kapitale zaktadowym.

Nie do konca spojne stanowisko Sadu Najwyzszego ma jednak swoje przy-
czyny. Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego, ujawnienie w ksiedze
wieczystej spotki w miejsce osoby obejmujacej udziaty w podwyzszonym kapitale
zaktadowym w zamian za aport w postaci udziatu we wspotwtasnosci nierucho-
mosci nastapilo jeszcze przed uptywem szeSciomiesigcznego terminu, o ktorym
mowa w art. 169 k.s.h. w zw. z art. 256 § 3 k.s.h. Co wigcej, spotka — jako ujaw-
niony w ksiedze wieczystej wspotwlasciciel nieruchomosci — rozporzadzita przed
uptywem tego terminu swoim udzialem we wspotwiasnosci.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy dokonal modyfikacji koncepcji wa-
runku prawnego, przyjmowanej w omawianym kontekscie na gruncie Kodeksu
handlowego. Zabieg ten byt przy tym uzasadniony. ,,Odktadanie” skutku rzeczo-
wego w postaci przejscia na spotke tytulu prawnego do przedmiotu wktadu niepie-
nigznego do momentu rejestracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego znajdowato
uzasadnienie w brzmieniu art. 258 § 2 pkt 3 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem do
zgloszenia podwyzszenia kapitatu do rejestru nalezato dolaczy¢ oswiadczenie
wszystkich cztonkoéw zarzadu, ze wyptaty na podwyzszony kapitat zostaty doko-
nane i ze przejscie wkltadow niepienieznych na spotke z chwilg zarejestrowania



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/02/2026 09:07:28

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017... 143

podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest zapewnione. Zgodnie za$ z art. 262 § 2
pkt 3 k.s.h. zatacznikiem wymaganym przy zgloszeniu podwyzszenia kapitatu
spotki z 0.0. do rejestru jest oswiadczenie cztonkow zarzadu, iz wktady na pod-
wyzszony kapitat zaktadowy zostaty w catosci wniesione. Na gruncie obecnie obo-
wigzujacego stanu prawnego, lege non distinguende, rowniez wktady niepieni¢zne
muszg wiec zosta¢ wniesione do spoiki nie tylko przed wpisem podwyzszenia do
rejestru, ale nawet przed ztozeniem przez zarzad spotki wniosku o dokonanie tego
wpisu. W przeciwnym razie zarzad nie moglby stwierdzi¢ w o$wiadczeniu, beda-
cym obligatoryjnym zalacznikiem do tego wniosku, ze wszystkie wkiady zostaty
wniesione. Wyrazne brzmienie art. 262 § 2 pkt 3 k.s.h. nie pozostawia watpliwosci,
Ze na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego nie jest juz wystarczajace
jedynie o$§wiadczenie, iz przejscie wktadow niepienigznych na spotke z chwila
zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zakladowego jest zapewnione.

Tym samym koncepcja rejestracji podwyzszenia, jako majacego zawieszajacy
charakter conditio iuris przej$cia na spotke tytutu prawnego do przedmiotu wktadu
niepieni¢znego wniesionego na poczet udziatow w podwyzszonym kapitale zakta-
dowym, nie znajduje oparcia w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym. Odesta-
nie do odpowiedniego stosowania art. 169 i 170 k.s.h., wynikajace z art. 256 § 3
iart. 261 k.s.h., daje natomiast asumpt do modyfikacji koncepcji warunku prawnego
przyjetej na gruncie Kodeksu handlowego w sposob, w jaki de facto uczynit to Sad
Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu. W §wietle obowigzujacych przepisow za
warunek prawny, z tym zZe o charakterze rozwigzujacym, moze by¢ bowiem uzna-
ny bezskuteczny uptyw szesciomiesigcznego terminu, o ktorym mowa w art. 169
k.s.h. w zw. z art. 256 § 3 k.s.h. Zgodnie z art. 169 k.s.h. skutkiem niezgtoszenia
spotki z 0.0. do rejestru w terminie sze$ciu miesiecy od zawarcia umowy spotki
albo uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu odmawiajacego wpisu spotki z o.0.
do rejestru jest rozwigzanie ex lege umowy spotki. Stosujac ten przepis odpowied-
nio do podwyzszenia kapitatu zaktadowego w drodze zmiany umowy spo6iki, na
podstawie odestania wynikajacego z art. 256 § 3 k.s.h., nalezy przyjac, ze z chwila
bezskutecznego uplywu szesciomiesigcznego terminu na zgloszenie podwyzsze-
nia do rejestru rozwigzaniu z mocy prawa ulega stosunek prawny migdzy spotka
a 0sobg obejmujaca udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym, ktory powstat
z chwila ztozenia przez t¢ osobg o§wiadczenia o objeciu udziatow i przeniesienia na
spoltke (na poczet tych udziatow) wiasnosci wktadow niepienieznych. Tym samym
bezskuteczny uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 169 k.s.h. w zw. z art. 256 § 3
k.s.h. moze by¢ uznany za rozwigzujacy warunek prawny (conditio iuris), ktorego
ziszczenie si¢ powoduje ex lege powrotne przej$cie wlasnosci nieruchomosci (czy
udziatu w nieruchomosci) wniesionej tytulem wktadu przez osobe obejmujaca
udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Przy czym, jak przyjat Sad Naj-
Wyzszy, ziszczenie si¢ tego warunku ma moc wsteczng (ex tunc). Skoro nie jest to
warunek, o ktorym mowa w art. 89 k.c., to nie odnosi si¢ do niego zasada z art. 90
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k.c.® (ktora notabene nawet w przypadku warunku wynikajacego z woli stron nie
znajduje zastosowania, jesli inaczej zastrzezono).

Konstrukcja rozwigzujacego warunku prawnego, dziatajacego z moca wstecz-
na, jest zatem uzasadniona w §wietle obowiazujacych przepisow Kodeksu spotek
handlowych, cho¢ nie zabezpiecza w pelni interesu osoby, ktora wniosta wktad
w postaci nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci) na poczet udziatow w nie-
podwyzszonym ostatecznie kapitale zaktadowym. Jesli bowiem spdtka — jako
whasciciel (wspotwlasciciel) nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej —
rozporzadzi nieruchomoscia (udziatem we wspotwtasnosci nieruchomosci) przed
bezskutecznym uptywem szesciomiesi¢cznego terminu z art. 169 k.s.h. w zw.
z art. 256 § 3 k.s.h. na rzecz nabywcy dziatajacego w dobrej wierze, to bedzie
si¢ on mogl skutecznie powota¢ na rekojmi¢ wiary publicznej ksigg wieczystych
(art. 5 u.k.w.h.)’. Tym samym odzyskanie nieruchomosci przez osobg, ktora ob-
jeta udziaty w niepodwyzszonym ostatecznie kapitale zaktadowym nie bedzie
mozliwe mimo przyjetej konstrukcji rozwigzujagcego warunku prawnego z mocg
wsteczna.

Z punktu widzenia praktyki obrotu kazde warunkowe przej$cie wtasnosci
nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy jest to warunek prawny czy warunek
w rozumieniu art. 89 k.c., rodzi okreslone ryzyko. W przypadku podwyzszenia
kapitatu zaktadowego mamy do czynienia z pewnym ciggiem czynnosci fak-
tycznych i prawnych, ktorego zwienczeniem jest dopiero wpis podwyzszenia do
rejestru. W stan istniejagcy pomigdzy podjeciem uchwaty o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego a wpisem jej do rejestru jest wiec z zalozenia wpisana niepewnosc,
a co za tym idzie potencjalny brak definitywnos$ci dokonywanych czynnos$ci praw-
nych. W zaleznosci od przyjetego rozwigzania ryzyko z tym zwigzane moze by¢
przerzucone na spotke albo na osobg¢ wnoszacg wklad na podwyzszany kapitat
zaktadowy.

Abstrahujac od argumentow jurydycznych, z punktu widzenia praktyki obrotu
zardwno rozwigzanie polegajace na ujawnieniu zmiany wtasciciela (wspotwlasei-
ciela) nieruchomosci w ksigdze wieczystej przed uptywem szesciomiesigcznego
terminu na zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu, jak i brak do tego czasu zmian
we wpisach do ksiegi wieczystej rodza potencjalne ryzyko zwigzane z rozporza-
dzeniem nieruchomoscia na rzecz osoby dziatajacej w dobrej wierze. W pierw-
szym przypadku ryzyko to obcigza osobe, ktora objeta udzialy w zamian za wktad

8 Zgodnie z tym przepisem ziszczenie si¢ warunku nie ma mocy wstecznej, chyba ze inaczej

zastrzezono.
? W stanie faktycznym glosowanego wyroku — jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy — nabywca
dziatat w ztej wierze, wigc problem wynikajacy z zastosowania art. 5 u.k.w.h. nie wystapit.
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w postaci nieruchomosci (udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci)'?, natomiast
w drugim — spoltke, ktorej kapitat zaktadowy jest podwyzszany!!.

Znajdujaca uzasadnienie na gruncie Kodeksu handlowego koncepcja wpisu
podwyzszenia kapitalu do rejestru jako zawieszajacego warunku prawnego (con-
ditio iuris) przej$cia na spotke tytutu prawnego do przedmiotu wktadu wniesionego
na poczet udziatéw w podwyzszonym kapitale zakladowym w wigkszym stopniu
chronita interes osoby wnoszacej ten wktad. Przed ziszczeniem si¢ warunku spotka
nie stawata si¢ bowiem wlascicielem przedmiotu wkladu, a co za tym idzie osobag
uprawniong do rozporzadzania nim. Jednakze stan, w ktorym w ksiedze wieczystej,
do czasu wpisu podwyzszenia do rejestru, widniata nadal osoba, ktora objeta udzia-
ty w zamian za wktad w postaci nieruchomosci, rodzit z kolei ryzyko dla spéiki.
Rozporzadzenie przez te osobg nieruchomoscia na rzecz nabywcy dziatajacego
w dobrej wierze uniemozliwitoby — z uwagi na tres¢ art. 5 u.k.w.h. — przejscie na
spotke wihasnosci przedmiotu wktadu z chwila wpisu podwyzszenia do rejestru.
Znajdujaca oparcie w obowiazujacych przepisach Kodeksu spotek handlowych
koncepcja rozwigzujgcego warunku prawnego w postaci bezskutecznego uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 169 k.s.h. w zw. z art. 256 § 3 k.s.h., lepiej chroni
wiec interes spotki.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w glosowanym wyroku, uwzgledniajac
obowiazujace regulacje Kodeksu spotek handlowych, utatwia jednoczesnie po-
wrotne przej$cie wlasnosci przedmiotu wkladu na osobe, ktora go wniosta. Sad
Najwyzszy uznal, ze nie jest w takim przypadku konieczne dokonywanie kolej-
nych czynno$ci polegajacych na zawarciu umowy rzeczowej obejmujgcej zwrotne
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci stanowiacej przedmiot wkladu przez spotke
lub wytaczanie przeciwko niej powodztwa o nakazanie ztozenia o§wiadczenia woli
(art. 64 k.c.)'?. PrzejScie wlasnosci nastgpuje bowiem automatycznie z chwilg bez-
skutecznego uptywu terminu z art. 169 k.s.h. w zw. z art. 256 § 3 k.s.h. Stanowisko
to zastuguje na aprobate, mimo ze nie chroni w pelni interesu osoby wnoszacej
wktad w postaci nieruchomosci (udziatu we wspotwiasnosci nieruchomoscei) przed
ewentualnymi rozporzadzeniami przedmiotem tego wktadu, dokonanymi przez
wpisang do ksiggi wieczystej spotke, na rzecz nabywcy dziatajacego w dobrej
wierze jeszcze przed uptywem ustawowego terminu na wpis podwyzszenia do

10" Ktorego, mimo niedojscia podwyzszenia kapitatu zaktadowego do skutku, moze nie odzyskaé¢
w zwiazku ze zbyciem go na rzecz osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze.

' Ktora, mimo ewentualnego wpisu podwyzszenia do rejestru, moze nie uzyska¢ prawa do
wnoszonej tytutem wkladu nieruchomosci z uwagi na jej zbycie przez osob¢ obejmujacg udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym na rzecz nabywcy dzialajacego w dobrej wierze.

12 Za wlasciwy $rodek ochrony prawnej osoby, ktora wniosta aport — w braku wspotdziatania
podmiotu ujawnionego w ksigdze wieczystej — Sad Najwyzszy uznat powddztwo o usunigcie nie-
zgodno$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.).
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rejestru’®. W tym konteksScie uzasadniony wydaje si¢ postulat de lege ferenda
wprowadzenia obowigzku wpisywania w ksiedze wieczystej wzmianki (ze skutkiem
wynikajacym z art. 8 u.k.w.h.'*) informujacej o tym, ze podwyzszenie kapitatu
zaktadowego, na poczet ktorego nieruchomos$¢ zostala przeniesiona na spotke
ujawniong jako wtasciciel, nie zostato jeszcze zarejestrowane.

PODSUMOWANIE

Wyktadnia zawartych w art. 256 § 3 i art. 261 k.s.h. odestan do odpowiedniego
stosowania art. 169 1 170 k.s.h. w przypadku zmiany umowy spoéiki z 0.0. pole-
gajacej na podwyzszeniu kapitatu zaktadowego dokonana przez Sad Najwyzszy
w glosowanym wyroku zastuguje na aprobate. Sad Najwyzszy dokonal modyfikacji
przyjmowanej jeszcze na gruncie Kodeksu handlowego koncepcji wpisu podwyz-
szenia kapitalu zakladowego do rejestru jako warunku prawnego jego skutecznosci.
Obowigzujace przepisy Kodeksu spotek handlowych uzasadniaja t¢ modyfikacje.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy przyjat rozwigzanie upraszczajace sytuacj¢ prawng
osoby, ktora wniosta wktad w postaci nieruchomosci (udziat we wspdtwtlasnosci
nieruchomosci) na poczet udziatow obejmowanych w podwyzszanym kapitale
zaktadowym w przypadku, gdy do podwyzszenia ostatecznie nie dochodzi (z uwagi
na bezskuteczny uptyw ustawowego terminu na wpis do rejestru uchwaty o zmianie
umowy spotki podwyzszajacej kapitat zaktadowy).
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SUMMARY

The commented judgement concerns significant legal issue, namely the consequences of inef-
fective lapse of a six-month time limit for notification of share capital increase in a limited liability
company, in respect of in-kind contributions in the form of real estate (property), that have been made
before that time limit. Article 256 § 3 of the Code of Commercial Companies refers to respective
application of Article 169 of the Code of Commercial Companies in respect to the registration of an
amendment to the company deed. In the commented judgement, the Supreme Court explained how the
above-mentioned reference should be interpreted in the case of the increase of share capital in a limited
liability company for an in-kind contributions in the form of the share in the ownership of a property.

Keywords: kind contributions; real estate (property); share capital increase in a limited liability
company; registration of an amendment to the company deed
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