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Grozba popehienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym w ujeciu art. 115 § 20 k.k. —

wybrane problemy wyktadni

STRESZCZENIE

W artykule omdéwiono pojecie grozby terrorystycznej na tle art. 115 § 20 k.k. Autorka zwrdcita uwage
na relacj¢ tego pojecia do ujetej w czesci szczegodlnej Kodeksu karnego grozby karalnej. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze grozba terrorystyczna musi by¢ traktowana jako szczegdlny rodzaj grozby karalnej, a to po-
woduje, ze wiele rzeczywistych grozb terrorystycznych moze nie wypetiaé kryteriow czynu zabronionego, np.
z uwagi na brak zindywidualizowanego pokrzywdzonego. Powyzsze sprawia, ze mozna mie¢ powazne watpli-
wosci, czy polskie prawo karne spetnia wymogi unijne co do zakresu karalnosci grozb terrorystycznych, dlatego
zaproponowano wprowadzenie nowego typu przestepstwa grozby terrorystycznej oraz zmiany w brzmieniu
art. 115 §20iart. 115 § 12 k.k.

Stowa kluczowe: terroryzm; grozba terrorystyczna; grozba karalna; przestgpstwo o charakterze terrory-
stycznym

Celem artykulu jest analiza grozby popehienia przest¢pstwa o charakterze terrory-
stycznym w ujeciu art. 115 § 20 k.k. Wyktadnia tego przepisu, szczegdlnie w odniesieniu do
zdefiniowanej w art. 190 § 1 k.k. grozby karalnej, moze bowiem wywolywa¢ pewne trudnosci
interpretacyjne utrudniajace efektywne stosowanie art. 115 § 20 k.k. do grozb o charakterze
terrorystycznym.

Najwazniejszym przepisem odnoszgcym si¢ w prawie polskim do problematyki zwal-
czania terroryzmu jest art. 115 § 20 k.k. zawierajacy definicj¢ przestgpstwa o charakterze ter-
rorystycznym. Wynika to z faktu, ze zastosowana przez ustawodawce technika legislacyjna
pozwala uzna¢ za takie przestgpstwo wszystkie czyny zabronione speiniajace wskazane
W tym przepisie kryteria, a przypisanie czynowi takiego charakteru przeklada si¢ przede
wszystkim na surowsze zasady wymiaru kary okreslone w art. 65 § 1 k.k. w powigzaniu
zart. 64 § 2 k.k. Zgodnie z art. 115 § 20 k.k. przestepstwem o charakterze terrorystycznym
jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 5 lat, popetiony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu 0sob, 2) zmuszenia orga-
nu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnos$ci, 3) wywolania powaz-
nych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub orga-
nizacji migdzynarodowej, a takze grozba popehienia takiego czynu.

Przed analiza okre$lonej w art. 115 § 20 k.k. groZby terrorystycznej warto przypo-
mnie¢, ze konieczno$§¢ wprowadzenia kategorii przestepstw o charakterze terrorystycznym
wynikala z decyzji ramowej Rady UE 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
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zwalczania terroryzmu’. Obecnie akt ten juz nie obowiazuje, zastapiony zostal przez dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541/UE z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniaja-
ca decyzje Rady 2005/671/WSiSW?. W obu wskazanych wyzej aktach prawnych — z 2002 .
oraz w obowigzujacym od 2017 r. — ustawodawca unijny zdecydowatl si¢ na technike legisla-
cyjng odmienng od tej przyjetej w polskim Kodeksie karnym. W obu wskazanych wyzej ak-
tach prawa unijnego wskazano konkretne rodzaje zachowan, ktore — w razie gdy sprawcy
przy$wieca motywacja terrorystyczna — powinny w prawie krajowym by¢ uznawane za ,,prze-
stepstwa terrorystyczne” (takim terminem poshuguje si¢ dyrektywa).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2017/541/UE panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby nast¢pujace czyny umyslne, okreslone zgodnie
z prawem krajowym jako przestepstwa, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub kontekst
moga wyrzadzi¢ powazne szkody panstwu lub organizacji miedzynarodowej, byly okreslane
jako przestepstwa terrorystyczne, jezeli zostajg popetnione w jednym z celow wymienio-
nych w ust. 2:

a) ataki na zycie ludzkie, ktore mogg powodowac $mier¢,

b) ataki na integralno$¢ fizyczng osoby,

C) porwania lub branie zaktadnikow,

d) spowodowanie rozlegtych zniszczen obiektow rzadowych lub obiektow uzytecznosci
publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, w tym systemu informacyjnego,
statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub
mienia prywatnego — jezeli zniszczenia te mogg zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub spowo-
dowac powazne straty gospodarcze,

e) zajecie statku powietrznego, statku wodnego lub innego $rodka transportu publicznego
lub towarowego,

f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie mate-
riatow wybuchowych lub broni, w tym broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej
lub jadrowej, jak roéwniez badania nad taka bronig 1 rozwdj broni
chemicznej, biologicznej, radiologicznej lub jadrowe;,

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wy-
buchdw, czego rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego,

h) zaklocanie lub przerywanie dostaw wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych
podstawowych zasobow naturalnych, czego rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego,

i) niezgodna z prawem ingerencja w systemy, o ktorej mowa w art. 4 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE?*, w przypadkach gdy zastosowanie ma art. 9
ust. 3 lub art. 9 ust. 4 lit. b) lub c) tej dyrektywy, oraz niezgodna z prawem ingerencja
w dane, o ktore] mowa w art. 5 tej dyrektywy, w przypadkach gdy zastosowanie ma
art. 9 ust. 4 lit. c) tej dyrektywy,

! Dz.Urz. WE L 164, 22.06.2002, s. 3 ze zm. Wskazana decyzja ramowa obowiazywata do niedawna w ksztalcie
nadanym jej przez decyzje ramowa Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniajacej decyzje
ramowg 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.Urz. UE L 330/21, 9.12.2008).

2 Dz.Urz. UE L 88/6, 31.03.2017.

¥ Chodzi o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakow
na systemy informatyczne i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW (Dz.Urz. UE L 218/8,
14.08.2013).
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J) grozenie popetieniem jednego z czynéw wymienionych w lit. a)—i).

Zgodnie za$ z ust. 2 art. 3 dyrektywy celami, o ktorych mowa w ust. 1, sa:

a) powazne zastraszenie ludnosci,

b) bezprawne zmuszenie rzadu lub organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania jakiego$ dziatania,

c) powazna destabilizacja lub zniszczenie podstawowych struktur politycznych, konsty-
tucyjnych, gospodarczych lub spotecznych danego panstwa lub danej organizacji mig-
dzynarodowej.

Doktadna analiza powyzszych regulacji pod katem karalnosci wskazanej w nich groz-
by popehienia jednego z przestgpstw terrorystycznych wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt a)—i),
a takze zestawienie jej z brzmieniem polskiej implementacji tych przepisow moze prowadzi¢
do pewnych watpliwosci co do tego, czy w aktualnym brzmieniu polskie przepisy pozwalaja
na wlasciwg (a czasem nawet na jakakolwiek) reakcje na ,,grozbe terrorystyczng”, tak jak jest
ona rozumiana w art. 3 ust. 1 lit. j) dyrektywy.

Na poczatku wypada zauwazy¢, ze od samej strony czysto redakcyjnej art. 115 § 20
k.k. w czesci, w jakiej konstruuje definicj¢ takiej grozby, moze wywotlywaé pewne watpliwo-
Sci. Przepis mowi bowiem o tym, ze przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest kazdy
czyn zabroniony, o ile zagrozony jest wskazang w art. 115 § 20 sankcja 1 o ile popetniony
zostanie w jednym z trzech wskazanych w tym przepisie celow, ,,a takze grozba popetnienia
takiego przestgpstwa”. Odczytany dostownie przepis ten moégiby by¢ zatem rozumiany w ten
sposob, ze ,,grozbe terrorystyczng” stanowi grozenie popetieniem okreslonego przestgpstwa
w celu wymienionym w tym przepisie — a wigc to dopiero zapowiadane przestepstwo, w razie
jego realizacji, miatloby prowadzi¢ do osiggnigcia terrorystycznych celow, takich jak zastra-
szenie wielu 0sob czy zmuszenie organu wiadzy publicznej do okreslonego zachowania, na-
tomiast sama grozba jeszcze nie musiataby mie¢ takiego celu. Inaczej moéwiac, dla realizacji
tej postaci przestepstwa o charakterze terrorystycznym sprawca powinien zagrozi¢, ze dopusci
si¢ w przyszloSci przestepstwa, ktorego celem bedzie wilasnie wywolanie wskazanych
wart. 115 § 20 k.k. skutkow.

Powyzsza wykladnia mogtaby si¢ wydawa¢ w pelni uzasadniona w $wietle samego
redakcyjnego ujecia przepisu — bez trudu mozna byloby broni¢ pogladu, ze ,,grozba popetnie-
nia takiego czynu” oznacza wlasnie grozb¢ popelnienia przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym, tj. grozbe popelnienia czynu zabronionego zagrozonego kara pozbawienia wolno-
Sci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, ktéry miatby by¢ popetniony w celach
wskazanych w art. 115 § 20 k.k.*

Taki sposob wyktadni moze jednak budzi¢ powazne watpliwosci cho¢by z uwagi na
to, ze wykladnia ta bylaby sprzeczna z przytoczonymi wyzej wymogami dyrektywy w spra-
wie zwalczania terroryzmu, poniewaz z brzmienia art. 3 tego aktu prawnego jasno wynika, ze
juz samo grozenie popetnieniem wymienionych w dyrektywie powaznych przestgpstw ma

4 Wrydaje si¢, ze takg interpretacje proponuje J. Giezek ([w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2012, s. 738), ktory wskazuje: ,,[...] przestepstwo o charakterze terrorystycznym moze
wystepowaé w dwoch postaciach: 1) jako czyn zabroniony, ktory spetnia kumulatywnie nastgpujace warunki: a)
jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gora granica wynosi co najmniej 5 lat, b) zostat popetiony
W jednym z trzech wskazanych alternatywnie celow; 2) jako czyn bedacy grozba popetnienia czynu spetnia-
jacego wskazane wyzej warunki [podkr. — AM.W.]”.
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mie¢ na celu spowodowanie skutkow wskazanych w ust. 2 tego przepisu (ponadto, niejako na
marginesie, nalezy zauwazy¢, ze odczytanie przepisu w zaproponowany powyzej Sposob
prowadzitoby do znacznych trudnos$ci dowodowych, gdyz wymagatoby ustalenia, ze dopiero
zamierzony czyn miatby by¢ popeliony w okreslonym celu, podczas gdy sama grozba nie
musiataby charakteryzowac si¢ zadng szczegolng motywacjg). Kierujac si¢ zasadg takiej wy-
kladni prawa krajowego, by — o ile to mozliwe — byta ona zgodna z prawem unijnym®, nalezy
przyjaé, ze to wilasnie grozba ma zosta¢ wyrazona w jednym z trzech wskazanych w art. 115
§ 20 k.k. celow.

Tak tez przepis art. 115 § 20 k.k. zdanie ostatnie jest rozumiany przez wigkszo$¢
przedstawicieli doktryny, ktérzy w zasadzie zgodnie przyjmuja, ze to celem grozby (a nie
zapowiadanego przestepstwa) ma by¢ wywotanie strachu, spowodowanie zaktdécen czy zmu-
szenie do okreslonego zachowania®. Powyzsza interpretacja jest zatem w peini zgodna z wy-
mogami unijnymi w tym zakresie; wydaje si¢ rOwniez najbardziej racjonalna w $wietle wie-
dzy na temat samego zjawiska terroryzmu 1 grozb kierowanych przez terrorystoéw. Nie zmie-
nia to faktu, ze wskazane watpliwos$ci co do sposobu ujecia przepisu wydaja si¢ uzasadnione,
a usung¢ je mogtaby tylko jednoznaczna ingerencja ustawodawcy (w razie stosowania przepi-
su w praktyce moze si¢ bowiem pojawi¢ chocby kwestia rozstrzygniecia, czy jego literalne
brzmienie nie jest dla sprawcy korzystniejsze, czy tez problem btedu co do tego, jakie grozby
stanowia ,,grozby terrorystyczne”)’.

Z grozba terrorystyczng wigzg si¢ jednak jeszcze inne trudnos$ci interpretacyjne, kto-
rym poswigcono dotad w literaturze niezbyt wicle uwagi, by¢ moze dlatego, ze problem wta-
sciwej prawnokarnej reakcji na zjawisko terroryzmu (na szczg$cie) nie zaistnial jeszcze na
dobre w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Art. 115 § 20 k.k. postuguje si¢ poje-
ciem grozby bez doprecyzowania, jakiego rodzaju jest to grozba. Polskie prawo wyrdznia
tradycyjnie grozbe karalng i grozbe bezprawng. W art. 115 § 20 k.k. mowa jest tylko o ,,groz-
bie”, lecz z uwagi na to, ze jest to niewatpliwie grozba popelnienia przestepstwa, nalezaloby
uznaé, ze chodzi wilasnie o grozbe karalng czy tez o szczegdlny jej rodzaj. Ta za$ zostata zde-
finiowana w art. 190 § 1 k.k. jako grozba popetnienia przestepstwa na szkod¢ innej osoby lub
osoby jej najblizszej. Nalezy pamigtac, ze w art. 115 § 20 k.k. ustawodawca nie tworzy no-
wego typu przestgpstwa, a jedynie wskazuje zestaw dodatkowych cech czynu zabronionego,
ktoérych wystapienie powoduje konieczno$¢ stosowania do sprawcy, przede wszystkim przy
orzekaniu kary i ewentualnym stosowaniu srodkow probacyjnych, wszelkich rozwigzan odno-
szacych sie do sprawcOw przestepstw o charakterze terrorystycznym. Tym samym ,,grozba
terrorystyczna” okreslona w tym przepisie nie ma samodzielnego bytu — dla jej przypisania
sprawcy konieczne jest ustalenie, Ze grozba taka stanowila ustawowe znami¢ konkretnego
typu czynu zabronionego. | w tej wlasnie mierze moga si¢ pojawi¢ w przypadku wielu typo-

® Na temat obowigzku przyjmowania w razie watpliwosci takiej whasnie ,wyktadni prounijnej” zob. blizej:
A. Kalisz, Wykiadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 81-82.

® Zob. np. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 2: Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 1058;
A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 324-325; P. Daniluk,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 716; K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 760.

" Trudnoéci ze sformutowaniem syntetycznej definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym uwidocznity
si¢ juz w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, ktory wymagal redakcyjnej interwencji ustawodawcy, tak by nie
byto watpliwos$ci co do tego, czego ma dotyczy¢ grozba wskazana w koncowej czegsci przepisu. Zob. blizej:
K. Wiak, op. cit., s. 759-760.
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wych grozb terrorystycznych do$¢ istotne trudnos$ci interpretacyjne odnoszace si¢ do ich ka-
ralno$ci w ogdle na gruncie obowigzujacego ujecia grozby karalne;.

Wynika to z faktu, ze typowa ,,grozba terrorystyczna”, W rozumieniu np. wskazanej
wyzej dyrektywy, to np. grozba spowodowania przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu po-
wszechnemu, a adresatem takiej grozby jest nierzadko organ panstwowy czy pracownicy
srodka masowego przekazu. Z art. 190 § 1 k.k. wynika za$, ze grozba musi by¢ skierowana do
konkretnej osoby fizycznej, a przestepstwo, ktorego popetlieniem sprawca grozi, ma by¢
czynem na szkodg albo adresata grozby, albo osoby dla niego najblizszej. Juz L. Peiper pod-
nosit, ze grozba nie moze by¢ zasadniczo adresowana do osoby prawnej, poniewaz nie moze
ona odczuwac zagrozenia (chyba ze z tresci grozby wynika, ze zagrozone sa osoby fizyczne
reprezentujace taka oson)S. Autor ten podkreslat tez, ze osoba, wobec ktorej grozba jest kie-
rowana, musi by¢ doktadnie okreslona, cho¢ nie jest konieczne, by grozba byta wypowiedzia-
na w jej obecnosci®. Taka wyktadnia jest konsekwentnie przyjmowana od czasu Kodeksu kar-
nego z 1932 r., a w $wietle brzmienia art. 190 § 1 k.k. wydaje si¢ w petni uzasadniona™®.

Powyzsze oznacza jednak, Ze nie stanowi grozby karalnej grozenie np. organowi wia-
dzy publicznej zatruciem ujecia wody w jednym z duzych miast, gdyz w tego typu sytuacji
trudno byloby przyjac, ze jest to grozba na szkode ktorejkolwiek z osob fizycznych reprezen-
tujacych ten organ, a ponadto nie da si¢ zindywidualizowa¢ w zaden sposéb osdb, na szkode
ktorych przyszie przestepstwo miatoby by¢ popetione. To drugie, tj. brak konkretnego po-
tencjalnego pokrzywdzonego, powoduje zreszta, ze nawet konstrukcja grozby posredniej nie
rozwigzuje problemu. Jak zauwaza si¢ w literaturze, o grozbie posredniej mozna méwic
woweczas, gdy ,.sprawca, informujac osobe trzecig o grozbie, przynajmniej przewidywat, ze
grozba dojdzie do wiadomosci pokrzywdzonego i na to si¢ godzit”**. W przypadku grozb
terrorystycznych, majacych na celu np. zmuszenie organu panstwa do okreslonego zachowa-
nia, celem sprawcy wcale nie musi by¢ to, by grozba dotarta do potencjalnych zagrozonych
(to organ ma by¢ zmuszony do okreSlonego zachowania dzieki grozbie popehienia ataku ter-
rorystycznego). Co wiecej, w tego typu przypadkach jest dos¢ prawdopodobne, ze organ ten
nie upublicznilby tego rodzaju grozby, by nie wywotywac paniki.

Na ten aspekt grozby terrorystycznej zwrécit juz uwage J. Majewski, wskazujac:

[...] bezkarny pozostaje czyn polegajacy na przekazaniu dziennikarzowi mieszkajacemu w Krakowie
grozby, ze zdetonuje si¢ materiat wybuchowy w warszawskim metrze, w nadziei na to, Ze ten informacje t¢ roz-
powszechni, w Warszawie wybuchnie panika i w ten sposob osiagniety zostanie cel zastraszenia wielu osob.
Czyn ten spelnia wprawdzie wszystkie wymogi stawiane przez art. 115 § 20 przestepstwu o charakterze terrory-
stycznym, ale rzecz jasna sam wymieniony przepis nie moze by¢ podstawa pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialno$ci karnej*2.

8 . Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych obie te usta-
wy, Krakow 1936, s. 506.

° Ibidem.

10 Zob. K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 141; M. Mozga-
wa, Przestepstwa przeciwko wolnosci, [w:] System Prawa Karnego, t. 10: Przestgpstwa przeciwko dobrom indy-
widualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 433; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna, t. 2: Ko-
mentarz, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 585-588; N. Klaczynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 465; J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefaniski, s. 1086; S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 749-750.

' M. Mozgawa, op. cit., s. 436. Zob. takze: K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym,
Warszawa 1958, s. 137-138.

123, Majewski, op. cit., s. 1056.
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Powyzszy problem pojawil si¢ tez w orzecznictwie na tle ,,zwyklej” grozby karalnej,
prowadzac do ustalenia, ze nie stanowilo przestepstwa zachowanie sprawcy, ktdry grozby
wypowiadal w obecno$ci 0sob, ktore nie mialy zosta¢ pokrzywdzone zapowiadanym prze-
stepstwem, przy jednoczesnym braku podstaw, by przyjac, ze sprawca co najmniej godzit si¢
na przekazanie jego grozb ich rzeczywistym adresatom. W wartym przytoczenia w tym miej-
scu wyroku z dnia 13 lutego 2008 r. Sad Najwyzszy, 0dnoszac si¢ do znamion czynu
z art. 190 § 1 k.k., stwierdzit:

[...] pokrzywdzonym tym przestgpstwem moze zatem by¢ tylko osoba, do ktérej ta grozba jest skiero-
wana i ktora w jej nastgpstwie mogtaby bezposrednio lub posrednio (poprzez pokrzywdzenie osoby jej najbliz-
szej) ponies¢ szkode. Wszyscy funkcjonariusze policji wskazani jako pokrzywdzeni, wskazali, ze oskarzony
grozit wysadzeniem budynku, w ktérym zamieszkiwal, przy czym nie miato to nastgpi¢ natychmiast, lecz
W przysztosci, po opuszczeniu przez niego zaktadu karnego. Nie mozna zatem mowi¢ o tym, ze grozil on popet-
nieniem przestepstwa na ich szkode lub szkode 0s6b im najblizszych. Zaden z policjantéow wykonujacych czyn-
nosci z udziatem oskarzonego nie zamieszkiwat w tym budynku, nie mieszkali tam tez najblizsi zadnego z nich.
Grozba byla ewidentnie adresowana do o0sob, ktore ,,pomawiaja” oskarzonego, a wigc tych jego sasiadow, ktorzy
zawiadomili policje o zachowaniu Mirostawa C. Zadna z tych o0séb nie byta obecna w mieszkaniu oskarzonego
w czasie, gdy wypowiadal on swoje grozby. Nie mozna zatem przyjaé, ze zachowaniem swym oskarzony wy-

penit znamiona czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. Wypowiadane przez niego grozby mialy oczywiscie

charakter bezprawny, lecz nie jest to réwnoznaczne z karalno$cia takiego zachowania®.

Powyzsze orzeczenie potwierdza przyjmowang powszechnie wykladni¢ przepisu, kto-
ra uniemozliwia uznawanie wielu typowych ,,grozb terrorystycznych” za wypetniajace zna-
miona grozby karalnej, a bez tego warunku niemozliwe jest takze uznanie ich za grozby bez-
prawne. Nawet jesli probowac przyjac, ze np. skierowanie grozby popetnienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu miato charakter grozby posredniej, nie sposéb
wskaza¢, kto konkretnie miatby zosta¢ uznany za pokrzywdzonego i czyje odczucia co do sity
oddziatywania grozby miatyby by¢ miarodajne dla ustalenia, ze grozba ta wzbudzita uzasad-
niong obawe jej spetnienia. Fakt, ze np. wlasciwe do spraw bezpieczenstwa stuzby panstwowe
przekonane sg o wysokim prawdopodobienstwie realizacji grozby, nie jest w takim przypadku
wystarczajacy, poniewaz to nie cztonkowie takich stuzb moga by¢ uznani za bezposrednio
zagrozonych realizacjg takiej grozby. O ile jeszcze w przypadku np. grozby wysadzenia kon-
kretnego budynku mozna byloby uznaé, ze wszystkie przybywajace w nim osoby sa po-
krzywdzonymi taka grozba, a ich odczucie obawy wystarcza do uznania, ze ten element groz-
by wystapit, 0 tyle w przypadku wielu grozb terrorystycznych sprawcy nie wskazujg az tak
sprecyzowanego celu, a tym samym nie da si¢ wskaza¢ konkretnych pokrzywdzonych ich
zachowaniem.

Powyzsze sprawia, ze mozna mie¢ do$¢ duze watpliwosci co do tego, czy ustawodaw-
cy udato si¢ wprowadzi¢ karalno$¢ ,,grozby terrorystycznej” w takim zakresie, w jakim za-
pewne chcial to uczyni¢ 1 jaki jest wymagany przez wskazang wyzej unijng dyrektywe
z 2017 r. W wielu hipotetycznych stanach faktycznych czyn sprawcy moze si¢ bowiem oka-
za¢ de lege lata bezkarny albo co najwyzej zabroniony pod grozba kary jako wykroczenie, np.
z art. 66 k.w. (o ile grozba terrorystyczna zostataby skierowana do instytucji uzytecznosci
publicznej albo do organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia)'. Nie

3 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2008 r., IV KK 407/07, ,,Biuletyn PK” 2008, nr 4, poz. 10.
1 Problem ten ujawnit si¢ juz zreszta w praktyce. W wyroku SA w Katowicach z dnia 26 lutego 2009 r. (Il AKa
3/09, LEX nr 504097) w uzasadnieniu sad wskazat: ,,W obowiazujacym stanie prawnym zachowanie polegajace na
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wydaje si¢ tez dopuszczalne w tym przypadku wyprowadzenie karalno$ci takich grozb w dro-
dze wykladni majacej na celu uzgodnienie istniejagcego zakresu kryminalizacji z wymogami
prawa unijnego w tym zakresie, gdyz zbyt wiele pojawia si¢ tu watpliwosci, a interpretowanie
istniejgcych przepisow o wiele szerzej czy wrecz contra legem dla uzyskania efektu wyktadni
pozadanego z punktu widzenia dyrektywy jest nie do pogodzenia choéby z gwarancyjng
funkcja prawa karnego.

Rozwigzanie wskazanych zastrzezen moze nastgpic tylko w drodze ingerencji ustawo-
dawcy, przy czym nasuwaja si¢ dwie opcje dostosowania obecnego stanu prawnego do wWy-
mogow unijnych 1 potrzeb w zakresie zapewnienia prawidlowej reakcji prawnokarnej na
grozby terrorystyczne. Pierwsza z nich polegalaby na zmianie brzmienia art. 190 § 1 k.k. tak,
aby obejmowat swym zakresem takze do$¢ powazne grozby, pozbawione jednak dajacego sie
zindywidualizowa¢ adresata. To rozwigzanie nie wydaje si¢ wiasciwe, gdyz oznaczaloby zna-
czacg modyfikacje przepisu i niemal zupelne odejScie od jego ujecia tradycyjnego dla pol-
skiego prawa karnego. Opcja druga to wprowadzenie do kodeksu karnego (by¢ moze do roz-
dzialu grupujacego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, ewentualnie do
rozdzialu obejmujacego przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu) nowego typu
przestgpstwa ,,grozby terrorystycznej”, przy jednoczesnej modyfikacji definicji z art. 115 § 20
k.k. oraz definicji grozby bezprawnej zawartej w art. 115 § 12 k.k."

Nowe przestepstwo mogloby mie¢ nastepujacy ksztalt: Art. X. ,, Kto w celu powazne-
go zastraszenia wielu osob, zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej
lub innego panstwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnosci lub wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rze-
czypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej, grozi popetnieniem
czynu zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 5 lat, podlega karze...”. Wydaje si¢, ze jesli chodzi o okreslenie sankcji, zasadne
byloby jej podniesienie w stosunku do tej grozacej za ,,zwykta” grozbe karalng. W art. 115
§ 20 k.k. nalezaloby tym samym skresli¢ stowa ,,a takze grozba popehienia takiego czynu”
i w ich miejsce wstawi¢ zdanie: ,,Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest takze
grozba okreslona w art. X”. Rowniez definicja grozby bezprawnej zawarta w art. 115 § 12
k.k. powinna zosta¢ rozszerzona wlasnie o nowg grozbe terrorystyczng. Wydaje si¢ przy tym,
ze ze wzgledu na specyfike grozb terrorystycznych zasadne jest zrezygnowanie ze wskazy-

wprowadzaniu w blad instytucji uzytecznosci publicznej czy tez organow ochrony bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego poprzez fatszywe informowanie ich o zagrozeniach atakami terrorystycznymi, podtozeniu tadunkow
wybuchowych lub innych podobnych zagrozeniach musi by¢ rozpatrywane na trzech mozliwych ptaszczyznach
odpowiedzialno$ci — wykroczenia z art. 66 k.w., przestgpstwa przeciwko wolnosci (art. 190 kk. i art. 191
k.k.) i w koncu przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub bezpieczenstwu powszechnemu (prze-
stepstwa z Rozdzialow XX i XXI Kodeksu karnego). O tym, ktora z mozliwych kwalifikacji prawnych jest ade-
kwatna w danej sytuacji, decyduje rodzaj dobra prawnego naruszonego lub zagrozonego zachowaniem sprawcy’.
W sprawie tej doszto do uchylenia wyroku, w ktorym sprawcy fatszywego alarmu o bombie podtozonej na kilku
dworcach kolejowych przypisano odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 174 § 1 k.k. wzw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k.

15 Nalezy odnotowaé, ze propozycje odrebnej penalizacji grozby terrorystycznej, inng jednak od opisanej powy-
zej, przedstawila Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w opinii z dnia 18 lutego 2014 r. (zob. Opinia KKPK
w sprawie realizacji aktualnych zalecen Komitetu MONEYVAL w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy
i innych, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego [dostep: 15.07.2019]).
Postulowano wowczas wprowadzenie nowego art. 259a penalizujacego w § 1 przygotowanie do zbrodni o cha-
rakterze terrorystycznym, a w § 2 wprowadzajacego karalno$¢ ,,uzywania grozby popelnienia czynu zabronione-
go o charakterze terrorystycznym”, co miato by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 3 lat.
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wania adresata grozby — umieszczenie w przepisie sformulowania ,,grozi innej osobie” ozna-
czatoby konieczno$¢ ustalenia, ze grozba byta skierowana do konkretnej osoby, a to nie zaw-
sze bedzie mozliwe (np. sprawcy rozrzucaja ulotki zapowiadajace blizej niesprecyzowane
zamachy terrorystyczne). W omawianym przypadku niezasadne jest tez stawianie wymogu,
by grozba wzbudzila uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona — fakt, ze moze by¢ ona adre-
sowana do blizej nieokreslonych 0s6b powoduje bowiem, ze ten element grozby bytby trudny
do udowodnienia (wymagaloby to np. rozstrzygnigcia, czy obawe ma odczuwaé osoba, do
ktorej grozba dotarfa, mimo Ze osoba taka nie nalezy do osob, ktore majg by¢ pokrzywdzone
przysztym przestgpstwem, czy tez obawia¢ ma si¢ osoba cho¢by potencjalnie zagrozona — tu
pojawilby sie jednak problem oceny tego, kto bytby reprezentatywny jako taka potencjalna
ofiara). Elementem korygujacym zbyt szerokie stosowanie przepisu bylby zatem, po pierw-
sze, ogolny wymog wyzszego niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a po dru-
gie — wasko zakreslona strona podmiotowa wystepku grozby terrorystycznej. Dla bytu tego
czynu konieczne jest udowodnienie dziatania sprawcy w jednym z trzech celow terrorystycz-
nych, a to pozwala na wyeliminowanie np. grozb wypowiadanych dla zartu czy pod wptywem
chwilowych emocji, bez towarzyszacego zamiaru osiggniecia jednego z takich celow.
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