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STRESZCZENIE

Glosa zostata poswigcona problemowi strony podmiotowej przestgpstwa sprzeniewierzenia
oraz ocenie prawnokarnej odmowy zwrotu przedmiotu leasingu po wygasni¢ciu umowy leasingu
i zaprzestaniu placenia rat leasingowych. Sad Apelacyjny w Warszawie stanal na stanowisku, ze
0 zamiarze zatrzymania rzeczy dla siebie z art. 284 § 2 Kodeksu karnego $wiadczy fakt, ze oskar-
zony nie skontaktowat si¢ z finansujacym przez okres ponad dwoch lat, bezprawnie korzystajac
z samochodu tak, jak z wlasnego. Autorka poddata szczegblowej analizie obowigzujace przepisy
prawne, z dziedziny nie tylko prawa karnego, lecz takze prawa cywilnego, wskazujac, jakie kryteria
nalezy wzia¢ pod uwage w zakresie przypisania sprawcy zamiaru animus rem sibi habendi. Z uwagi
na czgstotliwo$¢ wystepowania zblizonych standow faktycznych do tego orzeczenia zastuguje ono
na szczegolng uwagg.

Stowa kluczowe: sprzeniewierzenie; leasing; animus rem sibi habendi

W sytuacji, w ktérej na podstawie umowy leasingu oskarzony otrzymal samo-
chod w posiadanie z prawem korzystania z niego w zakresie okre§lonym umowa,
z uptywem okresu leasingu i nastepujacych po nim 30 dni, w trakcie ktorych miat
prawo naby¢ samochdd, oskarzony utracit prawo do posiadania i korzystania z nie-
go. Okolicznos¢, iz nie skontaktowat si¢ z finansujagcym przez okres ponad dwoch
lat, bezprawnie korzystajac z samochodu tak, jak z wlasnego, Swiadczy o tym,
ze dziatat z zamiarem zatrzymania go dla siebie (art. 284 § 2 k.k.). Zwazywszy,
ze oskarzony podpisal umowg leasingowa i znane mu byly jej warunki, sugestie,
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jakoby oskarzony dziatat w bledzie co do bezprawnosci wladania przedmiotem
leasingu, nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

Sad Okrggowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. uznat oskar-
zonego A.S. za winnego tego, ze przywlaszczyt sobie mienie znacznej wartosci
w postaci samochodu marki B. o warto$ci 282 786,90 zt, powierzonego mu na mocy
umowy leasingu operacyjnego, na szkode Spotki z o.0., i na podstawie art. 284
§ 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare jednego roku po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres dwoch lat.

Od tego wyroku obronca oskarzonego wnidst apelacje, zarzucajac obrazg prawa
procesowego, oraz wnioskowat o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 r. (Il AKa
126/16) zaskarzony wyrok utrzymal w mocy oraz dokonat zmiany w zakresie
wartosci przywtlaszczonego samochodu na kwote nie wieksza niz 160 tys. zi,
eliminujac z opisu czynu zapis ,,znacznej wartosci” i przyjmujac za podstawe
skazania i wymiaru kary art. 284 § 2 k.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 5 pazdziernika 2009 r.
oskarzony zawart umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byto od-
ptatne korzystanie z przedmiotu leasingu w postaci samochodu osobowego mar-
ki B. Umowa zawarta byta na 36 miesigcy. W trakcie trwania umowy oskarzony
zalegat z zaptata rat leasingowych. Po zakonczeniu umowy, w dniu 5 pazdziernika
2012 r., oskarzony nie zwrocit samochodu, nie dokonatl wptaty tytutem zalegltych
rat oraz nie zrealizowal swego prawa do nabycia samochodu. Ponadto oskarzony
zmienit adres swojej siedziby i1 miejsce przechowywania przedmiotu leasingu,
0 czym — mimo cigzacego na nim obowiazku — nie powiadomit leasingodawcy.
Przez okres ponad dwoch lat oskarzony nie kontaktowat si¢ z leasingodawcg i na-
dal korzystat z samochodu. Wtasciciel pojazdu dwukrotnie wszczal postepowania
windykacyjne, ktore z powodu nieustalenia miejsca pobytu oskarzonego oraz
nieustalenia miejsca przechowywania pojazdu nie zostaty skutecznie przeprowa-
dzone. W dniu 15 grudnia 2014 r. funkcjonariusze policji podczas kontroli A.S.
zatrzymali pojazd i zwroécili go wlascicielowi.

Glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie odnosi si¢ do zagadnienia
strony podmiotowej przestgpstwa sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k.

whN

Liczne judykaty Sadu Najwyzszego od czasow obowigzywania Kodeksu kar-
nego z 1932 r., poprzez Kodeks karny z 1969 r. i obecnie obowigzujacy Kodeks
karny z 1997 r., za podstawe przyjecia przestepstwa sprzeniewierzenia uznaja przy-
pisanie sprawcy zamiaru w postaci animus rem sibi habendi. Strona podmiotowa
przestepstwa przywlaszczenia polega zatem wylacznie na umys$lnosci w formie
zamiaru bezposredniego kierunkowego, jakim jest animus rem sibi habendi, czyli
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che¢ zatrzymania mienia bez zadnego tytutu prawnego i powigckszenie majatku
sprawcy kosztem pokrzywdzonego'.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na fakt, ze o ile stanowisko judykatury i doktry-
ny jest jednoznaczne w zakresie konieczno$ci przypisania oskarzonemu zamiaru
kierunkowego animus rem sibi habendi, o tyle interpretacja owego zamiaru ,,za-
trzymania rzeczy dla siebie” w dekodowaniu normy prawnej art. 284 § 2 k.k. rodzi
w praktyce orzeczniczej wiele trudnosci.

Wyrazem problemow interpretacyjnych w zakresie ustalania owych motywow
sprawcy sa rozbiezno$ci w rozstrzygnigciach sgdow w oparciu o podobne stany
faktyczne, w szczegdlnosci odmowy zwrotu rzeczy po rozwigzaniu lub wyga-
$nieciu umowy leasingowej i bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu,
a jednoczesnie tak samo odwolujace si¢ w swych rozstrzygnieciach do koniecz-
nos$ci ustalenia po stronie sprawcy zamiaru animus rem sibi habendi. Jedna z linii
orzeczniczych wyraza poglad, Ze istotg sprzeniewierzenia jest dzialanie sprawcy
polegajace na definitywnym wlaczeniu rzeczy do swojego majatku i pozbawieniu
wlasciciela prawa wlasnosci o charakterze nieodwracalnym, a co za tym idzie
odmowa zwrotu przedmiotu leasingu pociaga za sobg jedynie odpowiedzialno$¢
cywilng?. Takie tanowisko zostato potwierdzone w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2017 r., w ktorym stwierdzono: ,,[...] warunkiem przypisa-
nia sprawcy odpowiedzialnosci karnej za wystepek sprzeniewierzenia jest to, by
szkoda w majatku wtasciciela, wynikajaca z zachowania sprawcy, w jego zamie-
rzeniu miata nieodwracalny charakter™. Sam fakt niewywigzania si¢ przez strong
umowy ze zobowigzania nie moze $wiadczy¢ o zamiarze powigkszenia przez nig
wiasnego majatku kosztem majatku kontrahenta. Dla przyj¢cia realizacji znamion
przestepstwa przywtlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie,
ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma
(cudzym mieniem ruchomym) jego dziataniu towarzyszyt zamiar (tzw. animus
rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez
zadnego ku temu tytutu)*. Bezprawne rozporzadzenie cudzym mieniem stanowi
przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko wowczas, gdy wskazuje
na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wtasnosci, w szczeg6lnosci na zamiar
uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci. Swiadome zaprzeczenie przez spraw-

' Wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/11, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN
z dnia 9 grudnia 2003 r., I[II KK 165/03, LEX nr 140098; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r., [V
KK 283/16, LEX nr 2200603; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il AKa 105/13,
LEX nr 1651868; wyrok SA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r., Il AKa 446/12, LEX nr 1280023.

2 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 99/06, LEX nr 196949; wyrok SN z dnia
6 maja2004r., VKK 316/03, LEX nr 119760; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05,
LEX nr 157206.

3 Wyrok SN z dnia 30 listopada 2017 r., Il KK 198/17, LEX nr 2434665.

4 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262665.
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c¢ wobec wlasciciela, ze rzecz posiada, jak tez odmowa zwrotu rzeczy moze by¢
przywlaszczeniem, jesli towarzyszy temu zamiar zatrzymania rzeczy w swoim ma-
jatku. Przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym — popetniane jest w celu
wlaczenia cudzej rzeczy ruchomej posiadanej przez sprawce do jego majatku lub
w celu postepowania z nim tak, jak z wlasnym?.

Odmienna linia orzecznicza wyraza poglad, iz odmowa zwrotu przedmiotu
leasingu jest nie tylko niewykonaniem umowy cywilnej, lecz takze rodzi odpowie-
dzialno$¢ karng z art. 284 § 2 k.k. Z rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (I AKa 198/16) wynika, ze o ile fakt nieptacenia rat
leasingowych i oddania przedmiotu leasingu w podnajem nie rodzi automatycznie
odpowiedzialnos$ci karnej z art. 284 § 2 k.k., o tyle konkretna sytuacja prawno-pro-
cesowa niniejszej sprawy pozwalata na przypisanie przestgpstwa sprzeniewierzenia
leasingobiorcy, ktory zaprzestat ptacenia rat leasingowych i ukryt przedmioty
leasingu®. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory stwier-
dzit, ze odmoéwienie przez oskarzonego oddania maszyn wydanych mu w ramach
leasingu oraz odmowa zaptacenia za nie wystarczajaco dowodzi zamiaru przy-
wlaszczenia sobie ich wartosci’.

Identyczne stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujac,
iz 0 zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczy¢ zarowno odmowa zwrotu cudzej
rzeczy, jak i zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz czy tez darowanie innej osobie,
w ktorych to zachowaniach przejawia si¢ zamiar zatrzymania rzeczy na wtasnosc®.

Nie mozna zgodzi¢ sig, iz wyrazem zamiaru przywlaszczenia jest jedynie podjecie dziatan
w celu wlaczenia powierzonego mienia do wlasnego majatku. Oczywiste bowiem jest, ze zamiar
ten manifestuje si¢ juz w chwili, kiedy sprawca odmawia zwrotu powierzonych mu przedmiotow,
a jednoczesnie ukrywa je przed wilascicielem, a wreszcie nie powiadamia o fakcie ich utraty’.

Przytoczone powyzej stanowiska judykatury prowadzg do wniosku, iz istotny
dla odpowiedzialnosci za przestgpstwo przywlaszczenia bedzie nie sam fakt odmo-
wy zwrotu powierzonej rzeczy, lecz motyw odmowy (tj. przyczyna niezwrocenia
mienia)'®. Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ trzeba co do tego, ze odmowa zwrotu cudzej
rzeczy moze dowodzi¢ zamiaru przywlaszczenia, to jednak ocena, czy doszto do

Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il AKa 198/16, LEX nr 2152458.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 1998 r., II AKa 190/98, LEX nr 35254.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lutego 2016 r., Il AKa 546/15, LEX nr 2087707.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., I1 AKa 376/13, LEX nr 1415923.

10 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1937 r., 1 K 1153/37, LEX nr 355135; wyrok SN z dnia 14 stycznia
2003 r., I KKN 273/01, LEX nr 75381; wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/11, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z dnia 11 marca 2003 r., V KK 212/02, LEX nr 77007; wyrok SN
z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03, LEX nr 119760.
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jej przywlaszczenia, musi by¢ dokonywana kazdorazowo na tle nieschematycznych
okolicznosci kazdej sprawy'!.

W postepowaniu karnym, w przypadku sprawcy nieprzyznajacego si¢ do po-
petnienia zarzucanego mu czynu (a jest to zdecydowana wiekszos¢ przypadkow
oskarzenia z art. 284 § 2 k .k.), si¢ganie do rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych okazuje si¢ niewystarczajace, ustalenie za§ zamiaru animus rem sibi
habendi opiera si¢ na wnikliwej analizie wszystkich okolicznosci sprawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie rowniez stanal wobec takich problemow interpre-
tacyjnych. Analiza prawna okolicznosci rozstrzyganej sprawy stanowi odpowiedz na
pytanie, czy w tej sytuacji doszto do realizacji znamion sprzeniewierzenia, a co za tym
idzie czy zachodza podstawy do odpowiedzialnosci karnej czy tez jedynie do odpo-
wiedzialnosci cywilnej, wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy i korzystania
bez tytulu prawnego z cudzej rzeczy powierzonej na podstawie umowy leasingu.

Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, iz w realiach tej sprawy mamy do czy-
nienia juz nie tylko z bezprawiem cywilnym, lecz takze z dokonaniem przestepstwa
sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k. W rozstrzyganej przez sad sprawie podstawo-
wym kryterium do przyj¢cia realizacji znamion sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k.
jest ocena strony przedmiotowej oraz wnikliwa analiza strony podmiotowej pod
katem zamiaru sprawcy w wymaganej przez prawo karne postaci dolus coloratus.

W zakresie strony przedmiotowej analizowanego czynu Sad Apelacyjny stwier-
dzit: ,[...] na podstawie umowy leasingu oskarzony otrzymat samochdd w posiadanie
z prawem do korzystania z niego w zakresie okreslonym umowg”. Zagadnieniom
dotyczacym przedmiotu sprzeniewierzenia Sad Apelacyjny w Warszawie po§wigcit
mniejszg uwage, gdyz w okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy mozna uznac je za
dos¢ oczywiste. Jednakze dla wszechstronnego ujecia przestepstwa sprzeniewierzenia
w niniejszej glosie warto uzupetnic rozwazania Sadu Apelacyjnego w tym zakresie.

Dla popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. ustawodawca wymaga, aby sprawca
przywlaszczyt sobie powierzong mu cudzg rzecz ruchomg. Tak zwane sprzenie-
wierzenie stanowi wypadek przywtlaszczenia przedmiotu powierzonego sprawcy
1 jest forma naduzycia zaufania.

Powierzenie jest aktem obustronnym, ktérym jedna osoba oddaje drugiej swoje mienie z polece-
niem postgpienia z nim w pewien okreslony sposob lub tez z poleceniem zachowania go i wydania go
powierzajacemu lub osobie trzeciej na wypadek nadejscia pewnego czasu lub pewnego zdarzenia; za
powierzone bedzie uwazane mienie, cho¢by ono w pewnym wypadku lub po pewnym czasie miato sta¢
si¢ wlasnoscia tego, ktoremu je powierzono. Powierzenie polega na zaufaniu (fiducia); kto zaufanie
to ujawnione przy oddaniu rzeczy zawiodt, odpowiada wedle art. 284 § 2 k.k.'?

" Wyrok SA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r., I1 AKa 446/12, LEX nr 1280023.

12 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego, Prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowa-
dzajqcych wraz z niektoremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach,
Krakow 1933, s. 733.
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W rozstrzyganej przez Sad Apelacyjny w Warszawie sprawie powierzenie
oskarzonemu przywtaszczonego przez niego pojazdu nastgpito w drodze umowy
leasingowej. W oparciu o przepisy art. 709! i n. Kodeksu cywilnego oraz na podsta-
wie ogdlnych warunkéw umowy, stanowiacych integralng cze$¢ umowy leasingu,
finansujacy zobowigzat si¢, na mocy zawartej umowy leasingowej, w zakresie
dziatalnosci swego przedsiebiorstwa naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na wa-
runkach okreslonych w tej umowie i oddac t¢ rzecz korzystajagcemu do uzywania
ipobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazat si¢ zaptacic
finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieni¢zne réwne co najmniej
cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego (art. 709’
k.c.). Oskarzony podpisat umowe leasingowa, a zatem znane mu bytly jej warunki

(teza glosowanego wyroku in fine).

Analizujac szczegoty cywilnoprawnego aspektu stanu faktycznego niniejszej
sprawy, nalezy podnies¢, iz zgodnie z art. 709' i n. k.c. przedmiot leasingu jest
wylaczng wlasnoscig finansujacego. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze leasing
nie jest formg umowy sprzedazy na raty, oskarzony jest wigc tylko posiadaczem
przedmiotu leasingu'®. Korzystajacy moze zwrdci¢ si¢ do finansujacego co naj-
mniej 30 dni przed uplywem o przedtuzenie umowy leasingu na dotychczasowych
warunkach. Istotnym obowigzkiem korzystajacego po wygasnieciu umowy byt
obowigzek zwrotu przedmiotu leasingu (art. 709'7 k.c. w zw. z art. 675 k.c.) lub
prawo do nabycia samochodu w terminie miesigca (art. 709'¢ k.c., § 7 ust. 2 ogol-
nych warunkéw ubezpieczenia [0.w.u.]). W realiach tej sprawy nalezy podnies¢,
iz oskarzony nie zwrocit pojazdu, nie starat si¢ o przedtluzenie umowy oraz nie
wystapit o sprzedaz samochodu. Okolicznos¢ ta jest istotna i znajduje wprost od-

niesienie w tezie glosowanego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony:

[...] na podstawie umowy leasingu otrzymat samochod w posiadanie z prawem korzystania
z niego w zakresie okreslonym umowa, z uptywem okresu leasingu i nastepujacych po nim 30 dni,
w trakcie ktorych miat prawo naby¢ samochod — oskarzony utracit prawo do posiadania i korzystania
z niego [...]. Zwazywszy, ze oskarzony podpisal umowe leasingowa, znane mu byty jej warunki.

Kolejny wazny cywilnoprawny aspekt okolicznosci tej sprawy to obowigzek
ptacenia rat (art. 709" k.c.). W niniejszej sprawie oskarzony zalegat z zaptatg
rat leasingowych. Na korzystajacym spoczywat takze obowiazek powiadomienia
finansujacego o zmianie swojej siedziby i adresu (§ 39 o.w.u.). Oskarzony nie
powiadomit wlasciciela samochodu o zmianie swojej siedziby i1 przez okres ponad
dwach lat nie kontaktowat si¢ z prawowitym wiascicielem rzeczy. Leasingodawca
odzyskal swoja wlasnos¢ nie z woli oskarzonego, lecz wskutek zatrzymania pojazdu

w trakcie kontroli drogowej policji.

13 Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427.
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Przedstawione elementy stanu faktycznego okazujg si¢ znaczace dla oceny
strony podmiotowej przestgpstwa sprzeniewierzenia i przypisania oskarzonemu
zamiaru przywlaszczenia przedmiotu leasingu. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyj-
ny, oskarzony miat pelng $wiadomos$¢ przyjetych na siebie obowigzkoéw w ramach
zawartej umowy leasingowej, na podstawie ktorej z uptywem okresu leasingu
i nastepujacych po nim 30 dni, w trakcie ktorych miat prawo naby¢ samochadd,
jednak tego prawa nie zrealizowal, wskutek czego oskarzony utracit prawo do
posiadania i korzystania z niego.

Rozszerzajac rozwazania prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nalezy
podnies¢, iz dziatanie w celu przywtlaszczenia oznacza takie postgpowanie sprawcy,
ktorego skutkiem jest pozbawienie wlasciciela prawa wtasno$ci rzeczy ruchomej
W ten sposob, ze sprawca wlacza rzecz do swego majatku i zaczyna postgpowac
z nig tak, jak ze swoja wlasnoscia.

Do istoty przywlaszczenia pod wzglgdem podmiotowym nalezy zamiar uczy-
nienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci (animus rem sibi habendi).

Ten zamiar moze si¢ uzewnetrzni¢ badz w bezprawnym zatrzymaniu cudzego mienia na wia-
snos¢ (np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukryciu itp.),
badz w przekazaniu go na wtasnos¢ osobie trzeciej (sprzedaz, zamiana, darowizna), badz wreszcie
w bezprawnym zuzyciu, przerobieniu itp. Nie wszelkie zatem bezprawne rozporzadzenie cudzym
mieniem stanowi przywlaszczenie, lecz tylko takie, ktére wskazuje na zamiar uczynienia z cudze;j
rzeczy swojej wlasnosci, a wige pozbawienia tej wlasno$ci osoby uprawnionej™.

Spojne z orzecznictwem stanowisko przyjmuje doktryna, uznajac, iz do przyje-
cia realizacji przestepstwa nie wystarczy tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem;
konieczne jest, aby sprawca chciat je zatrzymac bez zadnego tytulu prawnego'’.

Przywtaszczeniem w rozumieniu art. 284 k.k. jest bezprawne, z wytaczeniem
osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacej si¢ w posiadaniu sprawcy cudzej
rzeczy ruchomej przez wlaczenie jej do majatku swego lub innej osoby 1 powigksze-
nie w ten sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania badz tez przeznaczenie
go na inny cel niz przekazanie wlascicielowi'®.

Przywlaszczenie nastepuje wowczas, gdy sprawca w sposdb zewnetrznie postrze-
galny podejmie wobec rzeczy dyspozycje typowa dla wiasciciela, a wobec prawa
majatkowego — typowa dla podmiotu uprawnionego z tytutu tego prawa. Dyspozycja
taka moze polega¢ na: rozporzadzeniu rzeczg (np. sprzedaz, darowizna), zamiesz-
czeniu na rzeczy wlasnych oznaczen, definitywnej odmowie jej zwrotu, ukrywaniu,

4 Wyrok SN z dnia 16 maja 1934 r., I K 274/34, LEX nr 388193.

15 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX/el.

16 B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. 19, Warszawa
2005, s. 911.
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potaczeniu z wlasng rzeczg, zuzyciu, przetworzeniu, zniszczeniu itp.'” Widocznym
przejawem takiego nastawienia moze by¢ takze przerobienie rzeczy, zaprzeczenie
jej posiadania, jak tez zerwanie przez osobe posiadajaca rzecz kontaktu z jej wlasci-
cielem i uniemozliwienie mu badz znaczne utrudnienie nawigzania kontaktu'®. Do
obiektywnych przejawow przywlaszczenia mozna zaliczy¢ takze czynnosci faktyczne
sprawcy, takie jak: postawienie na cudzej rzeczy znaku wiasnosci (dane osobowe
w egzemplarzu ksiegi) lub ujecie danej rzeczy w jakiejkolwiek dokumentacji (wy-
kazie) jako sktadnika wtasnego majatku'’. Do dalszych przejawow przywlaszczenia
zaliczy¢ nalezy kazde zaprzeczenie faktu uzyskania od wlasciciela cudzej rzeczy,
powigzane z jej ukryciem. Kolejnymi przejawami przywtaszczenia mogg by¢ takie
okolicznosci, jak: przerobienie cudzej rzeczy na inng, trwale polaczenie cudzej rzeczy
z inng rzeczg i wytworzenie tym samym nowej rzeczy®.

W rozstrzyganej przez Sad Apelacyjny w Warszawie sprawie wyrazem owego
rozporzadzenia cudzg rzeczg z zamiarem ,,uczynienia z niej swojej wlasnosci,
a wigc pozbawienia wtasnosci osoby uprawnionej” byto — jak wskazat sad — bez-
prawne zatrzymanie samochodu, po uptywie 30 dni od zakonczenia umowy leasin-
gowej, przy jednoczesnej rezygnacji przez oskarzonego z prawa nabycia przedmiotu
leasingu po wygasni¢ciu umowy. Przy ocenie zamiaru oskarzonego sad trafnie
wskazat na okolicznos¢, iz oskarzony nie skontaktowat si¢ z finansujgcym przez
okres ponad dwoch lat i bezprawnie korzystal z samochodu tak, jak z wlasnego.
Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz oskarzony ,,dziatat z zamiarem zatrzymania
go dla siebie (art. 284 § 2 k.k.)”.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie mozna uzupetic¢ o okoliczno$¢, kto-
rej zabrakto w uzasadnieniu glosowanego wyroku — oskarzony po uptywie okresu
leasingu, uzytkujac powierzony mu pojazd i postepujac z nim tak, jak wtasciciel,
pozbawit prawnego wiasciciela mozliwosci efektywnego wykonywania przystu-
gujacego mu prawa, co takze przemawia za przyjeciem zamiaru przywlaszczenia
samochodu. Mozna w tej sytuacji stwierdzi¢, iz doszto do tzw. odwlaszczenia po-
legajacego na uszczupleniu mienia pokrzywdzonego®'. W realiach sprawy rozstrzy-
ganej przez Sad Apelacyjny w Warszawie prawidlowo zatem przyjeto, ze doszto

17" M. Gatgzka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, t. 3, Warszawa
2018, s. 1348. Zob. takze: wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05, OSNwSK 2005,
nr 1, poz. 1782; wyrok SN z dnia 14 listopada 2014 r., IV KK 101/14, KZS 2015, nr 4, poz. 32;
wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lutego 2016 r., I AKa 546/15, ,,BSA w Katowicach” 2016, nr 2,
poz. 8; wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 r., II AKa 403/16, LEX nr 2249972; wyrok
SA w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2016 r., II AKa 237/16, LEX nr 2171200.

18 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r., IV KK 283/16, LEX nr 2200603.

19 T. Oczkowski, [w:] System Prawa Karnego, t. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodar-
cze, red. A. Marek, Legalis 2015, Nb. 97.

20 Ibidem, Nb. 98.

2 A. Soénicka, Glosa do wyroku SN z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03, ,,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 2005, t. 6, s. 195-202.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 18/01/2026 03:59:55

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2016... 203

do zerwania przez sprawce wiezi taczacej cudza rzecz ruchoma z jej wiascicielem,
CO przemawia za przyjeciem zamiaru przywlaszczenia?.

Przy ocenie zamiaru sprawcy przestgpstwa sprzeniewierzenia stusznie sad
uznatl, iz oskarzony, podpisujac umowe leasingowa, znal jej warunki oraz warun-
ki o.w.u., stanowigce integralng czgs¢ umowy leasingowej. Trafnie wigc zostat
przyjety przestepny zamiar oskarzonego okreslany jako animus rem sibi habendi.
Doktryna prawa cywilnego wyrdznia dwa elementy posiadania: corpus possessionis
i animus possidenti (animus rem sibi habendi)>.

Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajagcym si¢ we wiadztwie nad
rzeczg. Nalezy jednak podkresli¢, ze we wladztwie, ktore jest wyrazem woli po-
siadania. Z tego punktu widzenia trzeba odrdzni¢ pojecie wtadztwa nad rzecza
(corpus) oraz wole posiadania (animus). W prawie rzymskim wyroézniano animus
domini lub animus rem sibi habendi, czyli che¢ posiadania rzeczy tak, jak bytoby
si¢ jej wlascicielem, mimo ze posiadacz przez caly ten okres jest Swiadom tego, iz
wykonywane prawo mu nie przystuguje’.

Jakkolwiek z przepisow Kodeksu cywilnego nie wynika jednoznacznie ko-
nieczno$¢ wystepowania czynnika woli w posiadaniu, to jego wystgpowanie moz-
na wywie$¢ w drodze wyktadni systemowej przepisOw dotyczacych posiadania.
I tak z art. 336 k.c. wynika, Ze osoba, ktora wlada rzecza tak, jak wlasciciel lub
np. uzytkownik czy zastawnik, jest posiadaczem. Wtasnie to zdaniem J. Ignato-
wicza wskazuje, ze posiadanie oprocz elementu faktycznego (corpus) zawiera
rowniez element psychiczny (animus). Autor ten podkreslil, ze czynnik faktyczny
posiadania wyraza si¢ we wladztwie nad rzecza, a element woli jest zjawiskiem
psychicznym wystepujacym w psychice podmiotu. Dlatego mozna uzywac takze
wyroznienia — zewnetrzna (corpus) i wewnetrzna (aminus) strona posiadania®.
Element animus, wynikajacy ze sformutowan ,,jak wilasciciel”, ,,jak uzytkownik”
itd., oznacza wole wykonywania tego wtadztwa dla siebie w zakresie okreslonego
prawa. W przypadku posiadacza samoistnego wola posiadacza obejmuje wyko-
nywanie posiadania w zakresie prawa wlasnosci. Natomiast wola wiadania rzecza
,.Jjako zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo” oznacza, ze zacho-
dzi posiadanie zalezne. Animus rem sibi habendi wystgpuje tylko przy posiadaniu
samoistnym®. Element woli (animus) nie jest, jak wida¢, pojeciem jednoznacznym
i moze w okreslonej sytuacji oznacza¢ co$ innego. Moze m.in. wystgpowac jako:

22 Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., TV KKN 380/99, LEX nr 77427.

B M. Kulik, Przestgpstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 46-47.

24 Postanowienie SN z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 473/13, LEX nr 1504768; postanowienie
SN z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, LEX nr 1293976; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia
2011 r., IV CSK 425/10, LEX nr 1129146.

% J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1995; J. Gotaczynski, [w:] System Prawa Prywat-
nego, red. E. Gniewek, t. 3, Legalis 2018.

2% M. Kulik, Przestgpstwo i wykroczenie..., s. 46-47.
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wola wladania rzecza, co odrdznia dane wtadztwo od przypadkowego potaczenia
rzeczy z okre$long osobg; wola wykonywania prawa, co odroznia posiadanie np. od
wladztwa prekaryjnego; wola wykonywania ,,okreslonego prawa” (np. wtasnosci,
uzytkowania, zastawu, najmu); wola posiadania razem z innymi osobami (wspot-
posiadanie). Ponadto czynnik woli pozwala oceni¢, czy posiadanie sprawowane
jest w dobrej czy ztej wierze?'.

W $wietle przedstawionych rozwazan natury cywilnoprawnej przy zastoso-
waniu zasady subsydiarnosci i zasady spdjnosci porzadku prawnego w panstwie
nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie oskarzonemu trzeba przypisac¢ zamiar animus
rem sibi habendi*®.

Kryteria oceny strony podmiotowej dokonanej przez Sad Apelacyjny mozna
dodatkowo uzupehi¢ o nastgpujace elementy. Oskarzony po rozwigzaniu umowy
w dalszym ciagu uzytkowat przedmioty leasingu, pobierajac z tego okreslone do-
chody. Oskarzony zatrzymat samochod wbrew wyraznej woli wiasciciela, ktory
wyrazil to, przekazujac sprawe do windykacji. Co wiecej, przywlaszczenie przed-
miotu umowy przez oskarzonego wyrazato si¢ w rozporzadzaniu pojazdem tak,
jak swoja wlasnoscia, poprzez gospodarcze zuzycie pojazdu (oskarzony w petni
eksploatowat samochdd, tak jakby miat do tego tytut prawny)?. Takie ujecie za-
miaru sprzeniewierzenia znajduje uzasadnienie w orzecznictwie — przywlaszczenie
zachodzi wtedy, gdy sprawca rozporzadza mieniem w kierunku gospodarczego
uzycia (zuzycia)*®.

Stuszne jest twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze takie elementy strony przed-
miotowej, jak korzystanie przez oskarzonego przez okres dwoch lat z samochodu
bedacego przedmiotem leasingu bez zadnego ku temu tytutu prawnego oraz niesko-
rzystanie ze swego prawa do nabycia samochodu, a takze zaprzestanie ptacenia rat
leasingowych i ukrycie samochodu, wyczerpuja znamiona przestepstwa sprzenie-
wierzenia. Nalezy zatem wyrazi¢ aprobate dla rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w wyroku z dnia 14 listopada 2016 r. (Il AKa 126/16) uznajacego
przyjecie po stronie oskarzonego zamiaru animus rem sibi habendi. Biorac powyz-
sze pod uwage, nalezy w pelni podzieli¢ poglad sformutowany w tezie glosowanego
wyroku, dotyczacy przywlaszczenia samochodu bedacego przedmiotem leasingu,
1 przyjecie przestepstwa sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k.

27 J. Gotaczynski, op. cit.

2 Por. A. Jaworska-Wieloch, Prawnokarne problemy zwigzane z umowq leasingu na gruncie
przestepstwa przywlaszczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 2.

¥ Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1934 r., [ K 987/34, LEX nr 379107.

30 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, t. 1, Lwow 1932, s. 311.
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SUMMARY

The gloss was devoted to the problem of the subjective side of the crime of misappropriation
and assessment of criminal law refusal to return the subject of the lease after the expiry of the lease
agreement and cessation of payment of the leasing installments. The Court of Appeal in Warsaw took
the position that the intention to keep things for themselves under Article 284 § 2 of the Penal Code is
evidenced by the fact that the accused did not contact the lessor for more than two years, unlawfully
using the car as his own. The author thoroughly analyzes the applicable legal provisions, not only in
the field of criminal law, but also civil law, indicating what criteria should be taken into account in
assigning the perpetrator of the intention animus rem sibi habendi. Due to the frequency of similar
facts to the underlying judgement, it deserves special attention.

Keywords: misappropriation; leasing; animus rem sibi habendi
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