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O odpowiedzialnos$ci nieletnich w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 k.k. za r6zne postaci
wspotdziatania przestepnego. Czgs¢ pierwsza

STRESZCZENIE

Opracowanie jest poswigcone kwestii mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej nieletniemu
dziatajgcemu w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 kk. za czyny popelnione w réznych postaciach
zjawiskowych. W pierwszej cze$ci autor prezentuje cztery koncepcje istniejace w tym zakresie w polskiej
literaturze i podstawowe argumenty przemawiajace za kazda z nich. Wskazuje tez wtasng koncepcje i uzasadnia
ja, odwotujac si¢ do wspotsprawstwa i wielosprawstwa.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnoé¢ karna nieletnich; wspotsprawstwo; wielosprawstwo

Zagadnienie mozliwosci przypisania nieletniemu odpowiadajagcemu w warunkach
okreslonych w art. 10 § 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej za czyny zabronione popelnione
w roznych postaciach zjawiskowych nie jest jednolicie rozstrzygane. W literaturze istniejg
cztery rozne stanowiska. Autor niniejszych stéw niedawno sformutowal swodj poglad na te
kwestig’, niemniej konfrontacja wlasnych pogladéw z innymi, w tym wyrazonymi po owym
sformufowaniu?, skfania do przemyslen, ktore z kolei pozwalaja na wyostrzenie
i doprecyzowanie stanowiska.

Na wstepie warto zarysowac istniejace w literaturze poglady. Podejscie do problemu
rozni si¢ w zaleznos$ci od tego, jak traktuje si¢ postaci zjawiskowe — czy uwaza si¢ je za
formy zjawiskowe, czy za odrebne typy. W razie przyjecia pierwszego zatozenia kwestia
odpowiedzialno$ci nieletniego przedstawia si¢ prosto. Przyjecie go rodzi konieczno$¢
traktowania sprawstwa, podzegania i pomocnictwa jako form r(')wnorz¢dnych3, CO 0znacza, z¢€
dopuszczenie si¢ czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 10 § 2 k.k., oznacza popelnienie
go w jakiejkolwiek formie stadialnej lub zjawiskowej*. Nie wymaga to specjalnego dowodu.

Kwestia komplikuje si¢, gdy uznaé, ze podzeganie i pomocnictwo sg odrebnymi
typami. A. Zoll uwaza, ze art. 10 § 2 k.k. ma zastosowanie do postaci sprawczych
wspoétdziatania (wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze i polecajgce), jednak nie jest
mozliwe zastosowanie go do podzegania i pomocnictwa. Podzegacz i pomocnik popetniajg
czyn o innej kwalifikacji i innym zespole ustawowych znamion niz sprawca, co prowadzi do

M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiadac karnie za niesprawcze formy wspéldzialania przestepnego oraz formy
stadialne poprzedzajgce dokonanie?, ,,Studia Prawnicze” 2016, nr 4, s. 135 i n.; idem, Glosa do wyroku Trybu-
nafu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 . (SK 35/12), OTK-A 2014, nr 7, poz. 74, ,,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2015, nr 4, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/sil.2015.24.4.175, s. 189.

2 Chodzi zwlaszcza o prace L. Pohla, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r.
(0 koniecznosci pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. — problem form popeinienia czynu zabronionego), ,,Prawo w Dzia-
faniu” 2017, nr 30,s. 7.in.

% Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 128.

* Tak: A. Wasek, [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, t. 1, Gdansk 2005, s. 143; K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku.
Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 153; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 45-46; M. Bu-
dyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 51.
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wniosku, ze nieletni moze w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 k.k. poniesc
odpowiedzialnos¢ karng za wszystkie postaci sprawstwa, ale nie za podzeganie
i pomocnictwo®.

L. Pohl uwaza, ze ,,ujecie art. 10 § 2 k.k. przesadza o tym, ze pociggnigcie nieletniego
do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym jest mozliwe tylko wtedy,
gdy dopusci si¢ on czynu zabronionego okreslonego w wyrdznionym w tym przepisie
artykule czesci szczegolnej k.k.”®. Zgodnie z pogladem autora art. 10 § 2 k.k. wskazuje
wylacznie na sprawstwo, 1 to sprawstwo wykonawcze, a zatem jednosprawstwo
i wspotsprawstwo’. Art. 10 § 2 kk. wskazuje na przepisy czesci szczegélnej kk. Z kolei

> A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogéina, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 181. Tak tez: P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52
k.k., s. 450; A. Walczak-Zochowska, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. 1,
Warszawa 2010, s. 445.

8 L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nielemiego..., s. 16. Zob. tez: idem, Istota pomocnictwa w kodeksie
karnym z 6 VI 1997 r, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, nr 2, s. 80-82; idem,
O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej za tzw. niewykonawcze formy
wspotdziatania przestgpnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., [W:] Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red.
V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 163.

" Idem, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej ..., s. 163. M. Kulik, referu-
jac 6w poglad, omytkowo podal, iz L. Pohl pisat o postaciach sprawczych, a nie wykonawczych (M. Kulik,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 186), co stusznie zauwazyt zainteresowany (L. Pohl, Zakres
odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 13-14). Rzeczywiscie, L. Pohlowi chodzito nie o wszystkie postaci
sprawcze, lecz wyltacznie o sprawstwo wykonawcze. Okoliczno$¢ ta nie miata kluczowego znaczenia dla oceny
réznic w pogladach L. Pohla i M. Kulika, zreszta poglad L. Pohla w tym zakresie zostal przez M. Kulika przed-
stawiony bez tej usterki w innym miejscu (M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiadaé karnie..., s. 135). Skoro
wszakze jeste§my przy niescistosciach, warto zauwazy¢, ze pogladu prezentowanego przez L. Pohla da si¢ bro-
ni¢ pod warunkiem, ze uzna sie, iz podzeganie i pomocnictwo nie sa formami zjawiskowymi, lecz odrgbnymi
typami. Tymczasem w tytule opracowania L. Pohla mowa o formach popetnienia czynu zabronionego bez do-
precyzowania, ze chodzi o ,,tzw. formy” (,,0 koniecznosci pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. — problem form popet-
nienia czynu zabronionego [...]”). Inng sprawa jest, ze w innym opracowaniu L. Pohl pisze o ,tzw. formach
zjawiskowych” (zob. L. Pohl, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej...).
Zagadnienie jest tym bardziej zajmujace, ze L. Pohl, stojac na gruncie stanowiska, zgodnie z ktorym podzeganie
i pomocnictwo nie sg formami, ale typami, jest jednocze$nie zdania, ze stan prawny bedzie prawidlowy,
jezeli w przepisie art. 10 § 2 k.k. mowa bedzie o popehieniu jednego z czyndéw zabronionych w wymienionych
przepisach cze$ci szczegdlnej Kodeksu karnego lub czynu stanowigcego ,,forme jego popeienia” (zob. idem,
O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej..., s. 163 i n.; idem, Zakres odpo-
wiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 17-18). Dla przyktadu wtasnie z powodu réznicy migdzy forma a typem
czynu nie jest $ciste stwierdzenie L. Pohla, ze poglad M. Kulika stanowi rozwinigcie koncepcji A. Waska ([w:]
O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 280; L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 13). Poglad ten, zreszta szczegétowo
uzasadniony w innym miejscu niz wskazane przez L. Pohla (M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiadaé karnie...,
s. 135 i n.), co zapewne czesciowo thumaczy owa niescistos$¢, nie jest rozwinigciem, ale odejsciem od pogladow
A. Waska. Ostateczny wynik wykladni jest w wypadku A. Waska i M. Kulika podobny, co moglo zwies¢
L. Pohla, niemniej nie da sie nie zauwazy¢, ze A. Wasek pozostaje na gruncie klasycznej koncepcji J. Makarewi-
cza (A. Wasek, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 249), a M. Kulik przyjmuje, ze podzeganie i pomocnictwo sg odrebnymi typami
(M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiada¢ karnie..., s. 137). Nie da si¢ zatem uzna¢, ze poglady tego drugiego sg
rozwinigciem pogladu pierwszego. Kwestia, czy rézne postaci wspotdziatania przestgpnego sa odrebnymi typa-
mi czy formami, a takze to, by te uj¢cia odroznia¢, ma znaczenie dla rozstrzygnigcia szeregu problemow szcze-
gotowych, nie tylko tego, ktory stanowi przedmiot sporu. Tytutem przyktadu mozna odwotaé si¢ do problemu
strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie. W doktrynie zauwazono, ze okoliczno$é, iz w przepisie
art. 18 § 3 k.k. wystepuje srednik, oznacza, ze okreslenie strony podmiotowej stowami ,,w zamiarze” odnosi si¢
tylko do czgsci przepisu do $rednika wiacznie, a zatem do pomocnictwa innego niz przez zaniechanie (L. Pohl,
Strona podmiotowa pomocnictwa w kodeksie karnym z 1997 r. (o potrzebie nowelizacji art. 18 § 3 k.k.), ,,Pan-
stwo i Prawo” 2014, z. 7, s. 108). Jest to prawidtowy wywod. Jednak wniosek, iz pomocnictwo przez zaniecha-
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w zadnym z nich nie ma mowy ani o podzeganiu, ani 0 pomocnictwie, ani 0 sprawstwie
kierowniczym, ani o sprawstwie polecajacym®. Skoro art. 10 § 2 k.k. stanowi, ze nieletni
powyzej lat 15 moze ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ karng w razie popetnienia jednego z czynow
wskazanych w przepisie, to dekodujgc norm¢ zawartg w tym przepisie, a stanowigcg, czego
zabrania si¢ sprawcy, ktory ukonczyt 15, a nie ukonczyl 17 lat, musimy siegna¢ do tych
wlasnie przepiséw 1 nigdzie wiecej. L. Pohla prowadzi to do wniosku, ze zabronione sa
zachowania wprost tam okreslone, tj. np. zabicie cztowieka czy dokonanie zaboru rzeczy z
uzyciem przemocy, grozba jej uzycia lub doprowadzeniem cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci. O tym stanowig wskazane w art. 10 § 2 k.k. przepisy. Nie
ma tam mowy ani o ,,naktanianiu do zabicia”, ,,utatwianiu zabicia”, , kierowaniu zabiciem”,
ani o ,,polecaniu zabicia”, lecz o zachowaniu opisanym jako ,,kto zabija”. To moze by¢
podstawa dla pogladu, ze nieletni nie odpowiada za inne postaci zjawiskowe niz sprawstwo
wykonawcze®. Autor proponuje nowelizacje art. 10 § 2 k.k. przez wprowadzenie regulacji,
zgodnie z ktéra moze odpowiada¢ karnie nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopusci sig¢

nie do czynu zabronionego okre$lonego jako nieumy$lny moze by¢ nieumyslne (ibidem) bylby uzasadniony,
gdyby uznaé, ze pomocnictwo jest tylko technicznym sposobem realizacji znamion. Wowczas — w braku od-
miennej regulacji ustawowej — nalezaloby przyjaé, ze chodzi o strong¢ podmiotowa wynikajaca z przepisu two-
rzacego 6w nieumys$lny typ. Inaczej jednak jest, jezeli uzna¢, ze pomocnictwo jest osobnym typem. Wowczas
W odniesieniu do pomocnictwa okre$lonego w art. 18 § 3 k.k. po wskazanym $redniku, a zatem do pomocnictwa
przez zaniechanie, nie znajduje zastosowania tre$¢ sprzed owego $rednika, ale ogolna reguta z art. 8 k k., zgod-
nie z ktorg wszystkie zbrodnie sg umyslne, a wystepki sg umyslne, za$ nieumyslne, jezeli ustawa tak stanowi.
Skoro art. 18 § 3 k.k. nie stanowi niczego na temat strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie, to jest
ono umyslne. Poglad wyrazony przez L. Pohla bylby uzasadniony na gruncie klasycznej teorii J. Makarewicza,
lecz nie na gruncie teorii uznajacej pomocnictwo za odrgbny typ. Tymczasem autor ten deklaruje si¢ jako zwo-
lennik tej ostatniej koncepcji (idem, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci kar-
nej..., s. 172 i n.). Nie wydaje si¢, aby dato si¢ te wykladni¢ uratowa¢ przez wskazanie, ze art. 20 k.k. pozwala
na wyprowadzenie karalno$ci nieumyslnego pomocnictwa (tak twierdzi M. Kowalewska-Luku¢, Strona podmio-
towa pomocnictwa przez zaniechanie (uwagi o statusie form przestepnego wspotdziatania w popelnieniu prze-
stepstwa), ,,Panstwo 1 Prawo” 2018, z. 1, s. 83), gdyz w tresci tego ostatniego przepisu brak jakichkolwiek da-
nych pozwalajacych na wyprowadzenie zen okreslenia strony podmiotowej. Nie stanowi on ustawowej klauzuli
nieumyslnosci. To nie on przesadza o tym, czy dany czyn moze by¢ popelniony umyslnie czy nieumyslnie, lecz
przepis tworzacy dany typ. Art. 20 k.k. ma znaczenie klaryfikacyjne (tak samo, jak cho¢by art. 21 k.k.) i to wia-
$nie jest jego rola. M. Kowalewska-Luku¢ stwierdza, ze skoro w art. 20 k.k. ustawodawca wprowadzit ,,informa-
cje¢ o mozliwej nieumyslnosci po stronie wspotdziatajacego w popetnieniu przestgpstwa”, ktora odnosi si¢ do
form sprawczych, w wypadku ktorych w art. 18 § 1 k.k. niczego nie stanowi o stronie podmiotowej, a ktora do
podzegania i pomocnictwa nie odnosi si¢ w takim zakresie, w jakim art. 18 § 2 i 3 k.k. stanowig o umyslnosci, to
nalezy by¢ moze konsekwentnie przyjac, ze art. 20 k.k. dopuszcza nieumyslne pomocnictwo przez zaniechanie
(ibidem, s. 83). Rzecz jednak w tym, ze art. 8 k.k. stanowi o koniecznosci wyraznego wprowadzenia klauzuli
nieumys$Inosci przez ustawg. Trudno uzna¢ art. 20 k.k., nawet zinterpretowany tak, jak czyni to autorka, za wy-
razng klauzule nieumysInosci. Co wiecej, interpretacja ta nie broni si¢ w warstwie deskryptywnej. Nie kreuje on
strony podmiotowej czynu zabronionego, a jedynie stwierdza, ze przypisana jednemu ze wspotdzialajacych
strona podmiotowa nie oddziatuje na strone podmiotowa przypisang innym. Niczego wigcej nie stanowi, a wy-
dobywanie zen dodatkowych tresci jest wyktadnig rozszerzajaca, w danym wypadku niekorzystng dla sprawcy.
Dlatego interpretacja przyjeta przez L. Pohla w tym zakresie nie da si¢ obroni¢ z powotlaniem si¢ na regule,
zgodnie z ktorg w wykladni zaden przepis nie jest zbedny (tak wyktadni tej broni z kolei K. Burdziak, Strona
podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (uwagi o art. 18 § 3 zd. 2 k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 2018, z. 1, s. 92,
ostatecznie przyjmujac wyktadni¢ odmienna). Zreszta L.. Pohl przyjmuje wyraznie, ze art. 20 k.k. nie decyduje
0 stronie podmiotowej czynéw zabronionych popetnionych w rdéznych postaciach zjawiskowych (L. Pohl, Strona
podmiotowa pomocnictwa..., s. 106). To trafny poglad. Przepis ten tworzy zasad¢ indywidualizacji i subiektywi-
zacji odpowiedzialnosci, a nie wprowadza klauzuli nieumys$lnosci tam, gdzie jej nie ma. Odmienne stanowisko
stanowi interpretacj¢ rozszerzajaca na niekorzys¢ sprawcy.

8 Idem, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 137.

% A takze za formy stadialne, inne niz dokonanie. Zob. M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiadac karnie..., s. 135.
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czynu zabronionego w jednym z wymienionych w art. 10 § 2 k.k. przepisow, lub czynu
stanowiacego forme jego popetnienia®.

Inaczej zagadnienie postrzega M. Kulik, ktory pozostajac na gruncie koncepcji
sprawstwa, podzegania i pomocnictwa jako typdéw czynu zabronionego, widzi mozliwo$¢
przypisania nieletniemu odpowiadajgcemu na podstawie art. 10 § 2 k.k. odpowiedzialnosci za
rozne postaci sprawstwa, podzeganie 1 pomocnictwo. Podzielajac poglad, ze art. 10 § 2 k.k.
nie wskazuje wprost na podzeganie 1 pomocnictwo, autor ten pisze, ze przepis nie wskazuje
tez na sprawstwo ". Zgadzajac sie, ze przepis art. 10 § 2 k.k. odsyta jedynie do przepisow
czesci szezegolnej', mozna uwaza¢, ze zaden z tych przepisow nie opisuje w pehni
zabronionego zachowania. Art. 10 § 2 k.k. odsyla do przepisow czesci szczegdlnej,
niezaleznie od tego, w jaki sposob znamiona czynéw w nich zabronionych sg uzupetniane nie
tylko przez art. 18 § 2 i 3 kk., lecz takze art. 18 § 1 k.k."® Konstatacja ta spotkata sic
z zastrzezeniami L. Pohla, ze gdyby tak bylo, jak twierdzi M. Kulik, to oznaczaloby to, ze
W przepisach cze¢sci szczegdlnej Kodeksu karnego niczego by nie zabraniano. To w oczywisty
sposob pozbawiatoby zreferowana koncepcje wartosci, gdyz nie sposdb wyobrazi¢ sobie
tworu normatywnego pozbawionego zawarto$ci normatywnej™’. Takie postawienie sprawy
doprowadzito powotanego autora do wniosku, ze M. Kulik sam sobie nastgpnie przeczy,
piszac, ze ,,przepisy czesci szczegolnej kodeksu karnego zabraniaja okre§lonych w nich
czynoéw. A skoro tak, to nie sposob utrzymywaé — jak wczedniej glosit autor — ze warstwa
deskryptywna nie zawiera, uzywajac jezyka wypowiedzi cytowanego karnisty, wskazania na
zadne formy sprawcze™™. Rzecz jednak w tym, ze M. Kulik bynajmniej nie ,,wyglosit” tego,
najpierw przypisanego mu przez L. Pohla, a nastepnie przez tegoz autora sfalsyfikowanego
pogladu'®. To, ze w warstwie opisowej przepisu brak wskazania na postaci sprawcze, nie
znaczy, ze w warstwie normatywnej brak jest takiego wskazania. Skoro przepis podaje
przepisy czesci szczegélnej, nie wskazujac, czy czyny zabronione kwalifikowane sa na
podstawie tych przepisow w zwigzku z art. 18 § 1, 2 czy 3 k.k., moze oznaczaé, ze wskazuje

0% Pohl, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej..., s. 163 i n.; idem,
Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 17-18. Sformutowanie to o tyle budzi watpliwosci, ze gdyby
uznaé, iz rozne postaci zjawiskowe popetnienia czynu zabronionego sg po prostu jego formami, regulacja ta nie
bytaby potrzebna. Wszak zatozeniem koncepcji form zjawiskowych jest to, ze stanowig one techniczny sposob
realizacji ustawowych znamion. Dlatego wystarczajace byloby wskazanie w art. 10 § 3 k.k. na przepisy czgsci
szczegolnej. Faktem jest, ze przepisy dotyczace postaci zjawiskowych czynu zabronionego znajduja si¢ w roz-
dziale zatytutlowanym Formy popetnienia przestepstwa, niemniej nie wydaje si¢, aby umiejscowienie danej regu-
lacji w tym, a nie innym rozdziale Kodeksu karnego mogto decydowac o ocenie charakteru instytucji jako formy
czy typu. Decyduje ksztalt regulacji. Dlatego nawet po wprowadzeniu regulacji zbieznej z oczekiwaniami auto-
ra, mozna bytoby broni¢ pogladu, ze znowelizowany art. 10 § 2 k.k. nie dotyczy sprawstwa kierowniczego, po-
lecajacego, podzegania i pomocnictwa. Jasne statoby si¢ tylko, ze dotyczy on form przeddokonania.

M. Kulik, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 189; idem, Czy nieletni moze odpowiadaé kar-
nie..., S. 135.

2% Pohl, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej..., s. 175.

M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiada¢ karnie..., s. 136.

Y¥.. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 14.

** Ibidem.

16 Stad bezprzedmiotowe jest stwierdzenie, ze poglad wygloszony przez M. Kulika mozna ,,zakwestionowa¢ na
polu wyktadni funkcjonalnej poprzez zastosowanie pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych odwotujacych
si¢ do zatozen o racjonalnie postgpujacym prawodawcy. Nie sposob bowiem przyjmowac, ze twor racjonalnego
prawodawcy, a wiec twor z zalozenia normatywny, miatby by¢ pozbawiony zawartosci normatywnej” (idem,
Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 14). Poglad taki rzeczywiScie mozna byloby zakwestionowac,
gdyby zostal wygloszony, co jednak nie miato miejsca.
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na czyny kwalifikowane z podanych tam przepisoOw czgsci szczeg6lnej niezaleznie od tego,
jaki przepis tworzacy posta¢ zjawiskowa pojawia si¢ w kwalifikacji. Brak wskazania na
postaci niesprawcze i sprawcze nie znaczy, ze przepisy czgsci szczeg6lnej nie zawieraja tresci
normatywnej, ale ze w art. 10 § 2 k.k. chodzi o wszystkie typy skonstruowane na podstawie
art. 18 § 1, 2 lub 3 kk. w zwigzku z jednym ze wskazanych w tresci przepisu przepisow
czesci szczegolnej. Taki tez poglad wyraza M. Kulik w pracy cytowanej przez L. Pohla®,
a rozwija w innym miejscu'®.

Dalszy polemiczny wywod L. Pohla sprowadza si¢ do ustalenia, ktory przepis jest
w analizowanym ukladzie zrebowy’®, a takze jak w odniesieniu do poszczegdlnych postaci
(typéw) zjawiskowych ksztaltuje si¢ uzupelnianie wyrazen zawartych w przepisach
tworzacych typy czyndéw zabronionych zawarte w czesci szczegolnej wyrazeniami zawartymi
W poszczegdlnych paragrafach art. 18%°. Niewatpliwie jest to kwestia wazna" i dlatego trzeba
podjaé probe jej szczegotowej weryfikacii.

Art. 10 § 2 k.k. wskazuje wprost wytacznie na przepisy czgséci szczegdlnej Kodeksu
karnego. Jezeli przyja¢ zalozenie, ze kazdy z nich w pelni opisuje tylko sprawstwo?? lub tylko
sprawstwo Wykonawcze23, rzeczywiscie brak bytoby podstaw, by uwazaé, ze nieletni moze
odpowiada¢ za podzeganie i pomocnictwo.

L. Pohl wskazuje, ze ,,w przepisie czesci szczegdlnej k.k., pelnigcym — rzecz jasna
funkcj¢ kryminalizujaca — widnieje bowiem — i to absolutnie niespornie — wytacznie
okreslenie zachowania lezacego u podstaw czynu zabronionego kwalifikowanego jako
sprawstwo wykonawcze”24. Zatozenie to warto poddac blizszej analizie, gdyz zdecydowane
stwierdzenie, ze w przepisie czgsci szczeg6dlnej chodzi wylacznie o sprawstwo wykonawcze
i 0 nic innego, moze by¢ dyskutowane. Rzeczywiscie, zaden z tych przepisOw wprost nie
zabrania podzegania, pomocnictwa, sprawstwa kierowniczego i1 sprawstwa polecajacego.
Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nim tylko o sprawstwo pojedyncze
| wspoltsprawstwo, a zatem o wykonawcze postaci sprawstwa. Niemniej warto spojrzeé na te
postaci po kolei. Bez zadnej watpliwosci da si¢ stwierdzi¢, ze w przepisach nie ma mowy
0 podzeganiu 1 pomocnictwie, skoro nie ma w nich mowy o odpowiedzialnosci tego, kto

Y'M. Kulik, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 189.

8 1dem, Czy nieletni moze odpowiada¢ karnie..., s. 139 i n.

19 Na ten temat tez: ibidem, s. 139.

20}.. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 14-15.

21 7 kolei zarzut, iz ,,znamiona czynéw zabronionych nigdy nie sa uzupelniane, gdyz interpretator nie jest pod-
miotem tekstotworczym, nie jest podmiotem prawodawczym” (ibidem, s. 14), stanowi swego rodzaju chwytanie
innego autora za stowo. Nikt wszak nie uwaza, ze interpretator buduje typ na podstawie wtasnej decyzji, tworzac
w ten sposob tekst prawny. Chodzi o to, ze ustawowe znamiona czynu zabronionego w przepisie czesci szcze-
gblnej Kodeksu karnego nie dadzg sie¢ odtworzy¢ wylacznie na podstawie tego przepisu. Konieczne jest
uwzglednienie znamion wynikajacych z czeéci ogdlnej (np. podmiot, strona podmiotowa), a w sensie czysto
prakseologicznym ich uwzglednienie nastepuje poprzez operacje myslowa, ktora da si¢ (by¢ moze z pewnym
uproszczeniem, ale zrozumiale) nazwaé uzupelieniem ustawowych znamion wynikajacych z przepisu czgséci
szczegolnej znamionami wynikajacymi z przepisoOw czesci ogolnej. Zdaje sig, ze chodzi tu o to, co L. Pohl okre-
$la jako uzupetnianie ,,(prawnych) wyrazen normoksztattnych”, a co dodatkowo opatruje wyjasnieniem, ze cho-
dzi o ,,wyrazenia, ktore — z racji na nieuzyskang jeszcze w procesie wyktadni jednoznaczno$¢ elementow syntak-
tycznych normy prawnej — predystynuja dopiero do bycia norma prawng” (ibidem).

22 Tak: A. Zoll, op. cit., s. 181; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52
k.k., s. 450.

2E. Pohl, O (nie)mozliwosci pociggnigcia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej..., S. 163.

2 |dem, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 15.
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naktania do popelnienia czynu i go utatwia. Podobnie w tresci przepisu brak bezposredniego
wskazania na kierowanie wykonaniem przez inng osob¢ czynu zabronionego ani na polecanie
jej (z wykorzystaniem uzaleznienia) wykonania takiego czynu®. Inaczej ma by¢
w odniesieniu do sprawstwa wykonawczego, ktore wszak polega na wlasnorecznym
zrealizowaniu znamion czynu okreslonego w cze¢sci szczegdlnej. Poglad ten L. Pohl ocenia
jako ,,absolutnie nie:sporny”26 1 wywodzi z koncepcji W. Patryasa, stwierdzajagc za tym
autorem, ze:

[...] o tym, jaki czyn wykonat podmiot, decyduje wytworzony przez niego stan rzeczy. A wigc,
X wykonat czyn C, gdy wytworzyt stan rzeczy C. Stan rzeczy staje si¢ czynem danego podmiotu, gdy zostat
przezen wytworzony [...]. Krétko méwigc, o tym, ze podmiot wykonal dany czyn decyduje jedynie
urzeczywistniony przez niego skutek?’.

Piszacy te stowa moglby — nie bedac wyznawca tej koncepcji czynu — skwitowac
zagadnienie stwierdzeniem, ze wychodzi z odmiennych zatozen metodologicznych i nie musi
si¢ czu¢ zwigzany znaczeniami poj¢¢ nadawanymi im przez innych uczestnikow dyskursu.
Podziela zreszta poglad R. Debskiego, ze koncepcja skutkowego pojecia czynu nie wykazuje
na analizowanym gruncie wielkiej uzytecznos$ci, skoro na jej gruncie nie tylko sprawcy — czy
to wykonawczy, czy niewykonawczy, ale tez podzegacz i pomocnik — moga by¢ uwazani za
sprawcow ,,swoich czyn(')w”zs. Niemniej, jezeli wytworzony stan rzeczy, o ktorym mowa,
rozumie¢ szeroko, a wigc nie tylko jako skutek zachowania, lecz takze jako podjeta
czynnoéc’zg, nie widzi potrzeby jej kontestowania, gdyz na analizowanym gruncie przyjecie tej
lub innej koncepcji czynu nie ma znaczenia decydujgcego. Akceptujac finalne ujecie czynu,
mozna by powiedzie¢, ze podzeganie 1 pomocnictwo, a takze sprawstwo kierownicze
I polecajace, jako niezdatne do wywotania owego stanu rzeczy, stypizowane sg w czeSci
ogoblnej, a wymienione w art. 10 § 2 k.k. przepisy czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego nie
obejmuja podzegania, pomocnictwa® i sprawstw niewykonawczych®. Natomiast gdyby

% Inna kwestig jest, czy — przyjmujac nieco odmienna optyke, np. taka, jaka prezentuje A. Zoll — nie da sie wy-
prowadzi¢ z przepisu tych znamion. Blizej na ten temat nizej.

8 }.. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nielemiego..., s. 15. Stosowanie takich ocen nie utatwia dyskusji
naukowej prowadzonej w rzeczowym akademickim tonie, wrgcz zniechecajac do jej podejmowania, skoro jeden
z jej uczestnikow wlasne twierdzenia on a brule-point kwalifikuje jako ,,absolutnie niesporne”, a cudze jako
»hajzupelniej nietratne” (ibidem, s. 12), wzglednie jako ,,oczywiscie najzupelniej nietrafne” (ibidem, s. 14),
chociaz tak oceniane wypowiedzi dotycza kwestii spornych w literaturze. Niniejsze opracowanie nie jest pole-
mika z pogladami L. Pohla, lecz prezentacja wlasnego stanowiska. Gdyby miato wszakze dojs¢ do polemiki
sensu stricte, autor niniejszego musi stwierdzi¢, iz jego wyobrazenie na temat tego, jakim standardom winna
odpowiada¢ polemika, moze uniemozliwi¢ mu wymiang pogladow z tak stawiajacym sprawe adherentem.

T'W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 14; L.. Pohl, Zakres odpo-
wiedzialnosci karnej nieletniego..., S. 9.

8 R. Debski, Recenzja monografii Lukasza Pohla ,, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagad-
nienia ogolne”, Wydawnictwo UAM, Poznan 2007, ss. 293, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12, s. 157. Nie ina-
czej zreszta J. Makarewicz, op. Cit., s. 129. Zastrzezenie to nabiera dodatkowej mocy, jezeli mie¢ na uwadze, ze
podzeganie i pomocnictwo nie sa formami czynu, ale odrgbnymi czynami. Por. szczegdtowo: P. Kardas, [w:]
Kodeks karny. Czgsé ogdlna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52 k.k., s. 367.

2 przyktadowo dana osoba wywolata stan rzeczy, o ktorym pisze W. Patryas, kiedy zrealizowata stan zabijania
cztowieka. Por. L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 9. Szczegdtowo: idem, [w:] System
Prawa Karnego, t. 3: Nauka o zasadach odpowiedzialnosci, red. R. Dgbski, Warszawa 2013, s. 209 i n.

% \dem, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 10; A. Zoll, op. cit., s. 181; P. Kardas, [w:] Kodeks
karny. Czesé ogédlna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52 k.k., s. 450; A. Walczak-Zochowska, op. Cit., s. 445.

3L}, Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., S. 12.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 17/01/2026 14:09:20
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa do cytowan jest
wersja angielska

abstrahowa¢ od konkretnej koncepcji czynu, mozna przyjaé zatozenia referowanego pogladu,
gdyby wuznaé, ze przepisy czgsci szczegdlnej typizuja okreSlone zachowanie, za$
podzegacz/pomocnik nie realizuja opisanej w nich czynno$ci wykonawczej*’. Jak pisze
L. Ponl:

[...] w odniesieniu do norm sankcjonowanych zakazujacych wykonania czynu zabronionego, a wigc
dopuszczenia si¢ go w formie sprawstwa wykonawczego, przepisem zrebowym, a zatem zawierajagcym normy
tego typu, jest stosowny — pehniacy funkcje kryminalizujaca — przepis czesci szczegolnej k.k.*

Zatem przepis czeSci szczegOlnej w ocenie L. Pohla typizuje bezposrednio
jednosprawstwo i wspotsprawstwo, mowa w nim o zachowaniach, ktore stanowig realizacj¢
ustawowych znamion jednego i1 drugiego. Jest tak dlatego, ze — uzywajac jezyka autora — to
przepis szczegblny pelni funkcje kryminalizujacg w odniesieniu do sprawstw wykonawczych.

Czy jednak pelni ja samodzielnie? Pouczajagca moze by¢ w tym zakresie analiza
wspolsprawstwa wihasciwego, czyli takiego, w ktorym nie wszystkie ustawowe znamiona
czynu objetego porozumieniem sg realizowane przez poszczegélnych sprawcow. Kazdy
Z nich realizuje jedynie cze$¢ z tych znamion, a realizacja ich nast¢puje dopiero w wyniku
polaczenia zachowan poszczego6lnych wsp(')lsprawc()w34. Ustalajac, czego dopuscit si¢ kazdy
ze wspoOlsprawcdw, 1 ograniczajac si¢ wylacznie do treSci przepisu czgsci szczegdlnej
Kodeksu karnego, musieliby$my doj$¢ do wniosku, ze zaden z nich nie zrealizowatl znamion
czynu zabronionego w nim okreélonego35. Stusznie zauwaza P. Kardas, ze tylko w wypadku
sprawstwa pojedynczego oraz wspélsprawstwa rownoleglego wypelnienie znamion jest
tozsame z wykonaniem czynu rozumianym jako samodzielne zrealizowanie zestawu
ustawowych znamion okreslonych w przepisie tworzacym typ. W innych wypadkach,
obejmujacych nie tylko sprawstwo kierownicze 1 polecajace, lecz rowniez wspotsprawstwo
wlasciwe, sprawca sam tego zestawu nie realizuje%. Nie da si¢ zatem powiedzieé¢, Ze
w odniesieniu do wszystkich postaci sprawstwa wykonawczego to przepis czgsci szczegdlnej
samodzielnie wyznacza ksztatt zakazanego zachowania.

% Takie postawienie problemu sprawia, ze jego rozwiazanie nie wymaga odnoszenia si¢ do koncepcji czynu,
ktéra — z uwagi na konwencjonalny charakter samego pojg¢cia — moze by¢ sporna.

3 L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 15.

3 Jak pisze J. Makarewicz (op. cit., s. 129), czyn moze byé¢ wynikowa wspétdziatania kilku sprawcow, choé
zaden z nich nie zrealizowal samoistnie catlej istoty czynu. Zob. L. Tyszkiewicz, Wspdldzialanie przestgpne
i glowne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 113; A. Wasek, Wspolsprawstwo
w polskim prawie karnym, Warszawa 1978, s. 36-37; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna, t. 1, cz. 1.
Komentarz do art. 1-52 k.k., s. 392. Ten ostatni autor uzywa nieco innej siatki pojeciowe;.

% Rzecz prosta, nie obejmuje to sytuacji, w ktorej czesé wspotsprawcow dopuscita sie wspotsprawstwa wiasci-
wego, a cze$¢ — wielosprawstwa.

% P Kardas, Sprawstwo kierownicze i polecajgce — wykonawcze czy niewykonawcze postaci sprawstwa?, ,.Prze-
glad Sadowy” 2006, nr 5, s. 75 i n.; idem, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspot-
dziatanie, Krakow 2001, s. 464—466. Autor ten stwierdza w pehni stusznie, iz zasadnicza wigkszo$¢ przepisow
czeSci szczegdlnej jest nastawiona na sprawstwo pojedyncze (ibidem, s. 464). Zob. tez: J. Giezek, [w:] Kodeks
karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 144; A. Liszewska, Wspoidziatanie przestep-
ne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £.6dz 2004, s. 43; M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiada¢
karnie..., s. 138. Na to, ze wspolsprawca moze tylko czgSciowo realizowaé ustawowe znamiona czynu, wskazuje
R. De¢bski, O teoretycznych podstawach regulacji wspoldziatania przestgpnego w kodeksie karnym z 1997 r.,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. 58, s. 122. Watpliwosci w tym zakresie nie sa nowoscia. Przeglad daw-
niejszej literatury dotyczacej tego problemu podaje A. Liszewska (op. cit., s. 26). Stad nie wydaje si¢, aby
stwierdzenie, ze przepis czesci szczegbdlnej samodzielnie typizuje kazde sprawstwo wykonawcze, byto absolut-
nie niesporne (L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 15).
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Mozna pdjsé jeszeze dalej. Otdz, jezeli — co czyni piszacy te stowa, ale nie tylko®” —
stana¢ na gruncie koncepcji istotnosci roli jako wyznaczajacej granic¢ migdzy pomocnictwem
a wspotsprawstwem, staje si¢ w obliczu sytuacji, w ktorej dany sprawca w ogoéle nie realizuje
znamienia czynno$ciowego, a jednak jest wspoOlsprawca®. Przy akceptacji tej koncepcji
poglad o tym, ze w odniesieniu do wspotsprawstwa przepis czesci szczegdlnej samodzielnie
wyznacza zakres kryminalizacji jest niemozliwy do zaakceptowania. Jednak odrzucajac te
koncepcje, musimy stanag¢ przed faktem, ze w wypadku wspotsprawstwa wlasciwego
przypisujemy odpowiedzialno$¢ komus, kto wlasnorecznie nie zrealizowat wszystkich
znamion okre§lonych W przepisie czgsci szczegodlnej. Jest tak dlatego, ze w wypadku
wspolsprawstwa wlasciwego przepis ten nie wyznacza samodzielnie zakresu kryminalizacji,
ale go wspotwyznacza z przepisem art. 18 § 1 k.k.** Dlaczego w wypadku wspdlsprawstwa
wlasciwego przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ poszczegdlnym wspodtsprawcom? Dzieje si¢ tak
z uwagi na istnienie mig¢dzy nimi porozumienia. Uwaza si¢, ze kazdemu z nich nalezy
przypisac¢ nie tylko to, co wlasnorg¢cznie uczynit, ale i to, co uczynili pozostali wspotsprawcy,
o ile bylo to objete porozumieniem®. W wypadku wspolsprawstwa wiasciwego tylko
przyjecie, ze zakres kryminalizacji jest wspotwyznaczany przez art. 18 § 1 k.k. pozwala na
stwierdzenie, ze¢ mamy do czynienia ze sprawstwem. Skoro jednak tak jest, to nie do
utrzymania jest stwierdzenie, ze w wypadku wspolsprawstwa mamy do czynienia
z zachowaniem, ktérego opis zostal zawarty wylacznie w przepisie czes$ci szczegdlnej.
Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej tu problematyki, nalezatoby stwierdzié, ze
wymienione w art. 10 § 2 k.k. przepisy czesci szczegdlnej nie obejmuja nie tylko podzegania,
pomocnictwa, sprawstwa kierowniczego 1 sprawstwa polecajacego, lecz takze
wspotsprawstwa wlasciwego. Nalezaloby ograniczy¢ si¢ do stanowiska, ze obejmuja one
tylko sprawstwo pojedyncze i wielosprawstwo.

Powyzsze oznacza, ze mozna broni¢ pogladu, iz w art. 10 § 2 k.k. przepisy czesci
szczegoOlne] dotycza tylko jednosprawstwa 1 wielosprawstwa. Do ustalenia, czy 1 takiego
pogladu nie da si¢ jeszcze kontestowal, przyjdzie wroci¢ w dalszej cze$ci opracowania.
W tym miejscu warto rozwazy¢, co to oznacza dla analizowanej problematyki na obecnym
etapie.

Skoro przepisy czgsci szczegolnej nie wspominajg o wspotsprawstwie, moze jest tak,
ze sposrod wspotsprawcow tylko tacy ponosza odpowiedzialno$¢ w warunkach okreslonych

" A. Wasek, Wspélsprawstwo..., s. 116 i n.; idem, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 268; A. Marek, A. Zoll, [w:] K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, Krakow 1998, s. 173 in.

% Warto odnotowaé stuszna uwage P. Kardasa, ze wypadki mieszczace si¢ w kategorii ujetej jako wniesienie
istotnego wktadu w popetnienie czynu zabronionego, niepolegajace jednak na realizacji cho¢by jednego z usta-
wowych jego znamion, rodzg watpliwos$ci na gruncie teorii formalno-obiektywnej. Zob. P. Kardas, [w:] Kodeks
karny. Czgsé ogdlna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52 k.k., s. 395. Prowadzg one autora do wyrazenia watpli-
wosci odnosnie do zasadno$ci operowania ta konstrukcja (ibidem, s. 398-399). W zakresie przyjetych przez
autora zatozen poglady jego sa koherentne, niemniej kontestujac je i stojac na prezentowanym tu stanowisku, ze
wyczerpanie ustawowych znamion czynu nie musi oznacza¢ wyczerpania ich wlasnorgcznie, tez mozna zbudo-
wac spojna konstrukcje.

% Stusznie konstatuje to P. Kardas (Sprawstwo kierownicze i polecajgce..., s. T5).

0 70b. szczegdtowy wywdd P. Kardasa (Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej..., s. 464—466).

" Zob. A. Wasek, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 251; L. Tyszkiewicz, Problemy wspdldzialania przestgpnego de lege feren-
da, ,,Palestra” 1990, nr 1, s. 59; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52
k.k., s. 383 i n.; idem, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej ..., s. 463.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 17/01/2026 14:09:20
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa do cytowan jest
wersja angielska

w art. 10 § 2 k.k., ktorzy realizuja wlasnorgcznie znamiona okreslone w jednym ze
wskazanych tam przepisow czgsci szczegdlnej? Oznaczaloby to, ze nieletni moéglby
w warunkach okre§lonych w art. 10 § 2 k.k. odpowiada¢ za wskazane tam czyny popetnione
w wielosprawstwie, jednak juz nie moglby odpowiada¢ za czyny popelnione we
wspotsprawstwie wlasciwym. Bylaby to sytuacja sprzeczna z zalozeniem o racjonalnosci
ustawodawcy42, prowadzitaby tez do wielce interesujgcego paradoksu. Moze bowiem zdarzy¢
si¢ 1 tak, ze w konkretnym uktadzie faktycznym czgs¢ wspodisprawcow wystapi w charakterze
wspotsprawcow wihasciwych, a czg$¢ w charakterze wielosprawcow. Jezeli w odniesieniu do
wszystkich bylyby spetnione wymogi przewidziane w art. 10 § 2 k.k., czg$¢ z nich — mimo
identycznej sytuacji prawnej i faktycznej — mogtaby ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna, a czes$¢
nie. Po raz kolejny trzeba podkresli¢ sprzeczno$¢ analizowanej wyktadni z zatozeniem
0 racjonalnos$ci ustawodawcy, dodajagc do tego zarzutu kolejny — tak interpretowany przepis
musiatby by¢ uznany za niekonstytucyjny. Wydaje si¢ bowiem, ze wspotsprawcy
| wielosprawcy w analizowanej sytuacji znajdowaliby si¢ w identycznej sytuacji prawnej
i faktycznej, a byliby roznie traktowani. Warto przypomnieé, ze nawet gdy wynik wyktadni
wydaje si¢ by¢ jasny, ale jej efekt prowadzitby do zanegowania jednej z podstawowych
wartoéci przypisywanych ustawodawcy®, nalezy wynik ten zmodyfikowaé w kierunku
zapewniajacym aksjologiczng spojnos¢*. Jest tak tym bardziej, jezeli pamictaé, ze w gruncie
rzeczy nie mamy tu do czynienia z odej$ciem od wykladni jezykowej, lecz z wyborem
pomiedzy jej roznymi wynikami. Do kwestii tej przyjdzie wroci¢ w dalszej czeSci wywodu.
Obecnie nalezy ograniczy¢ si¢ do konstatacji, ze przepis cze$ci szczegdlnej nie obejmuje
wspotsprawstwa  wlasciwego, skoro nie kazdy z takich wspotsprawcow realizuje
wlasnorecznie znamiona, i nie da mu si¢ przypisa¢ realizacji znamion bez uwzglgdnienia
elementu porozumienia wynikajacego z art. 18 § 1 k.k. Gdyby za$ przyja¢, ze przepis czesci
szczegolne] odnosi si¢ bez potrzeby uwzgledniania treSci art. 18 § 1 k.kk. do sprawstwa
pojedynczego 1 wielosprawstwa, efekt wyktadni bytby nieracj onalny45.

Unikng¢ tych zarzutow mozna tylko przez stwierdzenie, ze w wypadku
wspotsprawstwa wlasciwego zakres zabronionego zachowania wyznaczany jest nie tylko
przez przepis czgsci szczegdlnej, ale takze przez art. 18 § 1 k.k. Tylko wtedy mozna kazdemu
ze wspOlsprawcow przypisac to, co uczynili inni. To jednak burzy pierwotne zatozenie o tym,
ze w wypadku sprawstwa wykonawczego przepis czesci szczegdlnej samodzielnie wyznacza
zakres kryminalizacji. Co wigcej, stwierdzenie, ze takze w wypadku wspoOlsprawstwa
wlasciwego, podobnie jak w wypadku sprawstwa kierowniczego i polecajacego, art. 18 § 1
k.k. pelni istotng role w okresleniu, jakie zachowanie jest zabronione, rodzi kolejng trudnosé.
Art. 18 § 1 k.k. w czg$ci, w ktoérej dotyczy wspdisprawstwa, nie zawiera zadnych ograniczen.
Nie ma w nim mowy o tym, ze dotyczy wylacznie wspoOlsprawstwa wilasciwego. Dotyczy po

2.0 istotnej roli racjonalnoci ustawodawcy w wyktadni zob. L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nielet-
niego..., S. 14.

2w danym wypadku bytoby to konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa.

* Tak trafnie: L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 77—78. Podobnie: uchwata SN
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (I KZP 15/12), OSNKW 2012, nr 11, poz. 111; M. Zielinski, Koncepcja derywa-
cyjna wykladni prawa w orzecznictwie Izby Karnej i Izby Wojskowej Sqgdu Najwyzszego, [w:] Zagadnienia prawa
dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 117.

* Nizej sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy na pewno jednosprawstwo (a i wielosprawstwa, w czesci
nieobjetej powyzszym wywodem) jest w zupelno$ci opisane przez przepis czesci szczeg6lnej. Wydaje sie bo-
wiem, ze mozna broni¢ pogladu, iz jest inaczej.
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prostu wspotsprawstwa. Dziwna bylaby sytuacja, w ktorej przepis w odniesieniu do
wspotsprawstwa wlasciwego pehitby role wspdtwyznaczajaca zakres odpowiedzialnosci,
a w odniesieniu do wielosprawstwa roli tej by nie petnit.

Tylko czesciowo zniwelowatoby te niedogodnosci odrzucenie teorii materialno-
obiektywnej w postaci istotno$ci roli i oparcie si¢ na teorii formalno-obiektywnej, zgodnie
Z ktérg wspOtsprawcg jest ten, kto wspolnie 1 w porozumieniu z innymi realizuje
wlasnorecznie ustawowe znamiona czynu46. W takim przypadku ci, ktorzy nie realizowali
wlasnorgcznie ani jednego znamienia, lecz czyja rola w popehieniu catego czynu byla
istotna, nie byliby sprawcami, lecz pomocnikami. Nic to jednak nie zmienia w ocenie
wspoOtsprawstwa wilasciwego. Skoro bowiem wspolsprawca wlasciwym jest ten, kto
wlasnorecznie realizuje chociazby jedno ustawowe znamic*', nie da sie nie dostrzec, ze nie
realizuje on ustawowych znamion tak, jak zostaly one opisane w przepisie. Realizuje on cz¢s¢
tych znamion, czasem tylko jedno. Mimo ze nie wypehil wlasnorgcznie wszystkich
ustawowych znamion, jest powszechnie uwazany za wspotsprawce. Jest tak dlatego, ze
porozumienie, ktore zawarl z innym wspotsprawca (wspotsprawcami), obejmuje wspolne
wykonanie catego czynu zabronionego. Owo porozumienie jest znamieniem popetnionego
przez niego czynu zabronionego, gdyz wynika to z tresci art. 18 § 1 k.k. W wypadku czynow
popetionych we wspotsprawstwie wlasciwym nie da si¢ ograniczy¢ opisu zachowania, ktore
ma zrealizowaé sprawca wykonawczy, do znamion okre$lonych w przepisie szczegdlnym.
Trzymanie si¢ zatozenia, ze w art. 10 § 2 k.k. chodzi o zachowania opisane po prostu w czesci
szczegolnej 1 jednoczesne stwierdzenie, ze we wskazanych tam przepisach czgsci szczegolnej
chodzi o kazde sprawstwo wykonawcze, jest nieuzasadnione takze na gruncie formalno-
obiektywnej koncepcji wspotsprawstwa.

Nie inaczej bedzie na gruncie subiektywnej koncepcji wspolsprawstwa, opierajacej si¢
na podjeciu zachowania z zamiarem sprawczym (cum animo auctoris)®®. W tym wypadku
uzasadnienie zalozenia, ze sprawstwem wykonawczym jest tylko zachowanie opisane
W przepisie czgsci szczegblnej, jest zresztg najtrudniejsze, skoro wspotsprawca jest ten, kto
uwaza si¢ za wspotsprawce.

Najkorzystniejsza dla ewentualnej obrony owego zatozenia jest koncepcja formalno-
obiektywna. Jednak nawet na jej gruncie nie da si¢ unikng¢ wskazanych wyzej trudnosci
zwigzanych ze wspolsprawstwem wiasciwym.

Wyzej przyjeto, ze zatlozenie o tym, iz w art. 10 § 2 k.k. chodzi tylko o przepisy cz¢s$ci
szczegblnej — co oznacza, ze w gre wchodzi tylko sprawstwo wykonawcze — nie wytrzymuje

*® Stajac na gruncie takiej koncepcji, nalezatoby si¢ zmierzyé z tymi problemami, ktore moga byé watpliwe na
gruncie prezentowanych zatozen. Chodzi o zagadnienie wspotsprawstwa wlasciwego i — o czym bedzie mowa
nizej — sprawstwa posredniego. Uwagi L. Pohla (Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., s. 13, 16), od-
noszg si¢ do sprawstwa wykonawczego, jednak bez uwzglednienia problematyki wspotsprawstwa wilasciwego.
Zamieszczony na s. 16 opracowania L. Pohla obszerny cytat z P. Kardasa (Teoretyczne podstawy odpowiedzial-
nosci karnej..., S. 428-430) odnoszacy si¢ do jednosprawstwa, moze stanowi¢ wsparcie dla pogladow L. Pohla,
jednak ciekawsze byloby odniesienie si¢ do zawartych w tej samej pracy wywodow P. Kardasa dotyczacych
wspotsprawstwa, z ktorych wynika — co nalezy aprobowa¢ — ze ani przepis czgsci szczegélnej, ani przepis art. 18
§ 1 zd. 2 k.k. samodzielnie nie stanowig podstawy odpowiedzialno$ci za wspotsprawstwo (ibidem, s. 465).

" Zaktadamy tu — roboczo, bowiem autor niniejszego deklaruje si¢ jako zwolennik koncepcji materialno-
-obiektywnej — ze wspotsprawstwo wlasciwe bedzie oceniane wedhug kryteridow formalno-obiektywnych.

*® Tak uwazat J. Szwacha, Z problematyki wspoldziatania przestepnego, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 12, s. 1276.
Mutatis mutandi zatozenia powyzej zreferowanych teorii nalezatoby odnie$¢ do roznych koncepcji mieszanych.
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krytyki na gruncie wspoisprawstwa wlasciwego. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad
jednosprawstwem oraz wielosprawstwem, ktére w zakresie znamienia czynno$ciowego nie
rozni si¢ od jednosprawstwa.

Szereg ponizszych uwag moze mie¢ zastosowanie zarowno do wielosprawstwa, jak
i jednosprawstwa. Zacza¢ wypada od tej, ktora dotyczy tylko wiclosprawstwa. Swego czasu
A. Spotowski wyrazil poglad, ze wspolsprawstwo nie obejmuje wielosprawstwa, gdyz
w takim wypadku kazdy ze wspotdziatajacych wyczerpuje swym zachowaniem ustawowe
znamiona czynu zabronionego. Zbedne jest zatem postugiwanie si¢ konstrukcja
wspotsprawstwa, by pociagnaé kazdego z wielosprawcow do odpowiedzialnoséci za czyn,
ktorego znamiona jednoczeénie wyczerpali®. Stwierdzenie to stusznie skrytykowat A. Wasek,
zwracajgc uwage na konstytutywny element porozumienia w konstrukcji kazdego
wspotsprawstwa, w tym wielosprawstwa. Wtasnie istnienie porozumienia sprawia, ze
kazdemu ze wspotsprawcow (np. kradziezy) mozna przypisaé zabor calosci, a nie tej czgsci,
ktéra mu przypadlaso. Stwierdzenie to jest istotne dla analizowanej problematyki. Przeciez
jest mozliwe, ze w ramach wielosprawstwa poszczegolni, dziatajacy w porozumieniu,
wspotsprawcy zabiorg rzeczy o wartosci 300 zt kazdy. Jezeli uznaé, ze ustawowy opis
zachowania przypisanego wielosprawcy zawarty jest tylko w przepisie czgsci szczegodlnej,
nalezaloby uznaé, ze w podanym wyzej przyktadzie zaden ze wspotsprawcow nie zrealizowat
osobi$cie ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 278 § 1 lub 2 k.k. Przeciez
zaden z nich nie zabrat w celu przywlaszczenia rzeczy o wartosci przekraczajacej prog
okreslony w art. 119 Kodeksu wykroczen. Jezeli przekroczyli go tacznie, dzialajac wspolnie
I w porozumieniu, mozliwo$¢ uznania, ze czynigc to, naruszyli zakaz zawarty w art. 278 k.k.,
nie wynika wylacznie z tego przepisu, lecz z tego przepisu w polaczeniu z art. 18 § 1 k.k.
Tylko stwierdzenie, ze wspodlnie i w porozumieniu zabrali okre§lone rzeczy pozwala na
zsumowanie ich wartosci®’. Zatem takze w niektérych wypadkach wielosprawstwa tylko
uwzglednienie art. 18 § 1 k.k. pozwala na zdekodowanie normy naruszonej przez kazdego
sprawcg. Tym bardziej nalezy uznac¢, ze w odniesieniu do wspotsprawstwa nie jest prawdziwe
stwierdzenie, 1z przepis czesci szczegdlnej samodzielnie okresla zakazane zachowanie.

Pora na uwagi odnoszace si¢ do jednosprawstwa i1 wielosprawstwa 1acznie. P. Kardas
pisze, ze:

[...] na plaszczyznie normy sankcjonowanej, okreslajacej tres¢ i zakres zakaz/nakazu wyrazanego przez
dany typ przestepstwa rodzajowego zamieszczony w czesci szczegdlnej ustawy karnej, zamieszczenie w art. 18
§ 1 k.k. in principio ustawowej definicji sprawstwa pojedynczego zdaje si¢ nie odgrywac wigkszej roli. Norma

* A. Spotowski, Préba rozgraniczenia form zjawiskowych przestepstwa w nowym k.k., ,Palestra” 1972, nr 2,
S. 44. Zob. tez: K. Buchata, Przestepstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 140-143. Wypowiedzi
A. Spotowskiego i K. Buchaly z pewno$cig odnosza si¢ do wielosprawstwa, a nie do wielosprawstwa koincyden-
talnego (ktore nie jest wspotsprawstwem). Na to, iz pojecia te sag mylone, stusznie zwraca uwage A. Wasek
(Wspoisprawstwo..., s. 37).

*0 Ibidem, s. 45.

*1 Chyba ze wykonywaliby znamig¢ czynnosciowe do catosci. Gdyby przyja¢ optyke, zgodnie z ktora chodzi
0 wilasnorgczne wykonanie czynu, kwalifikowane wylacznie z przepisu czgéci szczegdlnej, nalezaloby uwazac,
ze dwaj sprawcy zabierajacy w celu przywlaszczenia telewizor 1 odtwarzacz DVD, kradng je we wspolspraw-
stwie tylko wtedy, kiedy niosa je jednoczesnie, wspolnymi sitami (np. potozywszy odtwarzacz na telewizorze).
Jezeli jeden z nich zabrat telewizor, a drugi odtwarzacz, kazdy z nich dopuscitby si¢ (gdyby uwaza¢, ze chodzi
0 czyn kompletnie opisany tylko w przepisie czesci szczegolnej kodeksu karnego, czyli w art. 278 k.k.) zaboru
tylko tego przedmiotu, ktory fizycznie zabrat.
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sankcjonowana daje si¢ bowiem odczyta¢ wprost z tresci odpowiedniego przepisu czgsci szczegdlnej,
okreslajacego znamiona danego przestepstwa rodzajowego. Zawarta w nim norma sankcjonowana wyraza
zakaz/nakaz okreSlonego zachowania, ktérego przekroczenie stanowi pierwszg przestanke odpowiedzialnosci
karnej. Laczac odpowiedni przepis czesci szczegdlnej z art. 18 § 1 k.k. in principio i czynigc obie te jednostki
tekstu prawnego przedmiotem wyktadni, w zaden sposob nie zmieniamy przebiegu procesu interpretacji normy
sankcjonowanej. W jego wyniku, niezaleznie od tego, czy wykladni¢ prowadzi si¢ jedynie na podstawie przepisu
czedcei szezegoOlnej czy tez na podstawie przepisu czesei szczegdlnej i art. 18 § 1 k.k. in principio, otrzymujemy
w kazdym przypadku te same elementy charakteryzujace sfer¢ zakazu/nakazu. W przypadku sprawstwa
pojedynczego zakaz/nakaz okreslonego zachowania jest bowiem w pelni okreslany przez odpowiedni przepis
czeSci szczegollnej, a istnienie ustawowej definicji sprawstwa pojedynczego w tej perspektywie nie odgrywa
zadnej roli.

| dalej:

W przypadku sprawstwa pojedynczego, podstawa odpowiedzialnosci, jaka jest przekroczenie
wyrazonego w przepisie prawa karnego zakazu/nakazu, okreSlona jest w sposdb najbardziej typowy,
standardowy tylko i wylacznie przez znamiona typu czynu zabronionego. Z punktu widzenia normy
sankcjonowanej definicja sprawstwa pojedynczego moglaby rownie dobrze w ustawie w ogoble nie byé
zamieszczona. [...] zawarte w nim ujecie sprawstwa sprowadza sie¢ do podkreslenia, Zze sprawca jest ten, kto
wykonuje przestepstwo sam. I bez tego przepisu wiadomo przeciez, ze sprawstwo sprowadza si¢ do
zrealizowania przez zachowanie danej osoby wszystkich konstytuujacych typ znamion. Innymi stowy, juz samo
brzmienie przepiséw czesci szczegdlnej w odniesieniu do postaci sprawstwa pojedynczego zdaje si¢ spetniaé
w calosci funkcje polegajaca na okresleniu warunkow, od spetnienia ktdrych uzalezniona jest odpowiedzialnos¢
za sprawstwo opisanego w nim typu czynu zabronionego®.

Stwierdzenie to, catkowicie akceptowane przez L. Pohla®®, mozna uzupehi¢ — patrzac
na nie chwilowo z perspektywy przyjetej przez tego autora — tak, ze zakaz okreslony w czgsci
szczegblnej Kodeksu karnego jest w danym wypadku wspotwyznaczany jeszcze przez tresé
niektorych przepisow czesci ogdlnej, np. art. 8 i 9 k.k. Pierwszy z nich wskazuje, jaka jest
strona podmiotowa czynoéw zabronionych w przepisach, w ktorych przepis szczegdlny nie
wskazuje owej strony podmiotowej, natomiast drugi nadaje tres¢ stronie podmiotowej, takze
tej wskazanej wyraznie w tresci przepisu czgéci szczegolnej, a jego § 3 wskazuje na strong
podmiotowg czynu kwalifikowanego przez nastgpstwo. Podzielam poglad, zgodnie z ktorym
strona podmiotowa jest czeScig zakazu (czy — uzywajac nomenklatury przyjmowanej na
gruncie koncepcji norm sprzezonych — elementem normy sankcjonowanej)®*. Zachowujac
swiadomos¢ funkcji petnionych przez czes¢ ogdlng Kodeksu karnego w odniesieniu do

52 p, Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej..., s. 428-430. Autor wyprowadza szereg wnio-
skow. Przede wszystkim stusznie stwierdza, Ze nie jest tak, iz przepis art. 18 § 1 k.k. in principio jest pusty.
Wsrod wskazanych przez autora efektow jego istnienia zwraca uwagg ten, iz — zdaniem P. Kardasa — jego istnie-
nie przesgdza o waskiej koncepcji sprawstwa (ibidem, s. 432-433). Podzielajgc ten poglad, autor niniejszych
rozwazan pragnie zaznaczy¢, ze jego zdaniem chodzi nie tylko o to, ze ustawodawca w odniesieniu do spraw-
stwa pojedynczego sktania si¢ do koncepcji formalno-obiektywnej (wydaje sie, ze tak jest, co nie zmienia oko-
licznosci, ze w odniesieniu do innych postaci sprawstwa mozna broni¢ i pogladu, ze ustawodawca wydaje si¢ od
tej koncepcji odchodzié, co dostrzega P. Kardas, cho¢by [w:] W Kodeks karny. Czesé ogolna, t. 1, cz. 1: Komen-
tarz do art. 1-52 k.k., s. 379 i n.). Wydaje sie, ze owo zawezenie sprawstwa oznacza wylgczenie z jego zakresu
wszystkiego, co — nie bedac sprawstwem kierowniczym, polecajagcym, wspotsprawstwem (ewentualnie podzega-
niem i pomocnictwem) — jest doprowadzeniem do ziszczenia si¢ znamion, ale nie jest ich wlasnorecznym wyko-
naniem. Poglad P. Kardasa zasadniczo akceptuje A. Liszewska, cho¢ wyraza watpliwo$¢, czy rzeczywiscie anali-
zowany przepis przesadza o przyjmowaniu przez polski Kodeks karny waskiej koncepcji sprawstwa. Zob.
A. Liszewska, op. cit., s. 34. Zwracaja uwage inspirujace wywody autorki w odniesieniu do sprawstwa czynow
nieumy$lnych i niewtasciwego podzegania i pomocnictwa do czynu nieumys$lnego (ibidem, s. 34-35).

>3 .. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., S. 16.

> Tak: idem, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 111.
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poszczegélnych typow, nalezy wiec pamigtaé, ze zakres ustawowych znamion
poszczegolnych typow jest wyznaczany nie tylko przez ustawowy opis czynu zabronionego
W czesci szezegolnej, lecz takze przez ujecie aplikowalnych instytucji czeéci ogolnej. Stad np.
wiemy, ze z przepisu: ,,Kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku”

(art. 288 § 1 k.k.) — wynika zakaz umySlnego zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia

niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, a nie zakaz podj¢cia takiego zachowania nieumyélniess.

Jest to kwesta oczywista, niemniej warta odnotowania. Jezeli bowiem stana¢ na stanowisku,
ze opis sprawstwa wykonawczego wynika z przepisu czgsci szczeg6lnej, to sama taka
konstatacja pozwala na stwierdzenie, ze jednak nie w petni. Czgsto dopiero uwzgledniajac
art. 8 i 9 k.k., mozna ustali¢, ze chodzi o zachowanie umys$lne lub nieumyslne. Jezeli zas
samo ujecie znamion wskaze na zamiar lub nieumyslnos¢, konieczne jest uwzglednienie
odpowiedniej ustawowej definicji.
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