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JERZY SzczOTKA

Tworczo$¢ naukowa — czy autoplagiat
jest plagiatem?*

Scientific creativity — whether autoplagiarism is a plagiarism**

UWAGI WSTEPNE

emat niniejszego artykutu dotyczy problematyki bardzo aktualnej

i budzacej zywe zainteresowanie spoleczne, koncentrujacej si¢ przede

wszystkim w sferze tworczosci naukowe;j. Pytanie, czy autoplagiat jest
plagiatem, pojawia si¢ ostatnio dosy¢ czesto i ma swa szczegolng wage wsrdd
przedstawicieli §rodowiska naukowego. Srodki masowego przekazu nierzadko
dostarczajg zaskakujacych, czasami wrecz niewiarygodnych przyktadéw pocho-
dzacych z obszaru tworczosci naukowej, sygnujac je w swych relacjach — z du-
zym wykrzyknikiem — pieczecia autoplagiatu.

1. Oto byty juz pracownik jednej z polskich szkdét wyzszych publikuje
o$wiadczenie, w ktorym — przyznajac si¢ do popelnienia powaznego uchybienia
— przeprasza swoje srodowisko naukowe, przyjaciot, znajomych i wszystkie oso-
by wspierajace.! Zalezalo mu na ,,zrobieniu habilitacji”, postuchat wiec sugestii
swego naukowego mentora, aby uzy¢ lekko zmodyfikowanej pracy magisterskiej,
poprzestawiac jej tekst, dopisac jeszcze ok. 40 stron i przeprowadzi¢ procedure
habilitacyjng na jednej ze stowackich uczelni. Mimo przedstawienia pozytyw-
nych recenzji, postepowanie nie zakonczyto si¢ pomyslnie, a jakos¢ przedtozone;j
rozprawy zostata zdemaskowana. Swiat — nie tylko naukowy — dowiedziat sie

* Niniejszy artykut powstat na podstawie wyktadu habilitacyjnego autora wygloszonego w dniu
15.01.2014 1. na posiedzeniu Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie.

** The present article came into being on the base of the habilitation lecture, that was delivered
on 15" of January, 2014 at the meeting of the Council of the Faculty of Law and Administration of
the Maria Curie-Sktodowska University in Lublin.

! Powotane w tekscie przyktady, pochodzace z polskiej prasy, stuza jedynie jako ilustracja pro-
blemu, z oczywistych wigc wzgledow pominigte tu zostaja doktadniejsze dane bibliograficzne.
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o autoplagiacie. Konsekwencje dla niedoszlego doktora habilitowanego okazaty
si¢ bardzo bolesne — zniszczony prestiz i utrata pracy.

O to drugi przyktad opiecz¢towany stowem — autoplagiat. Rada Wydziatu,
tym razem jednej z polskich uczelni, przeglosowata uchwate nadajaca stopien
doktora habilitowanego. Uczynita to w sytuacji, gdy jeden z recenzentéw — wia-
domo to z opublikowanej p6zniej recenzji — podniost, ze rozprawa habilitacyjna
stanowi w duzej czgsci kompilacyjne autopowielenie, w zasadzie in extenso, pra-
wie 90 stron wczesniejszej, podobnie zatytutowanej ksigzki oraz pieciu innych
artykutow habilitanta. Podstawowe jednak znaczenie mial w tej sytuacji zarzut
braku w rozprawie ujawnienia poprzez odpowiednie adnotacje, ze wczesniejsze
publikacje autora stanowig jej istotna i integralng czesc¢.

Trzeci wreszcie kazus — dowodzacy, ze w sprawe autoplagiatu zamieszane sg
nie tylko habilitacje — dotyczy wniosku o nadanie tytutu profesora, jaki wraz z od-
powiednig dokumentacja wptynat do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-
tutow. Nie zabrakto popierajacej wniosek uchwaty Rady Wydziatu macierzystej
uczelni oraz czterech pozytywnych recenzji dotyczacych ksigzki profesorskiej
kandydata i jego dorobku osiggnietego po otrzymaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Niestety (dla wnioskodawcy), do Centralnej Komisji dotart réw-
niez anonim, w ktorym informowano, ze ksigzka profesorska stanowi autoplagiat
rozprawy habilitacyjnej kandydata. Po weryfikacji okazato si¢, ze 1/3 tej ksigzki
to powotana in extenso wigksza cze$¢ rozprawy habilitacyjnej. Jak podkreslono,
dodatkowe istotne znaczenie dla oceny tego przypadku mial brak powotywania
tych publikacji w ksigzce profesorskiej. Superrecenzenci wyznaczeni przez Cen-
tralng Komisj¢ stwierdzili, Ze zgtoszona monografia profesorska nie moze stanowic¢
elementu powickszajacego dorobek naukowy kandydata oraz ze dotychczasowe
osiagnigcia nie uzasadniajg nadania wnioskodawcy tytutu naukowego. Centralna
Komisja odmowita przedstawienia kandydata do tytutu naukowego profesora.

2. Zarzut autoplagiatu zarowno w tych, jak i wielu innych tego typu przypad-
kach okazat si¢ wyjatkowo skuteczny — zadzialat z ogromng moca jednoczesnie
na dwoch ptaszczyznach: bezposrednio jako srodek prawny w ramach prowadzo-
nego postepowania oraz jako instrument oddzialywania psychologicznego indy-
widualnego i spotecznego.

Przyzna¢ nalezy, ze niewiele jest poje¢, ktore w tak krotkim czasie — okre-
slenie ,,autoplagiat” pojawito si¢ w latach 90. ubieglego stulecia — zrobito tak
btyskawiczng kariere, stato sie tak popularne, szczego6lnie w $rodowisku twor-
cow nauki.? Niezbyt wiele jest tez okreslen, ktore w tej sferze ,,same z siebie”
zyskaty taka moc sprawcza, staty si¢ tak skuteczne, wywotujac zarazem tak silne

2 Zob. S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra autoplagiat, [w:] A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc
(red.), Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi
Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 1094—-1095.
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emocje — niepokoju, obawy, a nawet leku. Termin ten stat si¢ przystowiowym
XV-wiecznym, sprawdzonym i skutecznym mtotem na czarownice (malleus ma-
leficarum), uzywanym zaréwno pod sztandarem ze szczytnym hastem oczyszcze-
nia polskiej nauki, jak i — rownie czesto — jako bron w walce z przedstawicielami
wrogiego, konkurencyjnego plemienia.

Mozna zapytac: z czego wynika ta ogromna moc sprawcza, potega oddziaty-
wania, sita razenia zarzutu operujgcego pojeciem autoplagiatu? Odpowiedz nie
wydaje si¢ trudna — zwigzana jest z budowa stowotworczg tego okreslenia. Au-
toplagiat jest wyrazem ztozonym i to wlasnie jego drugi czton — stowo ,,plagiat”
decyduje o wspomnianym potencjale tego pojecia, sprawia, ze zarzut autoplagiatu
niesie ze soba tak mocng, pejoratywng ocene — mozna ja okresli¢ jako stygmaty-
zujaca 1 wykluczajaca.’

W tym kontekscie w dziedzinie tworczosci naukowej szczegdlnie donioste
znaczenie, takze praktyczne, zyskuje pytanie zawarte w tytule artykulu: czy au-
toplagiat jest plagiatem? Rozstrzygniecie tego dylematu wymaga, po pierwsze,
zdefiniowania terminu ,,plagiat”, ktorego macierzystym, dostatecznie stabilnym
gruntem jest prawo autorskie, a po drugie, podjecia proby okreslenia tresci pojecia
,autoplagiat” i ustalenia, czy takze ono ma zakotwiczenie normatywne. Po trzecie
wreszcie, konieczne jest odpowiednie zestawienie wynikéw dokonanych ustalen,
dajace mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do podstawowego pytania tych rozwazan
i sformutowania na tej podstawie istotnych — jak sadzg — wnioskow.

POJECIE PLAGIATU

1. Plagiat nie jest okresleniem nalezacym do polskiej terminologii normatyw-
nej, stanowi natomiast znany i akceptowany od dawna, okrzepty znaczeniowo
termin stownictwa prawniczego.* Nietrudno odgadna¢, ze pojecie to korzeniami
swymi siega do jezyka starozytnego Rzymu — taciny. Jak ustalono, po raz pierw-
szy stowa plagium (oznaczajacego ponowne bezprawne zniewolenie czlowieka
wyzwolonego) uzyt Marcjalis w I w. n.e. na okreslenie dziatan Fidentinusa, ktory
wyglaszat jego wiersze, przypisujac sobie ich autorstwo.’ Wczesniej na tego typu

3 Zob. ibidem, s. 1095, przyp. 17.

4 Wyjatkowo, pojecie plagiatu — niezdefiniowane jednak — pojawito si¢ w przepisie art. 217
ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 572
ze zm.), dotyczacym wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studenta, ktoremu zarzuca si¢
popehienie tak okreslonego czynu.

5 Zob. S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 38-40; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat a inspiracja cudzymi pomystami, ,,Kwar-
talnik Urzedu Patentowego RP” 2011, nr 2, s. 52. Zob. tez B. Gadek-Giesen, Plagiat dziet nauko-
wych — zagadnienia wybrane, ZNUJ. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej 2011, z. 112, s. 69-70.
Autorka ta wskazuje, ze ,,stowo plagiarius oznaczato u Rzymian wyzyskiwacza, rabusia, tego, ktory
uprowadza ludzi w niewolg, handlarza niewolnikow”.
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nieuczciwe dziatania skarzyt si¢ takze Horacy, a pdzniej wyraznie i stanowczo po-
tepit je Leonardo da Vinci, majac do dyspozycji precyzyjniejsze juz pojecie ,,pla-
giatus”, ktore w sredniowiecznej lacinie skojarzono jednoznacznie z kradzieza.
Takie rozumienie tego okreslenia nie uleglo zmianie do dnia dzisiejszego, ugrun-
towalo si¢ i1 ustabilizowato w polskiej terminologii prawniczej, bowiem — jak juz
wspomniano — w naszym kraju nie jest to termin normatywny. Podkresli¢ nale-
Zy, Ze znaczenie pojecia ,,plagiat” nie budzi zasadniczych watpliwosci rowniez
w jezyku potocznym, cho¢ czgsto odnoszone jest tu ono generalnie do kradziezy
wszelkich dobr intelektualnych.¢

2. Pojeciem plagiatu postuguje si¢ doktryna i judykatura prawa autorskiego
w odniesieniu do deliktu, polegajacego generalnie na naruszeniu prawa tworcy
do autorstwa swego utworu.” Uprawnienie to, wskazane expressis verbis w art. 16
pkt 1 pr. aut. (ustawa z dnia 4 lutego 1996 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, t.j. Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.), przynalezy do autorskich
praw osobistych chronigcych nieograniczong w czasie i niepodlegajacg zrzecze-
niu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem. Wigz, o jakiej tu mowa, jest wyrazem
niemajgtkowych interesow tworcy zwigzanych z eksploatacjg utworu.® Delikt
plagiatu majacy posta¢ przywlaszczenia sobie autorstwa cudzego utworu polega
w ogolnosci na wskazaniu siebie jako tworcy cudzego dzieta. W praktyce pole-
ga to na uwidocznieniu swojego nazwiska w charakterze tworcy na egzemplarzu
cudzego utworu lub podaniu go do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny
sposob w zwigzku z rozpowszechnianiem takiego dzieta, np. informacja ustna

6 Zob. E. Wojnicka [w:] J. Barta (red.) Prawo autorskie. System prawa prywatnego, t. 13, War-
szawa 2007, s. 243; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat a inspiracja..., s. 51; M. Marciniak, J. Marciniak,
Plagiat prac naukowych — wybrane zagadnienia, ,,Radca Prawny” — Dodatek 2012, nr 1, s. 12D,
gdzie mowa jest o ,,kradziezy utworu lub pomystu”.

W doktrynie wskazuje sig, ze pojecie plagiatu odnoszone jest czasami nie tylko do utworow,
lecz takze do innych dobr niematerialnych, a w szczegdlnosci z zakresu wlasnosci przemystowe;.
Zob. E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 243 (zaznacza, ze w jezyku potocznym termin wigzany jest czasa-
mi z odkryciami lub pomystami); tak tez J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010,
s. 97; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat a inspiracja..., s. 51 (wskazujaca mozliwy jeszcze szerszy za-
kres znaczeniowy plagiatu); Z. Cwigkalski [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakal-
ski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 725; tak tez B. Gadek-Giesen, op. cit., s. 66 (powotujaca okreslenie ,,plagiat idei”). Na podstawie
art. 86 ust. 1 p. 1 lit. a) i art. 115 pr. aut. uzasadniona jest teza, ze pojecie plagiatu odniesé takze
mozna do artystycznych wykonan — zob. S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1093-1094.

$ J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markie-
wicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 166; E. Wojnicka
[w:] op. cit., s. 225 i nast.; M. Pozniak-Niedzielska [w:] M. Pozniak-Niedzielska (red.), J. Szczotka,
M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin
2007, s. 44 i nast.
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przy wykonaniu dzieta, napisy przy jego wyswietleniu.’ Podzieli¢ nalezy poglad,
ze przywlaszczenie sobie autorstwa cudzego utworu nastgpuje poprzez dziatanie
z zamiarem bezposrednim, a wigc skierowane jest na wprowadzenie 0sob trzecich
w blad co do tej kwestii.!” Moze ono dotyczy¢ nie tylko catosci (plagiat catkowi-
ty), lecz takze czeSci dzieta (plagiat czesciowy) — ani doktryna, ani judykatura
nie okresla jednak minimalnej, granicznej dla istnienia plagiatu wielkosci takiego
fragmentu.'' W praktyce plagiat czgsciowy moze polega¢ na sytuacji Swiadomego
wlaczenia do swojego dzieta fragmentu cudzego utworu, wszakze bez odpowied-
niej adnotacji w samym tekscie lub w przypisie. Potwierdzeniem tego jest art. 34
pr. aut. zezwalajacy na korzystanie z cudzych utworéw w granicach dozwolonego
ustawowo uzytku (np. poprzez cytowanie — art. 29 ust. 1 pr. aut.) pod warunkiem
wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz podania zrodta. Przyja¢ natomiast
nalezatoby, ze zasadniczo nie dochodzi do popelnienia plagiatu w przypadku nie-
precyzyjnego umiejscowienia przypisu, niedoktadnego oznaczenia cudzego dzie-
a i innych tego typu uchybien niewskazujgcych wyraznie na zamiar przywlasz-
czenia sobie autorstwa cudzego utworu.'?

? Istota plagiatu jest stworzenie ,,pozoru autorstwa” — tak E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 251 oraz
podzielajaca te oceng B. Gadek-Giesen, op. cit., s. 73. Zarzut plagiatu moze dotyczy¢ takze podania
wylacznie swojego nazwiska jako autora, z pominigciem nazwiska wspotautora — tak SN w wyroku
z 18 listopada 1960 r., I CR 234/60, Lex nr 49788.

10Zob. tak E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 250; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat a inspiracja..., s. 53;
tak w odniesieniu do przestepstwa plagiatu: Z. Cwigkalski [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrow-
ska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 728; M. Mozgawa [w:] M. Pozniak-Nie-
dzielska (red.), J. Szczotka, M. Mozgawa: op. cit., s. 252; M. Marciniak, J. Marciniak, op. cit., 13D.
Inaczej — ze dla stwierdzenia plagiatu nie ma znaczenia istnienie badz brak winy zaréwno umyslnej,
jak i nieumysélnej plagiatora — J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 97,
gdzie stwierdza sig¢, ze ,,zawinienie ma znaczenie przy formutowaniu ocen etycznych, ze wzgledu
na zakres roszczen tworcy oraz ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ karng”; tak tez B. Gadek-Giesen,
op. cit., s. 74. ,Plagiatu nie ma, gdy rozpowszechniajacy [...] podaje zrodto lub tworce” — tak
F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem i konwencja bernenska, Warszawa—Krakow—Lwow—
Poznan 1926, s. 130; S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, wyd. Leon Frommer,
Krakow 1937, s. 369.

' Zob. F. Zoll, op. cit., s. 130 — opowiada si¢ on za zachowaniem w tym przypadku zasady
minima non curat praetor i konstatuje, ze ,,prawo nie b¢dzie mogto $ciga¢ tych réznych drobnych
plagjatorow [...], a ograniczy¢ si¢ musi do represji wypadkow razacych”; tak tez S. Ritterman:
op. cit., s. 368, odnoszac t¢ tez¢ do drobnych czynow popetnionych w kregach prywatnych. Zob.
takze E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 244-245 — wskazuje, ze moga zaistnie¢ sytuacje, gdy ,,niedo-
zwolone zapozyczenie ( np. kilka zdan) stanowi tak nieznaczny i nieistotny utamek dzieta, ze [...]
nie podwaza oceny utworu jako oryginalnego i samodzielnego”; tak tez B. Gadek-Giesen, op. cit.,
s. 77 — konkludujaca, ze ,,przejecie czgsci cudzego utworu naukowego nie zawsze musi nosic¢ cechy
plagiatu”; zob. tez wyrok SN z 20 maja 1983 r., I CR 92/83, Lex nr 63534.

12°F, Zoll, op. cit., s. 130 wyraza opinig, ze ,,plagiatu nie ma i wtedy, gdy [...] publicznos¢
wprawdzie o zrédle nie dowiaduje si¢, ale nie odnosi wrazenia, ze X rozpowszechnia swoj wlasny
utwor”; tak co do gtownej tezy E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 245-246, 250; S. Stanistawska-Kloc,
Plagiat a inspiracja..., s. 53, uznajaca, ze niepetne informacje bibliograficzne cytowanego utwo-
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Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, rozroznia si¢ dwa rodzaje plagiatu —
jawny i ukryty.” Jak mozna przyjaé, w pierwszym przypadku plagiator sygnuje
swoim nazwiskiem cudzy utwor (jego cze$¢) o zasadniczo niezmienionej formie
zewnetrznej — w dziedzinie twdrczosci naukowej oznacza to brak istotnej zmiany
stworzonej przez tworce szaty jezykowej. W drugim przypadku przywtlaszczenie
autorstwa dotyczy przejecia formy wewnetrznej catosci lub czesci utworu — jego
kompozycji, uktadu, zestawienia, przy zmodyfikowanym pierwotnym, autorskim
ujeciu jezykowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze ochrong prawa autorskiego objety jest
wylacznie sposdb wyrazenia (wyrdznia si¢ tu forme zewngtrzng i wewnetrzna),
nie s3 za$ nig objete odkrycia, idee i metody, tj. te elementy utworu, ktore general-
nie okreslane sg jako tres¢ (art. 1 ust. 2! pr. aut.). Poza ochrong prawa autorskiego
pozostaja zatem takze naukowe tezy (opinie, poglady, interpretacje, rozwazania)
oraz ustalenia merytoryczne i faktograficzne.'* Wymogiem rzetelnosci badaw-
czej, a wiec kwestig etyczna jest wskazanie autora, ktory sformulowat, a takze
wezesniej podzielit dang opinig (teze¢, argumentacie), czy tez jako pierwszy ustalit
pewne okolicznosci faktyczne. W niektorych przypadkach tego rodzaju zaniecha-
nie mogloby by¢ uznane za naruszenie dobra osobistego w postaci tworczosci
naukowej (art. 23-24 k.c.).!> W tej samej optyce (rzetelnosci badawczej) postrze-
ga¢ nalezy wymog zamieszczenia informacji, ze — w danym przypadku — autor
korzystatl z materiatu zrédlowego za posrednictwem innego tworcy i jego dzieta
(,,z drugiej reki”), tzn. nie mial do tego materialu dostepu bezposredniego. Brak
w takiej sytuacji wlasciwej adnotacji — w razie udowodnienia takiego korzystania

ru nie wskazuja na plagiat, lecz na naruszenie zasad cytowania lub rzetelnosci naukowe;j; tak tez
B. Gadek-Giesen, op. cit., s. 76-77. Zob. tez wyrok SN z 15 czerwca 1989 r., III CRN 139/89, Lex
nr 70836, gdzie jednak wyrazona zostala teza, ze pominigcie zrodla jest plagiatem.

13 Zob. Z. Cwigkalski [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple, op. cit., s. 725-726; J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 97, M. Mozgawa [w:] M. Po-
zniak-Niedzielska (red.), J. Szczotka, M. Mozgawa, op. cit., s. 252; E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 245;
S. Stanistawska-Kloc, Plagiat a inspiracja..., s. 53; M. Marciniak, J. Marciniak, op. cit., s. 12D.

14 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski,
R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 171; Z. Cwiakalski [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 726 — stwierdza, Ze ,,nie jest natomiast plagiatem
przywtaszczenie wynikow cudzych badan naukowych, koncepcji, pomystow o charakterze nietwor-
czym”; E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 248; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat a inspiracja..., s. 51; orze-
czenie SN z dnia 24 listopada 1978 r., I CR 185/78, Lex nr 8161 (teza). Zob. jednakze M. Marciniak,
J. Marciniak, op. cit., s. 14D, gdzie wyrazona zostala wysoce dyskusyjna teza, ze ,,z plagiatem pracy
naukowej mamy do czynienia w przypadku, gdy praca zawiera w sobie podobne do oryginatu tresci,
[...] wnioski, argumentacj¢”; w kontekscie rozwazan dotyczacych plagiatu tezg, ze ,,tres¢ dziela
naukowego podlega ochronie prawnoautorskiej” wyrazita takze B. Gadek-Giesen, op. cit., s. 81.

15 J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markie-
wicz, E. Traple, op. cit., s. 171 oraz tez powotane wyzej orzeczenie SN z dnia 24 listopada 1978 r.,
I CR 185/78, Lex nr 8161 (teza).
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(bezposrednim dowodem nie moze by¢ utrudniony dostep do materiatu) — ocenio-
ny by¢ moze jako §wiadome wprowadzenie w blad (oszustwo naukowe).

Delikt plagiatu majacy postaé przywlaszczenia sobie autorstwa cudzego
utworu rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng na podstawie art. 78 pr. aut., ktory wy-
posaza tworce w szereg roszczen nie tylko w razie naruszenia jego prawa do au-
torstwa — popetnienia plagiatu, lecz rowniez w przypadku dziatan zagrazajacych
w tym zakresie. Jesli tworca nie wyrazit innej woli, po jego $mierci z powodz-
twem o ochrong autorskich praw osobistych zmarlego moze wystapi¢ matzonek,
a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstgpni rodzenstwa.

W tej samej ustawie w przepisie art. 115 przywlaszczenie autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu potraktowane zostato jako przestepstwo §cigane z urzedu,
rodzace odpowiedzialno$¢ karna, zagrozone sankcjg grzywny, karg ograniczenia
wolnosci albo jej pozbawienia.'® Znamienne i majace istotne — decydujace by¢
moze — znaczenie dla prowadzonych tu rozwazan ma konstatacja, ze na gruncie
prawa karnego przestepstwo plagiatu wywodzi si¢ typologicznie od przestgpstwa
przywlaszczenia cudzego mienia, okreslanego powszechnie mianem kradziezy.!”
Ta niepodwazalna i jednoznaczna koincydencja sprawita, ze plagiat generalnie —
takze w srodowiskach prawniczych — utozsamiany jest z kradzieza i w ten sam
sposob traktowany z perspektywy ocen etycznych i moralnych.'® Zrozumiaty w tej
sytuacji staje si¢ jednoznacznie negatywny, pi¢tnujacy, z duzym pejoratywnym
zabarwieniem emocjonalnym stosunek spoteczny wobec tego typu dziatania.'

3. Powyzsze konstatacje maja podstawowe znaczenie dla wskazania zrodta
wspomnianej wyzej sity oddziatywania zarzutu autoplagiatu. Zwigzane jest ono
z catkowicie zrozumialym wptywem utrwalonej i jednoznacznej tresciowo defi-
nicji plagiatu na znaczenie, jakie zyskalo stowo autoplagiat, co przesadzito takze
o emocjonalnym stosunku do tego ostatniego okreslenia.

Nalezy jednak zauwazy¢ i w sposob szczegdlny podkreslic kwestig funda-
mentalna, decydujaca o konkluzji i kierunku dalszych analiz. Mianowicie, ele-

16 Zob. na ten temat Z. Cwigkalski [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski,
R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 724 i nast.; M. Mozgawa [w:] M. Pozniak-Niedzielska (red.),
J. Szczotka, M. Mozgawa, op. cit., s. 252; E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 251 i nast.; S. Stanistawska-
Kloc, Plagiat a inspiracja..., s. 54; M. Marciniak, J. Marciniak, op. cit., s. 13D i nast.; wskazuje sig,
ze zaro6wno termin plagiat, jak i przywlaszczenie autorstwa ,,bardziej odpowiadaja nazewnictwu
karnemu niz cywilistycznemu” — E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 250; zauwazy¢ nalezy, ze S. Ritterman,
op. cit., s. 367 i nast. pojecie i problematyke plagiatu prezentuje w ramach uwag do art. 70 ustawy
z 1926 r. o prawie autorskim, dotyczacego odpowiedzialno$ci karnej za przywlaszczenie sobie cu-
dzego autorstwa.

7M. Mozgawa [w:] M. Pozniak-Niedzielska (red.), J. Szczotka, M. Mozgawa: op. cit., s. 252.

18 Zob. E. Wojnicka [w:] op. cit., s. 250-251; S. Ritterman, op. cit., s. 368 — pojecie plagiatu
okresla mianem kradziezy intelektualnej. B. Gadek-Giesen, op. cit., s. 73, zestawia plagiat z kra-
dzieza i stwierdza, ze to ,,do pewnego stopnia oddaje istot¢ zagadnienia”.

19 S. Stanistawska-Kloc, Plagiat..., s. 51.
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mentem znamiennym plagiatu jest okoliczno$¢, ze czyn ten polega na przywlasz-
czeniu autorstwa cudzego dzieta. Oznacza to, ze tak, jak nie mozna okra$¢ samego
siebie, tak tez nie jest mozliwe przywlaszczenie sobie autorstwa swojego utworu.
Plagiat nie moze zatem w zaden sposob dotyczy¢ dziela wiasnego.?® Co wigcej,
zauwazy¢ nalezy, ze z mocy przepisow prawa autorskiego twdrca ma wylacz-
ne prawo kopiowania i rozpowszechniania swego utworu, wszelkimi sposobami
i bez zadnych ograniczen ilosciowych (art. 17 i art. 50 pr. aut.). Moze sporzadzaé
dowolng liczbe egzemplarzy dzieta catego lub czgsci i udostepniaé je przez cate
swoje zycie, sygnujac swoim nazwiskiem, pseudonimem albo tez anonimowo.?!
Wazne jest, ze nie musi informowac ani o swoim autorstwie, ani tez o liczbie lub
miejscu wezesniejszych publikacji. Prawo autorskie nie tylko nie zabrania tego,
lecz wprost przeciwnie — uprawnia do takich dziatan i chroni je.

POJECIE AUTOPLAGIATU

1. Pojecie autoplagiatu — jak wynika réwniez z powotanych na poczatku tej
wypowiedzi przyktadow — pojawito sie przede wszystkim na obszarze tworczosci
naukowej, regulowanej przez ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 1., poz. 572 ze zm.) i ustaw¢ z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).
Najmocniej zwigzane ono tu zostalo z zagadnieniem oceny dorobku naukowego
przedstawicieli tego Srodowiska, gtéwnie w kontekscie kwestii bardzo prestizo-
wej, jaka jest kariera naukowa. Chodzi o che¢, badz konieczno$¢ — to sprawa
indywidualnego podejscia — osiggania kolejnych szczebli na tej drodze, tj. stopni
naukowych doktora i doktora habilitowanego oraz tytutu naukowego profesora,
ale takze stanowisk w szkotach wyzszych i zwigzanych z tym korzysci.

Zauwazy¢ nalezy, ze regulacje wskazanych ustaw majg — inaczej anizeli pra-
wo autorskie — charakter publicznoprawny. Odmienno$¢ ta ma istotne znaczenie
nie tylko dla odpowiedzi na tytutowe pytanie, lecz przede wszystkim na okresle-
nie statusu prawnego, jaki pojecie autoplagiatu posiada w sferze swego funkcjo-
nowania i wynikajacych stad konsekwencji.

Proba znalezienia zakotwiczenia normatywnego pojecia autoplagiatu na za-
kres§lonym wyzej obszarze musi oczywiscie zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem —
nie jest to bowiem termin ustawowy. OkreSlenie to pojawito si¢ incydentalnie
w orzecznictwie sadow administracyjnych z reguty w charakterze cytatu, nie zas

2 Tak J. Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w tworczosci
naukowej, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 3, s. 11.

! Interesujace przyktady autopowtorzen w sferze tworczoscei literackiej i artystycznej powotuje
S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1096-1097.
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okre$lenia wtasnego.? Nieco czesciej goscito w dokumentacji (gtéwnie recenzje)
i decyzjach wlasciwych organéw dotyczacych przewodoéw doktorskich oraz po-
stepowan habilitacyjnych i profesorskich. W miar¢ czesto spotyka si¢ je natomiast
w doktrynie prawa autorskiego zwigzanej z tworczoscia naukowa, a najczesciej
w publicystyce popularnonaukowe;j i dziennikarskiej odnoszacej si¢ do tematyki
tzw. — szeroko rozumianej — kariery naukowej. Powyzsza okolicznos¢ ma rowniez
swoja wymowe co do roli i potencjalu naukowego tego terminu.

2. Zadanie zdefiniowania pojecia autoplagiatu nastrecza niematych trudno-
$ci.? Z przyktadow wskazanych w uwagach wstepnych tego artykutu i analizy
przypadkow analogicznych oraz na podstawie wypowiedzi doktryny mozna wy-
sunac teze, ze autoplagiat rozumiany jest jako szczegdlna posta¢ powielenia, po-
nownego rozpowszechnienia swoich wczesniejszych publikacji, z zachowaniem
tozsamej lub niewiele zmienionej formy zewnetrznej dzieta. Nie mozna wszakze
wykluczy¢ odniesienia tego okreslenia takze do sytuacji, gdy powtorzona zostaje
jedynie forma wewnetrzna wlasnego utworu. Cecha znamienng autoplagiatu jest
brak informacji — w postaci wtasciwej adnotacji ogolnej lub odpowiednich odsy-
faczy — o fakcie, Ze publikacja stanowi powielenie wezesniejszej.** Ta okoliczno$¢
wptynela na definiowanie autoplagiatu za pomocg terminu ,,kryptopowtorzenie”.
Kolejna istotna cecha autoplagiatu dotyczy przestanki motywacyjnej autoplagia-
tora — jego dziatanie ma na celu powigkszenie liczby swoich publikacji, a przez
to rozmiaru posiadanego dorobku naukowego. Wreszcie, zwigzana z poprzednia
cecha czwarta — swoisty dolus coloratus — to chg¢ wprowadzenia w blad co do
liczby lub jakos$ci swoich publikacji, aby osiagna¢ okreslony cel, tj. uzyskac sto-
pien lub tytul naukowy, stanowisko, ale takze prestiz, nagrody, wyrdznienia, czy
nawet gratyfikacje materialng.”> Dwie ostatnie cechy autoplagiatu maja szcze-
golne znaczenie dla okreslenia prawnego statusu tego pojecia na gruncie usta-
wy o stopniach naukowych i tytule naukowym, a wigc na obszarze, na ktorym

22 Wskazuje sie tu wyrok WSA w Warszawie z 7 grudnia 2007, I SA/Wa 1067/07 (Lex nr
433759; zob. tez J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 17), w uzasadnieniu ktoérego znala-
zla si¢ opinia, ze wykaz publikacji kandydata do tytutu naukowego profesora zawiera ,,prace [...]
wtorne (autoplagiaty)” oraz wyrok NSA z 11 lipca 2008, I OSK 363/08 (Lex nr 493029; zob. tez
J. M. Dolinski, Prawne konsekwencje autoplagiatu, ,,Rzeczpospolita” z 2 stycznia 2013 r., s. C7),
w uzasadnieniu ktorego powotano okreslenie ,,posthabilitacyjny autoplagiat”, pochodzacy z jedne;j
z recenzji dotyczacej dorobku naukowego ocenianego w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.

2 Zob. J. Sienczylo-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 11 i nast.

24 Tak ibidem, s. 13; H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym. Komentarz, Lex nr 8761, uw. 4 do art. 29; J. M. Dolinski, op. cit. — twierdzi, ze ,,sposobem
uniknigcia zarzutu autoplagiatu bedzie prawidlowe cytowanie”.

% Na wprowadzenie w btad jako cech¢ znamienng autoplagiatu wskazuja: J. Barta, R. Markie-
wicz, op. cit., s. 98; J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 13; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat
contra..., s. 1096.
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obecnie funkcjonuje.?® Pozbawione tych cech dziatanie, polegajace na ponownej
publikacji utworu przez tworce, okresli¢ nalezaloby neutralnym ocennie i precy-
zyjniejszym mianem autopowielenia.?’

Przyjmujac tak ustalong — nienormatywna oczywiscie — definicje autoplagiatu
nalezy podda¢ ja weryfikacji jurydycznej poprzez podjecie proby zakotwiczenia
jej na gruncie ustawowym.?® Przypomne, ze w przypadku plagiatu zadanie to nie
nastreczyto zbytnich trudnosci — zaréwno definicja doktrynalna, jak i niepraw-
nicze rozumienie tego pojecia znalazly w dziedzinie prawa autorskiego tozsa-
mg znaczeniowo, cho¢ sygnowang innym terminem definicj¢ normatywng. Sko-
ro autoplagiat funkcjonuje na obszarze kariery naukowe;j i jest traktowany jako
weryfikator zdolnosci awansu w tym zakresie, to wazna jest ocena tego pojgcia
w $wietle ustawowych przestanek osiggania poszczego6lnych szczebli rozwoju na-
ukowego.

3. W pierwszej kolejnosci badaniu pod tym katem wypadatoby poddac usta-
wowe wymogi nadania stopnia naukowego doktora. Wedtug art. 12 i art. 13 usta-
wy o stopniach i tytule sa nimi: przedstawienie i obrona rozprawy doktorskie;j,
ktora powinna stanowi¢ ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, ujete
w formie ,,ksigzki albo spdjnego tematycznie zbioru artykulow”. Podstawowa
przestanka, jakg jest tu ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, wydaje
si¢ zasadniczo odnosi¢ nie do chronionej przez prawo autorskie formy — czy to
zewngtrznej, czy wewnetrznej utworu — lecz raczej do jego (generalnie niepodle-
gajacej ochronie prawnoautorskiej) tresci, tj. sformutowania nowej idei, koncep-
cji, wnioskow, argumentéw.”” Mozna zatem postawic tezg, ze co do zasady brak
spetienia tego warunku nie moze by¢ tozsamy z zarzutem autoplagiatu — sg to
bowiem okolicznos$ci o zupetie réoznym charakterze prawnym, odmienne co do
istoty, funkcjonujgce na niepokrywajacych si¢ jurydycznie ptaszczyznach. Jedy-
nie szczegdlnie drobiazgowa analiza przestanki z art. 13 wskazanej ustawy mo-
glaby usprawiedliwi¢ (nietatwa, cho¢ teoretycznie mozliwg do zaakceptowania)
interpretacje, ze zawarty tu wymog oryginalnosci powinien zaktadaé pewien sto-

26 Ze wzgledu na wskazane cechy dziatanie takie okre$la si¢ czgsto mianem oszustwa naukowe-
go. Tak J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 13.

27'W tym kontekscie nalezatoby, jak si¢ wydaje, odczytywac opinig, ze ,,autopowtdrzenia jako
takiego nie mozna kwalifikowa¢ w kategorii oszustwa naukowego”. Zob. S. Stanistawska-Kloc,
Plagiat contra..., s. 1107, przyp. 66.

2 W doktrynie podjeto proby kategoryzowania przypadkow autoplagiatu, np.: J. Sienczyto-
Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 14 i nast.; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1097-1098,
wyraza ona opinig¢, ze dokonywana kategoryzacja nie pociaga za sobg istotnych skutkow prawnych;
J. M. Dolinski (op. cit.), nawiazujac do rodzajow plagiatu, wyrdznia autoplagiat jawny i ukryty.

2 Zob. S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1109, przyp. 76, proponuje interpretacje tego
wymogu przez pryzmat takich okolicznosci, jak ,,samodzielny wysitek naukowy”, ,,wzbogacanie
nauki o nowe rozwigzania” czy ,,promowanie nowych badan”.
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pien nowosci obiektywnej. Wydaje si¢ bowiem, ze decydujace znaczenie powinna
mie¢ tu nowos¢ subiektywna, kreacyjny charakter wysitku intelektualnego dok-
toranta. Jezeli jednak wyinterpretowany z tego zapisu wymog nowosci obiektyw-
nej przyjac i ocenia¢ w momencie publikacji utworu zawierajacego ,,rozwiazanie
problemu naukowego”, to pdzniejsze przedstawienie w przewodzie doktorskim
ksigzki lub zbioru artykuléw powielajacych to rozwigzanie — znane juz i przyjete
przez odbiorcow — mozna okresli¢ mianem braku wymaganej ustawowo prze-
stanki oryginalnosci. W takim przypadku mogloby dojs¢ do styku majgcego tu
miejsce autopowielenia z pojeciem autoplagiatu, pod warunkiem ze zaistniatyby
dodatkowe okolicznosci — che¢ ukrycia faktu powielenia i intencjonalne wpro-
wadzenie w btad. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dwie ostatnie okoliczno$ci warun-
kujace istnienie autoplagiatu nie maja zadnego znaczenia przy ocenie spelnienia
ustawowego wymogu oryginalnosci z art. 13 ustawy o stopniach i tytule. Brak
w takim przypadku oryginalnosci, jako nowosci obiektywnej, sam w sobie — bez
wzgledu na wspomniane naganne zamiary autora — jest przestanka wykluczajaca
nadanie stopnia naukowego doktora. Sfera motywacyjna kandydata moze nato-
miast mie¢ znaczenie na obszarze prawa cywilnego, prawa pracy, a takze karnego,
w tych sytuacjach, gdy doniosto$¢ prawng zyskuje przestanka winy.

Podniesiony w tym przypadku zarzut autoplagiatu nalezatoby z prawnego
punktu widzenia potraktowac jako zupetnie nieadekwatny do tresci regulacji, nie-
znajdujacy w niej oparcia, wprowadzajacy ponadto okoliczno$ci mogace znie-
ksztalci¢ ocene prawng stanu faktycznego w §wietle wskazanego unormowania.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze przedstawienie przez doktoranta ,,ksigzki” lub
,»Spojnego tematycznie zbioru artykutdow” zawierajacych autopowielenia wcze-
$niejszych publikacji, takze bez wzmianki o nich, nie musi automatycznie ozna-
cza¢ braku istnienia ,,oryginalnego rozwigzania problemu naukowego”.3

Dziatanie okreslone mianem autopowielenia — indyferentna prawnie pozosta-
je tu sfera motywacyjna doktoranta, znamienna dla autoplagiatu — moze niweczy¢
ustawowy wymog istnienia ,,spojnego tematycznie zbioru artykutow”, badz tez
powodowac brak spetnienia warunku wszczgcia przewodu doktorskiego w po-
staci ,,posiadania wydanej lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie
ksigzki Iub co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopi$mie
naukowym o zasiegu co najmniej krajowym (art. 11 ustawy o stopniach i tytule).
Wskazac tu trzeba, ze z § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habili-
tacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2011, nr 204,

30 Zob. S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1109, ktora wszakze stwierdza, Ze ,,praca
doktorska, ktora stanowi w catosci lub istotnej czesci powielenie wczesniejszych publikacji, nie
spehia czgsto wymogu »oryginalnego rozwigzania problemu naukowego«”.
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poz. 1200) wynika obowiazek przedstawienia wykazu prac naukowych wraz
z wnioskiem o wszczgcie przewodu doktorskiego.

4. W sposob analogiczny oceni¢ nalezy relacje pojecia autoplagiatu do oko-
licznos$ci oznaczajacych brak ustawowych wymogow uzyskania stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i ty-
tule, podstawowg przestanka nadania takiego stopnia jest posiadanie ,,0siggnieé
naukowych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigcych znaczny
wktad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej”.?! Osiggniecie, o ktorym
mowa, moze stanowic albo ,,dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej
czesci, albo jednotematyczny cykl publikacji” (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy).*? Po-
twierdzony zarzut autoplagiatu odnoszacy si¢ do dorobku habilitanta moze niwe-
czy¢ — tak jak w przewodzie doktorskim — zaréwno generalny wymog, aby wktad
miat charakter znaczny, jak i przestanki formalne w postaci istnienia dzieta albo
jednotematycznego cyklu publikacji. Mozliwos$¢ stwierdzenia faktu autopowielen
powstaje za sprawg wynikajgcego z § 12 wspomnianego rozporzadzenia MNiSW
z 2011 r.: z jednej strony obowiazku przedstawienia przez habilitanta wykazu
opublikowanych prac naukowych, z drugiej za$ powinnosci recenzentdéw oceny
dorobku naukowego kandydata.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze — tak jak przy doktoracie — znaczenie prawne
ma tu sam fakt autopowielen, indyferentne z tego punktu widzenia pozostaja zas
(istotne dla istnienia autoplagiatu) okoliczno$ci odnoszace si¢ do sfery motywa-
cyjnej habilitanta, a w szczegolnosci zamiar wprowadzenia w blad. Zarzut auto-
plagiatu z jurydycznego punktu widzenia nie znajduje wiec tu zadnego norma-
tywnego oparcia. To wyltacznie za sprawg autopowielen — nie za$ autoplagiatu
— wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej uzyskany po otrzyma-
niu stopnia naukowego doktora moze nie by¢ oceniony jako znaczny — zarow-

3! Przestanka znacznego wkiadu w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j ,,bytaby spetniona
w przypadku jednoznacznego poglebienia danego stanu wiedzy i jego rozwinigcia”. Tak K. Slebzak,
Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora habilitowanego nauk
prawnych, ,,Panstwo 1 Prawo” 2013, z. 7, s. 36, wskazujac szereg pozytywnych, odnoszacych si¢ do
oceny jakosciowej publikacji, kryteriow stanowiagcych kontekst rozumienia tego wymogu, np. for-
mutowanie hipotez badawczych i wlasnych wnioskow, ich weryfikowanie, podejmowanie polemiki,
krytyka pogladow. Przestanka znacznego wkladu nie zostata odniesiona do innych wymaganych
od habilitanta osiggni¢¢ naukowo-badawczych (art. 16 ust. 4 ustawy), np. H. Izdebski, J. Zielinski,
Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Lex nr 8761, uw. 2 do art. 16.

32 W doktrynie wyrazono opinig, ze ,,0 jednotematycznym cyklu publikacji powinno si¢ mowic
wowczas, gdy publikacje zostaty przygotowane na z goéry ustalony temat i ukazuja si¢ w sposob,
ktory mozna okresli¢ jako cykliczny”; cyklem takim nie moze by¢ zatem ,,zbior publikacji, ktoremu
autor ex post przypisat okreslony temat” — zob. tak H. Izdebski, J. Zielinski, op. cit., uw. 3 do art. 16;
tak tez — uznajac, ze ,,istnienie cyklu zaktada, co do zasady, $wiadomosé jego tworzenia” — K. Sleb-
zak, op. cit., s. 39, cho¢ jego zdaniem ,,w praktyce mozliwe wydaje si¢, ze pewna liczba publikacji
zostanie uznana za cykl dopiero z perspektywy ex post”. Ibidem, s. 35.
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no w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym.* Teze te odnies¢ trzeba takze do
sytuacji, gdy z tego powodu stwierdzony zostaje brak wymaganego ,,dzieta” albo
,Jjednotematycznego cyklu publikacji”.3*

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze — tak jak przy doktoracie — obecnos¢ autopo-
wielen w dorobku habilitanta, nawet ukrytych, nie jest normatywng, samodzielng
1 bezwzgledna przestankg uniemozliwiajacg nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Takze bowiem w takim przypadku moze istnie¢ wymagane usta-
wowo ,,dzieto” (lub ,,jednotematyczny cykl publikacji”’) ocenione jako ,,0siggnig-
cie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wktad
autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej”.

Powyzsze ustalenia dotyczace okreslenia relacji autoplagiatu do okoliczno$ci
oznaczajacych brak normatywnych warunkow nadania stopnia doktora habilito-
wanego mozna w petni odnies¢ do analogicznej kwestii powstajgcej na tle wymo-
gow ustawowych uzyskania tytutu naukowego profesora, ktorymi sg ,,0siagnigcia
naukowe znacznie przekraczajace wymagania stawiane w postgpowaniu habilita-
cyjnym” (art. 26 ustawy o stopniach i tytule).

5. W konkluzji powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia
ustawowych wymogdw nadania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowa-
nego oraz tytutu naukowego profesora, zadnego znaczenia nie majg — znamienne
dla pojecia autoplagiatu i decydujace o jego istnieniu — okolicznosci dotyczace
sfery motywacyjnej kandydata, a w szczego6lnosci zamiar wprowadzenia w btad
co do ilosci lub jakosci swego dorobku naukowego. Wysuwanie wiec zarzutu au-
toplagiatu z sugestia, ze jest to naruszenie jednego z ustawowych wymogow, sta-
nowi¢ moze naduzycie wywolujace dodatkowy, pozanormatywny — indyferentny
z punktu widzenia przepiséw ustawy — efekt napietnowania, by¢ moze etycznie
czy moralnie uzasadniony, lecz w tym przypadku prawnie oboje¢tny.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan i dokonanych ustalen mozna po-
kusi¢ si¢ o udzielenie odpowiedzi na postawione w tytule artykulu pytanie: czy
w tworczosci naukowej autoplagiat jest plagiatem? Udzielana juz w doktrynie

33 Na powielenie wiasnych publikacji, jako okoliczno$¢ mogaca niwelowac spetienie prze-
stanki z art. 16 ustawy o stopniach i tytule, wskazuje S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra...,
s. 1109. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy nie wskazuja kryteriow pozwalajacych stwierdzi¢, czy osia-
gnigcie ma charakter znaczny, przestanka ta ma bowiem charakter uznaniowy, a oceny w tym wzgle-
dzie dokona¢ musi odpowiedni organ — zob. tak wyrok WSA w Warszawie z 5 czerwca 2007 r.,
I SA/Wa 350/07, Lex nr 352201.

3 Whniosek ten mogltby by¢ wsparty wyrazona w doktrynie opinia, ze osiagnigcia, o jakich
mowa, powinny by¢ aktualne i uwzglednia¢ ,,stan wiedzy na dzien rozpoczecia postgpowania
o nadanie stopnia”. Tak K. Slebzak, op. cit., s. 39, cho¢ brzmienie przepisu art. 16 ust. 1 ustawy
moze wskazywac, ze chodzi generalnie o okres po otrzymaniu stopnia doktora. Ibidem, s. 37.
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prawa autorskiego odpowiedz nie begdzie zaskoczeniem — autoplagiat oczywiscie
nie jest plagiatem.* Konstatacja ta rodzi jednak okreslone, dostrzegane juz w na-
uce konsekwencje i to one, moim zdaniem, majg powazniejsze znaczenie, przez
co budzg znacznie wigksze zainteresowanie.

Po pierwsze, z jezykowego punktu widzenia pojecie autoplagiatu uznac¢ nale-
zy za oksymoron — okres$lenie sprzeczne samo w sobie, dotkniete btedem logicz-
nym, stanowigce zestawienie kolidujacych ze sobg znaczeniowo, wykluczajacych
sie wzajemnie wyrazow.>* W zwigzku z powyzszym pojawily sie niemate trudno-
$ci w zdefiniowaniu tego pojecia, powodujace niepotrzebne zamieszanie termino-
logiczne i wywotujgce nieporozumienia, a nawet spory.

Po drugie, wprowadzenie pojecia autoplagiatu do jezyka prawniczego zwia-
zanego ze sferg tworczosci naukowej uznaé nalezy— moim zdaniem — za zbytecz-
ne. Na gruncie regulacji dotyczacej szkolnictwa wyzszego oraz stopni i tytutow
naukowych nie tylko nie znajduje ono zadnego zakotwiczenia normatywnego,
lecz takze nie mozna nada¢ mu funkcji jednoznacznie pomocniczej. Analiza wy-
kazata, ze autoplagiat nie jest tozsamy w sposob bezwzgledny i pelny z zadna
okolicznoscig niweczacg ustawowe przestanki nadania stopnia naukowego dok-
tora 1 doktora habilitowanego oraz tytutu naukowego profesora. Wystarczajace
1 jurydycznie prawidlowe jest tu bowiem postugiwanie si¢ odno$nymi okresle-
niami normatywnymi, zawartymi w aktach prawnych regulujagcych wskazang
dziedzing.

Po trzecie, dopuszczenie do funkcjonowania pojecia autoplagiatu na obszarze
powotanej regulacji prawnej uznaé nalezy za niefortunne, a nawet szkodliwe?’,
wnosi bowiem ono obcy, pozanormatywny i znieksztatcajacy wyktadnie przepi-
sow element ocenny dotyczacy pobudek dziatania tworcow nauki. Rodzi to nie-
potrzebne emocje i nieuprawnione oceny wynikajace z tresci pojecia, ktorego nie
tylko nie stworzyt ustawodawca, lecz takze nie nadat mu zadnych jednoznacz-
nych konotacji normatywnych.

Po czwarte, pojecie autoplagiatu moze znalez¢ swoje miejsce jedynie w sfe-
rze ocen etycznych jako naruszenie dobrych obyczajow w nauce, skutkujace na
gruncie prawnym mozliwo$cig wznowienia przez Centralng Komisj¢ postepowa-
nia w sprawie nadania tytutu lub stopnia, prowadzacego nawet do stwierdzenia
jego niewazno$ci ze wzgledu na ,,ujawnienie okolicznosci wskazujacych na to,
ze stopien lub tytut zostal nadany na podstawie dorobku z naruszeniem dobrych
obyczajow w nauce” (art. 29 ustawy o stopniach i tytule).*® Zauwazy¢ tu jednak

3% Zob. J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 12; J. M. Dolinski, op. cit.; S. Stanistaw-
ska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1092.

3¢ Tak J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 11, wraz z powotywanymi opiniami dok-
tryny; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1095.

37 Tak tez S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1095.

3% Wyraznie o tym, ze w tym przypadku naruszenie dobrych obyczajow w nauce polega¢ przede
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nalezy pewien dysonans — oto naruszenie dobrych obyczajow okazuje si¢ usta-
wowa przestankg pozbawienia stopnia lub tytutu, nie bedac jednakze normatyw-
nie okreslonym, pozytywnym warunkiem jego nadania. Wskazac¢ takze trzeba, ze
rektor wyzszej uczelni moze rozwigzac stosunek pracy z mianowanym nauczy-
cielem akademickim bez wypowiedzenia z powodu ,,innego oszustwa naukowe-
g0”, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej (art. 126
pkt 3 lit. b ustawy o szkolnictwie wyzszym). Nie neguje si¢, ze chodzi¢ tu moze
o autoplagiat.’’

W zwiazku z powyzszymi konkluzjami wydaje sie, ze najlepszym rozwigza-
niem bylaby rezygnacja z postugiwania si¢ pojeciem autoplagiatu w dotychcza-
sowym kontekscie. Jezeli jednak okazaloby si¢ to niemozliwe, nalezy postulowac
podjecie wysitku, aby zredefiniowac to okreslenie, co jednak ze wzgledu na silne,
jednoznaczne i1 ugruntowane znaczenie pojecia plagiatu ma w mojej ocenie nie-
wielkie szanse powodzenia.

SUMMARY

1. The subject of the present paper concerns the issue of a very significant, current and inspiring
deep social interest value, especially in the field of scientific creativity. The notion of autoplagiarism
appeared there in the 90’s of the last century and at once it became amazingly popular, achieved
enormous “power of effectiveness”, evoking at the same time strong emotions — anxiety, disquiet or
even fear. The term of autoplagiarism is a compound verb and this is the second of its component
— expression “plagiarism” — that has contributed to this fast career and extraordinary effectiveness,
becoming a carrier of a strong pejorative, stigmatizing and disqualifying evaluation.

2. The notion of plagiarism has its origin in the language of ancient Rome — Latin, where gradu-
ally as a “plagiatus” it was explicitly associated with a theft. The term “plagiarism” is used by Polish
copyright juristic doctrine and judicial decisions in reference to the offence consisting in appropria-
tion of the authorship of the whole or a part of a third person’s work — presenting himself as the
author of such a work. On the one hand, the act of plagiarism as an offence brings to civil liability
based on the ground of art. 78 Polish Copyright Act of 1994, on the other hand, as a crime brings
to criminal liability based on the ground of art. 115 P.C.A. The crime of plagiarism derives from
the offence of appropriation of a third person’s property, generally called a theft. This is the reason
why plagiarism is commonly identified as a theft and as such is evaluated from the ethical and moral
point of view. However, it is necessary to notice and stress a question of a fundamental importance
and decisive for final conclusion that plagiarism consists in appropriation of the authorship of a third
person’s work — you can neither steal your own property nor your own work.

3. The notion of autoplagiarism is not a normative expression. In the field of academic creati-
vity it has been connected with evaluating of scientific achievements of the representatives of these

wszystkim moze na popehieniu autoplagiatu pisza: H. Izdebski, J. Zielinski, op. cit., uw. 4 do
art. 29. W doktrynie w sposob szczeg6lny podkresla si¢ aspekt nieetyczny autoplagiatu. Zob. J. Bar-
ta, R. Markiewicz, op. cit., s. 98; na art. 29 i art. 29a ustawy o stopniach i tytule wskazuje takze
S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra..., s. 1108-1110, zaznaczajac stusznie, ze ten drugi przepis nie
dotyczy autoplagiatu.

3 Zob. tak J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 19; J. M. Dolinski, op. cit.
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circles in the context of academic career. That means achieving academic degree of doctor, doctor
habilitatus and academic title of professor as well as posts and profits connected with them — pres-
tige, awards, grants, incomes. The task of defining the notion of autoplagiarismis is not easy. It may
be accepted that the phenomenon of autoplagiarism is understood as a special form of the author’s
repeated distribution of his former publications, however, without providing any proper information
about it. The aim of the autoplagiarist’s acting is to enlarge a quantity of his publications and thereby
mislead as to the volume of his scientific achievements.

4. The analysis of proper provisions justifies the statement that from the point of view of the
normative requirements to grant an academic degree or title, a matter of indifference — featureful
however, for plagiarism — is a candidates’ intention to mislead as to the quantity or quality of his
scientific achievements.

5. Answering the question asked in the title of the present article — whether autoplagiarism is a
plagiarism in the field of scientific creativity — it should be stated that obviously autoplagiarism is
not a plagiarism. It is also necessary to notice that the word “autoplagiarism” is an oxymoron from
the linguistic point of view and thereby there are a lot of problems to define this notion. The intro-
duction of an expression of autoplagiarism to the sphere of legal language should be in my opinion
recognized as useless and even harmful. An acting named by this term may find its place only in the
sphere of ethics considerations as an infringement of good academic customs. Therefore, it seems
reasonable that the resignation of using the notion of autoplagiarism as hitherto in the mentioned
context might be the best solution. However, if it appeared impossible there should be made an effort
to redefine this notion, but in my opinion this undertaking has a little chance to be successful.
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