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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12*

W glosowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny (dalej: Trybunat lub
TK) — na skutek skierowanego przez grupe senatoréw wniosku — poddat kontroli
konstytucyjnosci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz niektorych innych ustaw'; w zwiazku z art. 103 a usta-
wy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych?, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabytly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, orzekt,
iz regulacja ta jest niezgodna z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej.

Podejmujac problematyke wskazang w przedmiotowym orzeczeniu, koniecz-
ne jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie wytycznych w zakresie zabezpie-
czenia spotecznego wynikajacych z Konstytucji RP.? Przepis art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej wyraznie stanowi, ze kazdy obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidz-
two oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Generalnie rzecz ujmujac, artykut
ten mowi o zabezpieczeniu spotecznym, na ktore sktada si¢ catoksztatt Swiadczen,

" Sentencja zostata ogltoszona dnia 22 listopada 2012 r. w Dz. U. z 2012 1., poz. 1285.

' Dz. U. nr 257, poz. 1726, z pozn. zm.

2Dz. U. 22009 r. nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).
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jakie ze §rodkow publicznych moga by¢ przekazane obywatelom spetniajgcym
przestanki do uzyskania $wiadczenia.* Stusznie zauwaza L. Garlicki’, ze zabez-
pieczenie ujgte zostato jako prawo podmiotowe, a range tego prawa dodatkowo
podkreslono, nadajac mu w pehi egzekwowalny charakter. Jednoczesnie nale-
zy dostrzec, iz ograniczenie zakresu dochodzenia praw socjalnych okreslonych
w art. 81 Konstytucji RP nie odnosi si¢ do zabezpieczenia spotecznego.® Pod-
miotem tego prawa jest kazdy obywatel, za$ adresatem obowiazkow sa wladze
publiczne.” Artykut 67 wyraza zatem nakaz ustanowienia okreslonego systemu
zabezpieczenia spotecznego i sposobu jego finansowania.® Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, iz artykut ten ma znaczenie odsytajace, gdyz problem zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego pozostawiono ustawodawcy zwyktemu.’ Otwartg
kwestig wigc pozostaje okreslenie granicy wieku emerytalnego.

Trescig ryzyka emerytalnego bylo zatem nie samo osiggni¢cie wieku eme-
rytalnego, lecz prawo do zaprzestania $wiadczenia pracy po osiagnigciu wieku
emerytalnego.'” Od 1991 r. do nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego nie
byla juz konieczna rezygnacja ze $wiadczenia pracy, natomiast od 2000 r. brak
rozwigzania stosunku pracy skutkowal zawieszeniem prawa do $wiadczenia eme-
rytalnego niezaleznie od osigganych z tego tytutu zarobkow. Nastepnie tresc ryzy-
ka emerytalnego ulegata dalszym zmianom i obecnie zndw rozwigzanie stosunku
pracy jest niezbedne do uzyskania prawa do wyplaty Swiadczenia emerytalnego.
To ryzyko ziszcza sig, gdy ubezpieczony dozyje wieku emerytalnego i rozwigze
stosunek pracy, cho¢by nawet w kolejnym dniu zostat on ponownie nawigzany.
Jednoczesnie trudno podzieli¢ stanowisko prezentowane przez K. Antonowa'!, ze
takie podejscie zostato przesadzone w art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych.!? Przedmiotowy przepis wskazuje jedynie, ze ubezpieczenie emerytalne
jest jednym z elementow ubezpieczen spotecznych, nie traktuje za$ o tresci ryzyka
emerytalnego. Zbyt daleko tez idzie w swoim wywodzie P. Kostrzewa, wskazu-

4 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r., K 15/01 OTK ZU 2001, nr 8, poz. 252.

5 L. Garlicki, Komentarz do art. 67 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 3.

¢ L. Garlicki, op. cit., s. 3; K. W. Baran, Sposdb ujecia i charakter regulacji konstytucyjnych
wolnosci i praw dotyczgcych pracy, [w:] K.W. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. I: Czes¢
ogolna prawa pracy, Warszawa 2010 [dostep: 14.11.2014 r.]; w orzecznictwie w szczegdlnosci
wyrok TK z 8 maja 2000 r. SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107.

"L. Garlicki, op. cit.; s. 3-4.

8 Ibidem.

9 W. Skrzydto, Komentarz do art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX/el, 2013.

10, Jedrasik-Jankowska, Tres¢ ryzyka emerytalnego, [w:] T. Bificzycka-Majewska, Konstruk-
cje prawa emerytalnego, Wyd. Zakamycze, Krakow 2004, s. 75-76.

1Por. K. Antondw, Prawo do emerytury, Wyd. Zakamycze, Krakow 2003, s. 17.

12 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U.z 2013 r.,
poz. 1442 z pozn. zm.).
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jac, ze zabezpieczenie emerytalne chroni przed ryzykiem starosci, z ktorym wigze
si¢ zakonczenie dziatalno$ci zarobkowej.!* Ustawodawca co do zasady wymagat
bowiem jedynie, aby w momencie nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego
w celu jego wyptaty ubezpieczony zakonczyt dotychczasowg aktywnos¢ zawo-
dowa. Nie ograniczal on natomiast ewentualnej mozliwosci podjecia aktywnosci
zawodowej przez osoby pobierajace S$wiadczenia emerytalne.

Konstytucja RP — jak juz sygnalizowano — pozostawia ustawodawcy zwy-
ktemu okreslenie granicy wieku emerytalnego. Jednakze granica ta nie moze by¢
okreslana w sposdb dowolny, nalezy mie¢ na uwadze sytuacj¢ na rynku pracy,
stan zdrowia ubezpieczonych oraz ich faktyczne kwalifikacje. Faktem jest, ze
wydtuza si¢ $rednia dtugo$¢ zycia, natomiast maleje liczba osob optacajacych
sktadki na ubezpieczenia spoleczne, co powoduje zmniejszenie wptywow do Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Wydaje sig, iz zjawisko to dodatkowo bedzie si¢
nasila¢ w wyniku drastycznie spadajacego poziomu przyrostu naturalnego. I tu
rozwigzaniem jest dookreslenie ryzyka emerytalnego, wyrdzniajac obok wieku
takze przestanke braku faktycznej mozliwos$ci kontynuowania dziatalnosci zarob-
kowej, cho¢by ze wzgledow zdrowotnych, albo tez dalsze podwyzszanie granicy
wieku emerytalnego. Analizujac aktualna sytuacje finanséw publicznych, trudno
uciec od refleksji, ze obecny system bedzie trudny do utrzymania, ale ustawodaw-
ca w pierwszej kolejnosci powinien chroni¢ osoby najstabsze. Sytuacja polegaja-
ca na tym, ze Fundusz Ubezpieczen Spotecznych zacigga kolejne zobowigzania
finansowe, natomiast $wiadczeniobiorcy kontynuuja dziatalnos¢ zarobkowa, jest
nie do utrzymania z uwagi na stan finansoéw publicznych. Jest tez niesprawiedli-
wa wobec ubezpieczonych, ktorzy ten system finansujg. Warto przy tym przy-
pomnie¢, ze obecne swiadczenia nie oddajg wprost wysokosci odprowadzonych
sktadek, a sa jedynie rezultatem woli ustawodawcy. Aktualny system zabezpie-
czenia uzaleznia wprost wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego od wplywow na
indywidualne konto ubezpieczonego, przy czym nalezy zauwazy¢, ze te $wiad-
czenia sg wyraznie nizsze.

Czesto w srodkach masowego przekazu pojawia si¢ argument, Ze emerytura
zostala przez $wiadczeniobiorcow wypracowana, ale tak bedzie dopiero w przy-
padku emerytéw urodzonych po 31 grudnia 1968 r., ktorzy beda pobiera¢ wy-
tacznie swiadczenia z nowego systemu. Te wywody sg o tyle istotne, ze Trybunat
Konstytucyjny, ktory dostrzega w swoich orzeczeniach kondycje finansow pu-
blicznych, musiat pochyli¢ si¢ tak naprawde w istotnej cze$ci nad osobami zatrud-
nionymi w sektorze publicznym, ktore osiagnety wiek emerytalny i cheiaty zarow-
no kontynuowa¢ dziatalno$¢ zawodowa, jak i pobiera¢ §wiadczenie emerytalne.
Abstrahujac juz od samego przedmiotu sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku

13 P. Kostrzewa, Komentarz do art. 1 ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych, LEX/el, 2014.
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tych oso6b ukazuje si¢ w catej petni wadliwos$¢ obecnego systemu. Osoby pracu-
jace w sferze budzetowej, bo w istocie to ich dotyczyta przedmiotowa sprawa,
osiagajace state i pewne dochody, danego dnia konczg okreslony wiek przez usta-
wodawcg, i1 to zdaniem ustawodawcy wiaze si¢ z wystgpieniem ryzyka. W dok-
trynie shusznie mowi sie¢ wlasciwie juz tylko o pojeciu ryzyka dozycia wieku
emerytalnego. W tym konteks$cie faktycznie pojecie ryzyka emerytalnego jest
nieadekwatne.

Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze skutkiem wystapienia ryzyka emery-
talnego jest poprawa sytuacji ubezpieczonych. Obok wynagrodzenia za prace
otrzymuja oni bowiem takze §wiadczenie emerytalne. Konieczno$¢ rozwigzania
stosunku pracy wigzataby si¢ bowiem z przystapieniem do konkursu na wolne
stanowisko pracy — zgodnie z zasadami naboru do stuzby publicznej.!* Analizujac
spoteczny kontekst glosowanego wyroku, nalezy zatem zauwazy¢, ze dotyczyt
on w duzej czesci osob, ktore w wiekszosci nie mozna uznaé za znajdujace sie
w trudnej sytuacji materialne;j.

Poczynione uwagi wprowadzajace stanowig podstawe do podjecia pro-
by oceny rozstrzygniecia przyjetego przez TK w przedmiotowej sprawie. Pro-
blem sprowadza si¢ do tego, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy
z dnial6 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 z p6zn. zm.) rozciagna¢ stosowanie
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajagcego nowa
tres¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, ktore juz nabyty
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli
W czasie obowigzywania regulacji niezawierajgcej wymogu rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.
Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. prawo do emerytury
tych oséb ulega zawieszeniu, poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli nie roz-
wigzg stosunku pracy do 30 wrzesnia 2011 r. Trybunatl, oceniajac sytuacj¢ osob,
ktore nabyty i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, doszedt do
whniosku, ,,ze gdyby w momencie przej$cia na emeryturg osoby te wiedziaty, izbeda
musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ §wiadczenie emerytalne, to w chwili
osiagnigcia wieku emerytalnego zrezygnowatyby ze zlozenia wniosku o ustalenie
prawa do emerytury i kontynuowatyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich by-
loby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniej-
szego $wiadczenia emerytalnego”.!> Zdaniem TK, ,,dziatajgc w zaufaniu do pan-

4 B. Przywora, Transformacje ustrojowe polskiej stuzby cywilnej, Krakéw 2012, s. 149 i n.
15 Uzasadnienie do orzeczenia TK z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt. K 2/12, http://trybunal.
gov.pl/s/k-212/.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 18/01/2026 12:53:23

L. Jurek, B. Przywora, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego... 127

stwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przesztosci decyzje
co do przejscia na emeryture. Gdyby wiedzieli, ze nastapi zmiana stanu prawnego,
uzalezniajaca realizacj¢ prawa do $wiadczenia emerytalnego od uprzedniego roz-
wigzania stosunku pracy, ich decyzja mogta by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej
nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS 1 objecia nig takze tych oséb,
okazata si¢ dla nich niekorzystna”.'® TK stwierdzit, iz ,,dokonana przez ustawo-
dawce zmiana, polegajgca na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia nabycia prawa do eme-
rytury kwestii, jaka jest tre$¢ ryzyka emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubez-
pieczony juz raz te warunki skutecznie spetnit (na gruncie rozpatrywanej sprawy
— osiaggnat wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byta tres¢ ryzy-
ka emerytalnego dla 0sob, ktore przeszly na emeryturg od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastoso-
wania si¢ do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania
juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa,
podjely decyzje o przej$ciu na emeryturg, nie mogac przewidzieé, ze przepisy
zmienig si¢ na ich niekorzys¢. W przeciwnym wypadku nie sktadatyby one wnio-
sku o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby
dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wysta-
pityby po ustaniu zatrudnienia i ktora wowczas bytaby wyzsza niz ta wyliczona
w chwili, gdy ztozyly wniosek po osiggni¢ciu wieku emerytalnego™.!’
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz wyzej wspomniane stanowisko TK nie
zostato przyjete przez wszystkich sedziow TK. Krytyczna ocena rozstrzygnigcia
wyrazona zostata w zdaniach odrebnych. I tak, w zdaniu odregbnym sedzia TK
A. Rzeplinski stwierdzit, iz ,,uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie wycho-
dzi z odmiennych zatozen niz wyrok w tozsamej konstytucyjnie sprawie o sygn.
SK 45/04 (tam mozliwos¢ rownoczesnego zatrudnienia i pobierania emerytury
zostala uznana — shusznie — za przywilej, ktéry nie miesci si¢ w uzasadnionych
konstytucyjnie oczekiwaniach jednostki)”.!® Jego zdaniem Trybunat ,zignoro-
wal rozumowanie zawarte w sprawie o sygn. SK 45/04 i wypowiada si¢ o tresci
art. 103 a ustawy emerytalnej z pominigciem zawartych tam ustalen”. Dlatego
tez zaproponowal jako wlasciwsze rozwigzanie ,,przekazania sprawy do rozstrzy-
gniecia pelnemu sktadowi Trybunatu”. Problem w tym — na co stusznie zwra-
ca uwage sedzia TK A. Rzeplinski — iz po glosowanym wyroku ,,ustawodawca
w tozsamym przedmiocie regulacji otrzymuje dwa komunikaty: o konstytucyjno-
$ci (sprawa o sygn. SK 45/04) oraz o niekonstytucyjnosci tej samej normy (spra-

16 Ibidem.
7 Ibidem.
'8 Ibidem, s. 25.
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wa o sygn. K 2/12) konfrontowanej z trescig tego samego wzorca: wynikajacej
z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa”."” Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem sedziego Rzeplin-
skiego, iz TK ,nie wykazat, dlaczego kontrolowana modyfikacja tresci ryzyka
emerytalnego jest na tyle istotna, ze narusza zasad¢ ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji”.?’
Sedzia stoi na stanowisku, Ze pobieranie emerytury wraz z jednoczesnym zatrud-
nieniem jest ,,przywilejem wykraczajacym poza tres¢ prawa do zabezpieczenia
spotecznego wynikajacym z art. 67 ust. 1 Konstytucji”.?! Ponadto zasadne wydaje
sie twierdzenie ww. sedziego TK, iz zakwestionowany,, art. 28 ustawy z 16 grud-
nia 2010 r. w zwigzku z art. 103 a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0séb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci roz-
wigzania stosunku pracy, nie narusza zatem istoty konstytucyjnego prawa do za-
bezpieczenia spolecznego i nie pozbawia wymaganego przez Konstytucj¢ mini-
mum zyciowego 0sob, ktore osiagnely wiek emerytalny”.?? W swietle powyzsze-
go brak byto podstaw do przyjecia, ze kwestionowane przez wnioskodawce roz-
wigzanie godzito w zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie — na co zwraca uwagg se¢dzia TK
A. Rzeplinski — ze ubezpieczony musi mie¢ $wiadomos$¢, iz ,,ustawodawca, pro-
wadzac okreslong polityke spoteczng, moze ograniczy¢ zakres tego przywileju, ze
wzgledu na interes publiczny. [...] Ustawodawca moze bra¢ pod uwagg sytuacje,
ze dla czeséci emerytow emerytura stanowi tylko uzupetniajace zrodto dochodow.
Nie mozna zatem mowié o ich ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej” .
Podkresli¢ nalezy, iz przyjetego w glosowanym orzeczeniu pogladu Trybuna-
hu nie podzielit rowniez sedzia TK P. Tuleja, ktory w zdaniu odrebnym zasadnie
stwierdzil, ze w sprawie o sygn. SK 45/04 i w sprawie podejmowanej w gloso-
wanym orzeczeniu mamy do czynienia z odmiennym przedmiotem zaskarzenia®,
bowiem w pierwszym z nich TK zajmowat si¢ przede wszystkim dopuszczal-
no$cig rownoczesnego pobierana §wiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za
prace, ale dokonat tez oceny kwestii intertemporalnej, natomiast w sprawie podej-
mowanej w glosowanym orzeczeniu ,,ingerencja panstwa dotyka ubezpieczone-
go, ktory nabyl prawo do emerytury i postanowit nie rozwigzywac stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca. Przedmiotem ingerencji jest wylacznie prawo

19 Ibidem.
20 Ibidem.
2! Ibidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem, s. 27.
24 Ibidem, s. 28.
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do emerytury pobieranej tgcznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego
pracodawcy”.? Stusznie dostrzegt s¢dzia P. Tuleja, iz ,,ingerencja ustawodawcy
nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego
zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkow jego realizacji. [...] moz-
liwo$¢ pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dziatalnosci zawo-
dowej u dotychczasowego pracodawcy stanowi przywilej, ktory wykracza poza
powszechnie przyjmowane pojecie ubezpieczenia spotecznego”.?® W jego prze-
konaniu TK ,,nie tylko nie dostrzegt tozsamosci przedmiotowej obu spraw, ale
na tle identycznego problemu konstytucyjnego wyprowadzit odmienne wnioski
niz te, ktére wynikaja z wyroku wydanego 7 lutego 2006 r.”’, bowiem ,,w wyroku
tym zostat wyrazony poglad, w mysl ktorego Konstytucja nie gwarantuje rowno-
czesnej realizacji prawa do emerytury i kontynuowania zatrudnienia. Prawo do
kontytuowania zatrudnienia wynika wylacznie z ustawy i moze zosta¢ ograniczo-
ne rowniez w stosunku do osob, ktore prawo do emerytury nabyly wczesniej”,
za$ w glosowanym orzeczeniu Trybunat ,,wyrazil poglad przeciwny i stwierdzit,
ze z zasady zaufania wynika zakaz zmiany ryzyka emerytalnego w stosunku do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury pod rzadami przepisow, ktore nabycia
tego prawa nie uzalezniaty od zaprzestania zatrudnienia”.’” W koncowej czesci
rozwazan s¢dzia P. Tuleja zasadnie wyprowadzil wniosek, iz ,,z art. 67 ust. 1
Konstytucji wynika wylacznie prawo do emerytury po osiggnigciu okreslonego
wieku” za$ , kwesti¢ uzaleznienia nabycia tego prawa od braku réwnoczesnego
zatrudnienia Konstytucja pozostawia w gestii ustawodawcy zwyklego, co wprost
wynika ze zdania drugiego tego przepisu. Dlatego osoba, ktora nabyta prawo do
emerytury, kontynuujac rownoczesnie zatrudnienie, nie moze oczekiwac, ze przy-
wilej ten bedzie jej gwarantowany przez caly czas pobierania §wiadczenia eme-
rytalnego. Tym samym nie mozna przyjacé, ze wprowadzone przez ustawodawce
w art. 28 zaskarzonej ustawy ograniczenie zaskakiwato obywateli i naruszato za-
ufanie obywatela do panstwa. Poniewaz prawo rdwnoczesnego pobierania eme-
rytury i wykonywania pracy nie wynika z zasady zaufania obywatela do panstwa,
nie mozna w oparciu o t¢ zasade stosowac testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji”.?®* W swietle tych argumentéw s¢dzia TK P. Tuleja za bezprzedmio-
towe uwaza ,,rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego o nieadekwatnosci uzytego
srodka do celu wskazanego przez ustawodawce”.?

Trudno odmoéwic trafthosci spostrzezen zawartych w zdaniach odrebnych do
glosowanego wyroku, ktory — bez zadnych przestanek — stanowi wylom w do-

2 Ibidem.
2 Ibidem.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
2 Ibidem, s. 29.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 18/01/2026 12:53:23

130 GlOSy

tychczasowej linii orzeczniczej oraz budzi watpliwosci w odniesieniu do zalozen
systemu zabezpieczenia emerytalnego. Stusznie podniost sedzia TK A. Rzeplin-
ski, ze Trybunat w zaden sposob nie wykazal, dlaczego kontrolowana modyfika-
cja tresci ryzyka emerytalnego ma naruszac¢ zasadg ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, skoro — w przekonaniu autorow —
trudno moéwi¢ w przedmiotowym przypadku o zaskoczeniu ta regulacjg swiadcze-
niobiorcow. Ustawodawca dat im wystarczajaco duzo czasu, aby mogli si¢ przy-
gotowaé na zmiang swojej sytuacji materialnej, tym bardziej, ze — jak wykazano
wyzej — trudno w istocie mowi¢ o wystgpieniu w przypadku tych osob ryzyka
emerytalnego. Ustawodawca natomiast — jak stusznie zauwazyl sedzia Tuleja —
ani nie ograniczyl nabytego juz prawa do emerytury, ani tez nie ograniczyl jego
zakresu, ale wprowadzil dodatkowe warunki jego realizacji. Zgodzi¢ nalezy si¢
z teza, ze osoby o zabezpieczonym statusie materialnym nie majg prawa ocze-
kiwa¢ przyznania im dodatkowego przywileju, czyli mozliwosci kontynuowa-
nia zatrudnienia przy zachowaniu prawa do wyplaty swiadczenia emerytalnego.
Osoba posiadajgca prawo do $wiadczenia emerytalnego w kazdej chwili mogta
zrezygnowac z zatrudnienia, co wigzatoby si¢ — nawet czysto teoretycznie — z wy-
stapieniem ryzyka emerytalnego. Nie byloby tez zadnych przeszkdd, aby osoba
ta podjeta dodatkowo zatrudnienie juz nabywajac prawo do wyptaty swiadczenia
emerytalnego. Ustawodawca nie wyklucza bowiem dalszej aktywnosci zawodo-
wej na emeryturze, ale w wigkszosci obowigzujacy stan prawny shusznie wigzat
wystapienie ryzyka emerytalnego z konieczno$cia rezygnacji z zatrudnienia. Jak
wskazano juz wyzej, ustawodawca posiada ograniczone $rodki finansowe, dla-
tego shusznie zauwaza s¢dzia Tuleja, ze to interes publiczny moze sta¢ si¢ przy-
czynkiem do wprowadzenia bardziej surowych wymogoéw realizacji prawa do
emerytury.

Wyrok TK zostat przez ustawodawce zrealizowany, jednakze warto w tym
miejscu podnies¢ jeszcze jedng watpliwos¢. Ubezpieczeni, ktorzy zrezygnowali
z zatrudnienia, czyli dostosowali si¢ do woli ustawodawcy, sg w sposob razacy
pokrzywdzeni. Ubezpieczeni, ktorzy zignorowali powszechnie obowiazujacg nor-
me¢ prawng, mocg ustawy otrzymaty prawo do rekompensaty, natomiast te osoby,
ktore dostosowaty si¢ do woli ustawodawcy, muszg swoich roszczen dochodzi¢
na drodze cywilnej indywidualnie. TK, wydajac okreslone orzeczenia, musi bra¢
pod uwage wszystkie skutki wyroku, takze mie¢ na uwadze szacunek dla prawa
i budowanie go wérod obywateli. Za dziatanie zgodne z prawem nikt nie powi-
nien by¢ karany, tak jak stato si¢ to w przedmiotowej sprawie. Z powyzszych
wzgledow trudno uznaé glosowane orzeczenie za trafne, natomiast podzieli¢ na-
lezy prezentowane stanowiska zawarte w zdaniach odrebnych przez sgedziow TK
A. Rzeplinskiego i P. Tuleje.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz warunkiem nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego musi by¢ wystapienie ryzyka i w przekonaniu autoréw, niezbgdny
jest chociazby dzien braku $wiadczenia pracy, tak aby mozna byto chociaz hipote-
tycznie mowic o wystgpieniu tegoz ryzyka. Jak si¢ wydaje, konieczne bedzie dal-
sze zaostrzenie tresci ryzyka emerytalnego. Procesy demograficzne maja bowiem
jednoznaczny trend i niezbedna konieczno$cia stanie si¢ ograniczanie wydatkow
na $wiadczenia emerytalne finansowane ze srodkow publicznych, w szczegdlno-
$ci wobec tych osob, dla ktorych nie stanowig one jedynego zrodta przychodow.
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