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Przestepstwo oszustwa w tzw. klasycznej postaci
W ujeciu prawnoporownawczym

The Offence of Fraud in Its So-Called Classical Form
from the Perspective of Comparative Law

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest prawnoporéwnawcza analiza przepisow karnych dotyczacych prze-
stepstwa oszustwa w tzw. klasycznej postaci. W polskim kodeksie karnym omawiany rodzaj oszu-
stwa opisany jest w art. 286 § 1 i 3, ktory znajduje si¢ w rozdziale XXXV zatytutowanym Prze-
stepstwa przeciwko mieniu. Analizg objeto prawodawstwa takich panstw europejskich, jak: Anglia,
Walia, Irlandia Pétnocna, Szkocja, Irlandia, Rosja, Biatorus, Ukraina, Litwa, Lotwa, Estonia, Sto-
wacja, Czechy, Szwajcaria, Niemcy, Rumunia, Kosowo, Serbia, Stowenia i Butgaria. Opracowanie
wieficzy podsumowanie, w ktorym wskazano podobienstwa i réznice pomi¢dzy przeanalizowany-
mi uregulowaniami.

Stowa kluczowe: oszustwo; prawo karne porownawcze

WPROWADZENIE

Przedmiotem artykutu jest prawnoporownawcza analiza przepisow karnych
dotyczacych przestepstwa oszustwa w tzw. klasycznej postaci.

W polskim kodeksie karnym omawiany rodzaj oszustwa opisany jest
wart. 286 § 11 3, ktory znajduje si¢ w rozdziale XXXV zatytutowanym Przestep-
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stwa przeciwko mieniu. Zgodnie z § 1 kto, w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cu-
dzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, podlega ka-
rze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. § 3 przewiduje uprzywilejowa-
ny typ wypadku mniejszej wagi zagrozony grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Kwalifikowane typy przestgpstwa oszustwa
opisane s3 w art. 294 k.k. § 1 stanowi, ze kto dopuszcza si¢ przestepstwa okre-
slonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287
§ 1,art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej warto-
sci', podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Natomiast zgodnie
z § 2 tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestepstwa wymie-
nionego w § 1 w stosunku do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury?. War-
to zauwazy¢, ze zgodnie z art. 295 k.k. wobec sprawcy przestgpstwa okreslone-
go w art. 278, 284-289, 291, 292 lub 294, ktéry dobrowolnie naprawit szkode
w calosci albo zwrocil pojazd lub rzecz majaca szczegdlne znaczenie dla kultury
w stanie nieuszkodzonym, sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary,
anawet odstapi¢ od jej wymierzenia (§ 1), natomiast wobec sprawcy przestepstwa
wymienionego w § 1, ktory dobrowolnie naprawit szkode w znacznej czesci, sad
moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (§ 2).

Jest to przestgpstwo powszechne. Strona podmiotowa cechuje si¢ umys$lno-
$cig w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (dolus directus coloratus —
sprawca dziata w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej). Czynno$¢ sprawcza po-
lega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania bledu
lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania. Moze ono
by¢ popetnione tylko przez dziatanie, nawet wtedy, gdy srodkiem do celu, ktory
wykorzystuje sprawca, jest wyzyskanie btedu, w ktérym znalazla si¢ osoba roz-
porzadzajgca mieniem?. Jest to przestepstwo materialne, dokonane z chwilg wy-
stapienia skutku w postaci rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem przez
osobe, na ktorg nakierowane jest zachowanie sprawcy”. Do skutku przestepstwa
oszustwa nie nalezy jednak faktyczne osiagnigcie przez sprawce korzys$ci majat-
kowej w wyniku niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez inng osobg®.

! Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabronio-
nego przekracza 200 tys. zt (art. 115 § 5 k.k.).

2 Co do pojecia ,,dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury” zob. W. Radecki, Ochrona za-
bytkow w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 4, s. 12-14.

3 T. Oczkowski, [w:] System Prawa Karnego, t. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodar-
cze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 130-131.

4 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, poz. 7.

S Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2010 r., IIT KK 221/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 129.
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Kodeks karny penalizuje rowniez inne niz klasyczne formy przestepstwa oszu-
stwa, ktorymi sa: oszustwo komputerowe (art. 287), oszustwo finansowe (art. 297
§ 1), oszustwo ubezpieczeniowe (art. 298) i oszustwo kapitatowe (art. 311).

UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE®
1. Anglia, Walia i Irlandia Péinocna

Na terytorium Anglii, Walii i1 Irlandii Péinocnej obowiazuje Fraud Act
z 2006 r., ktory reguluje problematyke przestepstwa oszustwa’.

Zgodnie z sekcja 1(1) odpowiada za oszustwo, kto dopuszcza si¢ zachowan
opisanych w podsekcji (2), w ktorej okreslone zostaty sposoby popehienia tego
przestepstwa. W podsekcji (2) wymieniono nastgpujace rodzaje przestgpstwa
oszustwa: a) oszustwo przez ztozenie falszywego oswiadczenia (fraud by false re-
presentation), b) oszustwo przez zatajenie informacji (fraud by failing to disclose
information), c¢) oszustwo przez naduzycie stanowiska (fraud by abuse of posi-
tion).

Zgodnie z sekcja 1(3) osoba winna oszustwa podlega: a) w postgpowaniu
skréconym (tj. bez udziatu przysi¢glych) — karze pozbawienia wolnos$ci na czas
nieprzekraczajacy 12 miesigcy®, karze grzywny albo obu tym karom tacznie,
b) w postepowaniu z udziatem przysiegtych — karze pozbawienia wolnosci na
czas nieprzekraczajacy 10 lat, karze grzywny albo obu tym karom tacznie’.

¢ Wybor pafistw, ktorych prawodawstwa zostaty poddane analizie, opiera si¢ gtdwnie na checi
ukazania rozwigzan dotyczacych przestepstwa oszustwa obowigzujacych w krajach sasiadujacych
z Polska (Niemcy, Czechy, Stowacja, Rosja, Ukraina, Biatorus, Litwa — co do tego ostatniego pan-
stwa, chcieli$my przedstawic¢ uregulowania Lotwy i Estonii, czyli panstw geograficznie bliskich Li-
twie). Z uwagi na to, ze rzadko mozna spotkac¢ w polskiej literaturze analiz¢ prawodawstw panstw
batkanskich, zdecydowali$my si¢ opisa¢ regulacje obowiazujace w Bulgarii, Serbii, Kosowie i Ru-
munii (a takze bliskiej Batkanom Stowenii). Uznali$my rowniez za celowe przedstawienie przepi-
sOwW obowigzujacych w panstwach wchodzacych w sktad Wielkiej Brytanii oraz Irlandii, a to z uwa-
gi na interesujace z punktu widzenia prawnika kontynentalnego rozwigzania tam przyjete.

" Wymaga podkreslenia, ze w niektorych przypadkach czyn wypetniajacy znamiona oszustwa
z Fraud Act moze by¢ kwalifikowany jako kradziez (sekcja 1 Theft Act z 1968 1.), oszustwo rachun-
kowe (false accounting, sekcja 17 Thefi Act z 1968 r.), uniknigcie zaptaty za dostarczony towar lub
ustuge (making off without payment, sekcja 3 Theft Act z 1978 r.), wytudzenie ustugi (obtaining ser-
vices dishonestly, sekcja 11 Fraud Act), przestepstwo falszerstwa albo przestepstwo mu pokrewne
(Forgery and Counterfeiting Act z 1981 r.), posiadanie falszywego dokumentu tozsamosci w nieod-
powiednim zamiarze (sekcja 4 Identity Documents Act z 2010 r.), jedno z przestegpstw okreslonych
w Computer Misuse Act z 1990 r., Financial Services and Markets Act z 2000 1. albo Proceeds of
Crime Act z 2002 1. Oskarzyciel musi zdecydowac, ktora kwalifikacja bedzie najbardziej adekwat-
na w konkretnym przypadku. Zob. www.cps.gov.uk/legal/d to g/fraud act [dostep: 10.12.2017].

8 Zgodnie z sekcja 1(4) w Irlandii Potnocnej kara pozbawienia wolnos$ci nie moze przekroczy¢
W tym postgpowaniu 6 miesiecy.

° Za mniej szkodliwe spotecznie czyny mozna wymierzy¢ karg ograniczenia wolno$ci. Zob.
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Zgodnie z sekcja 2(1) odpowiada za oszustwo przez ztozenie fatszywe-
go o$wiadczenia, kto nieuczciwie'® sktada falszywe o§wiadczenie w celu uzy-
skania korzysci dla siebie lub kogo innego albo chcac wyrzadzi¢ innemu szkode,
wzglednie narazi¢ inng osob¢ na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody. Jest to
przestepstwo formalne, gdyz dokonane jest z chwilg podjgcia przez sprawce za-
bronionego zachowania, niezaleznie od wystapienia skutku w postaci wprowa-
dzenia kogokolwiek w btad albo uzyskania korzysci, powstania szkody lub zaist-
nienia niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia''. O$wiadczenie moze dotyczy¢ oko-
liczno$ci faktycznych, stanu prawnego albo stanu psychicznego i odnosi¢ si¢ do
osoby sktadajacej oswiadczenie albo do innej osoby — sekcja 2(3). Moze ono by¢
wyrazne albo dorozumiane'? — sekcja 2(4). Oswiadczenie jest uznawane za fatszy-
we, jesli jest nieprawdziwe albo wprowadzajace w btad i osoba, ktore je sktada,
wie, ze ma ono albo moze mie¢ taki charakter — sekcja 2(2). O$wiadczenie uwa-
za si¢ za ztozone rowniez wtedy, gdy zostato wprowadzone w jakiejkolwiek for-
mie do systemu albo urzadzenia przeznaczonego do przekazywania komunikatow
na odlegto$¢ (z udziatem albo bez udziatu cztowieka) — sekcja 2(5)". Pojecia ,,ko-

Fraud, Bribery and Money Laundering Offences Definitive Guideline, www.sentencingcouncil.org.
uk/wp-content/uploads/Fraud bribery and money laundering_offences - Definitive guideline.
pdf [dostep: 10.12.2017], s. 8. Definitive Guidelines stanowig wytyczne orzecznicze dla sagdéw an-
gielskich 1 walijskich. Sa one tworzone przez niezalezng jednostke wyodrebniong z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci o nazwie Sentencing Council for England and Wales.

10 Pojecie ,,nieuczciwosdcei” nalezy rozumie¢ podobnie, jak przy przestepstwie kradziezy uregu-
lowanym w Theft Act z 1968 1. Zob. D. Ormerod, D. Perry, Blackstone s Criminal Practice 2015,
Oxford 2015, teza B5.9. Przy ocenie, czy sprawca dziatal nieuczciwie, pomocny jest tzw. test Gho-
sha, ktory zostal zastosowany w sprawie Regina vs. Ghosh [1982] EWCA Crim 2 (5 April 1982),
www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1982/2.html [dostep: 10.12.2017]. Zob. tez: Regina vs. Cor-
nelius [2012] EWCA Crim 500 (14 March 2012), www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2012/500.
html [dostep: 10.12.2017]. W wyroku Regina vs. Gosh wskazano, ze ,,przy ustalaniu, czy oskar-
zyciel udowodnil, ze oskarzony dziatal nieuczciwie, tawa przysiggtych musi najpierw ustalié, czy
biorac pod uwage zwykle standardy racjonalnych i uczciwych ludzi to, co uczynit oskarzony, byto
nieuczciwe. Jesli wedtug tych standardow zachowanie sprawcy nie bylo nieuczciwe, sprawa po-
winna skonczy¢ si¢ na jego korzys¢, gdyz oskarzenie upada. Jesli jednak wedlug wskazanych stan-
dardow zachowanie oskarzonego mozna uzna¢ za nieuczciwe, fawa przysiegltych musi rozwazy¢,
czy mial on §wiadomos$é, Ze to, co czyni, jest nieuczciwe wedtug tych standardow. W wigkszo-
sci przypadkow, gdy zachowanie sprawey bylo oczywiscie nieuczciwe wedtug zwyktych standar-
dow, nie bedzie watpliwosci, ze sprawca byt swiadomy nieuczciwosci swojego czynu. [...] Roz-
strzygnigcia w sprawach, ktore mozna okresli¢ jako graniczne [...], zaleza od ustalenia przez przy-
siggtych, czy oskarzony wierzyl, ze dziata uczciwie wedhug zwyktych standardow. Przysiggli moga
doj$¢ do wniosku, ze chociaz zachowanie sprawcy byto zuchwatle, to nie mozna uznaé, ze dziatat
on nieuczciwie”.

11 Zob. D. Ormerod, D. Perry, op. cit., tezy B5.10, B5.13.

12 Na przyktad: dokonanie przez sprawce ptatnosci skradziong kartg zblizeniowa.

13 Przy oszustwach dokonywanych drogg elektroniczng istotne jest, czy sprawca wystatl fat-
szywa informacj¢, a nie czy informacja ta zostala dostarczona przez urzadzenie (system). Zob.
D. Ormerod, D. Perry, op. cit., teza B5.17.
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rzy$¢” 1 ,,szkoda” odnosza si¢ do pienigdzy albo innego rodzaju mienia. Korzys¢
i szkoda moze by¢ czasowa albo trwata — sekcja 5(2). Korzy$¢ oznacza utrzy-
manie czego$, co si¢ ma albo uzyskanie czegos$, czego si¢ jeszcze nie ma — sek-
cja 5(3). Szkoda jest natomiast utrata czego$, co si¢ ma albo nicuzyskanie czegos,
co mozna bylto uzyskac¢ — sekcja 5(4).

Zgodnie z sekcja 3 odpowiada za oszustwo przez zatajenie informacji,
kto w celu uzyskania korzysci dla siebie lub kogo innego albo chcac wyrzadzié
innemu szkode, wzglednie narazi¢ inng osob¢ na niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody, w sposob nieuczciwy'*, wbrew prawnemu obowigzkowi, nie ujawnia in-
nej osobie informacji. Jest to przestepstwo formalne, gdyz dokonane jest z chwi-
la podjecia przez sprawce zabronionego zachowania, niezaleznie od wystapienia
skutku w postaci uzyskania korzys$ci, powstania szkody lub zaistnienia niebezpie-
czenstwa jej wyrzadzenia. Przepis nie wprowadza wymogu, aby informacje, kto-
re zostaly zatajone, mialy istotne znaczenie ani tez nie okresla ilosci informacji,
ktore musza by¢ zatajone (np. sprawca, ktory ujawnit 90% informacji, ale zatait
pozostate 10% moze odpowiadac za oszustwo)'®. Prawny obowigzek ujawnienia
informacji moze wynika¢ z przepisu prawa, wyraznych lub dorozumianych po-
stanowien umowy'®, zwyczajow panujacych migdzy przedsigbiorcami albo z ist-
niejgcego miedzy stronami stosunku powiernictwa. Sprawca omawianego prze-
stepstwa musi mie¢ swiadomo$¢ albo przynajmniej powinien si¢ domyslacé, ze
zachodza okolicznosci, ktore aktualizuja obowigzek ujawnienia informacji'’.
W pismiennictwie podkresla si¢, ze sytuacja, w ktorej sprawca nie wyprowadza
z bledu pokrzywdzonego, nie majac jednak prawnego obowigzku ujawnienia in-
formacji, powinna by¢ kwalifikowana jako oszustwo przez dorozumiane ztozenie
falszywego oswiadczenia'®.

Zgodnie z sekcja 4(1) odpowiada za oszustwo przez naduzycie stano-
wiska, kto, zajmujac stanowisko, na ktorym oczekuje si¢ od niego ochrony in-
teresOw finansowych innego podmiotu, naduzywa tego stanowiska w celu uzy-
skania korzysci dla siebie lub kogo innego albo chcgc wyrzadzi¢ innemu szkode,
wzglednie narazi¢ inng osobe na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody. Spraw-
cg tego przestepstwa moze by¢ np. cztonek (prezes) zarzadu spotki, wykonawca

14 Przy ocenie, czy sprawca dziatal nieuczciwie, pomocny jest tzw. test Ghosha, o ktorym byta
mowa wczesnie;j.

5 www.cps.gov.uk/legal/d to_g/fraud act [dostep: 10.12.2017].

16 Na przyktad osoba, ktora zawiera umowe ubezpieczenia na zycie, zataja wobec ubezpieczy-
ciela swoja ci¢zka chorobg serca.

'7 The Law Commission. Fraud. Report on a reference under section 3(1)(e) of the Law Com-
missions Act 1965 (Cm. 5560, 2002), www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/1c276
Fraud.pdf [dostep: 10.12.2017], s. 64.

¥ D. Ormerod, D. Perry, op. cit., teza B5.19.
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testamentu, pelnomocnik, pracownik, opiekun starszej osoby'. Przest¢pstwa tego
mozna dopusci¢ si¢ przez dziatanie albo zaniechanie®® — sekcja 4(2). Jest to prze-
stepstwo formalne, gdyz dokonane jest z chwilg podjecia przez sprawceg zabronio-
nego zachowania, niezaleznie od wystapienia skutku w postaci uzyskania korzy-
$ci, powstania szkody lub zaistnienia niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia.

Fraud Act obejmuje kryminalizacja roOwniez sui generis czynno$ci przygo-
towawcze do przestgpstwa oszustwa. Zgodnie z sekcja 6(1) dopuszcza si¢ prze-
stepstwa, kto posiada lub ma pod kontrolg jakikolwiek przedmiot w celu wyko-
rzystania go do popetnienia przestgpstwa oszustwa. Sprawca musi mie¢ zamiar
wykorzystania wspomnianych przedmiotéw w zwigzku z przestepstwem oszu-
stwa. Wystarczy jednak, ze zamiar ten dotyczy jakiegokolwiek oszustwa, a nie
konkretnego?®! i to niekoniecznie popetnionego przez sprawce?. Zgodnie z sekcjg
6(2) osoba winna opisanego przestepstwa podlega: a) w postepowaniu skréconym
(. bez udziatu przysiggtych) — karze pozbawienia wolnosci na czas nieprzekra-
czajacy 12 miesiecy?, karze grzywny albo obu tym karom tacznie, b) w postepo-
waniu z udziatem przysiegtych — karze pozbawienia wolnosci na czas nieprzekra-
czajacy 5 lat, karze grzywny albo obu tym karom tgcznie?.

Zgodnie natomiast z sekcja 7(1) dopuszcza si¢ przestepstwa, kto wytwarza,
przystosowuje, dostarcza lub oferuje dostarczenie przedmiotu: (a) o ktérym wie,
ze jest wytworzony albo przystosowany do popetnienia za jego pomoca przestep-
stwa oszustwa lub (b) co do ktoérego chce, aby byt wykorzystany do popetnienia
przestepstwa oszustwa®. Zgodnie z sekcja 7(2) osoba winna opisanego przestep-
stwa podlega: a) w postgpowaniu skroconym (tj. bez udziatu przysiegtych) — ka-
rze pozbawienia wolnosci na czas nieprzekraczajacy 12 miesiecy®, karze grzyw-

' Na przyktad: opiekun, ktory ma dostgp do rachunku bankowego swojego podopiecznego,
inwestuje bez jego zgody $rodki zgromadzone na tym rachunku na gietdzie.

20'Na przyktad: prezes spolki przez swoje zaniechanie powoduje zerwanie negocjacji umownych
w celu zawarcia tej umowy tylko na swojg korzys¢. Zob. D. Ormerod, D. Perry, op. cit., teza B.20.

2 Fraud Act 2006. Explanatory Notes, www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/pdfs/ukp-
gaen_20060035_en.pdf [dostep: 10.12.2017], s. 5.

22 Zob. wyrok w sprawie Regina vs. Sakalouskas [2013] EWCA Crim 2278 (15 November
2013), www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Crim/2013/2278 . html&query=(Sa
kalouskas) [dostep: 10.12.2017] oraz powotany w jego tresci wyrok w sprawie Regina vs. Ellames
60 Cr App R 7 [1974] 1 WLR 1391, Fraud Act 2006. Explanatory Notes, s. 5.

2 Zgodnie z sekcja 6(3) w Irlandii Pétnocnej kara pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczyé
W tym postgpowaniu 6 miesiecy.

2+ Za mniej szkodliwe spotecznie czyny mozna wymierzy¢ kare ograniczenia wolno$ci — zob.
Fraud, Bribery and Money Laundering Offences Definitive Guideline, s. 15.

% Przyktadowo: programista, ktory wytworzyl na zamdowienie innej osoby program kompu-
terowy, ktory automatycznie wysyta oszukancze e-maile, nie musi chcie¢, aby zamawiajacy dopu-
Scil si¢ za jego pomoca oszustwa, o ile wie, ze w takim celu moze by¢ ten program wykorzystany.

% Zgodnie z sekcja 7(3) w Irlandii Potnocnej kara pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢
W tym postgpowaniu 6 miesiecy.
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ny albo obu tym karom tacznie, b) w postepowaniu z udziatem przysiegtych
— karze pozbawienia wolno$ci na czas nieprzekraczajacy 10 lat, karze grzyw-
ny albo obu tym karom tgcznie?. Sekcja 8(1) rozszerza na potrzeby sekciji 6 i 7
pojecie ,,przedmiotu” na programy komputerowe i dane przetwarzane w formie
elektroniczne;j.

W sekcji 11 Fraud Act przewidziano odpowiedzialno$¢ za wyludze-
nie ustugi. Wyludzenie to stanowi odrgbny od oszustwa (w rozumieniu sek-
cji 1 Fraud Act) typ przestepstwa, jednak niektore przypadki wytudzenia ushugi
sa w polskim porzadku prawnym kwalifikowane nie z art. 121 k.w., lecz z art. 286
k.k.%, dlatego tez trzeba o tym wspomnie¢. Zgodnie z sekcja 11(1-2) odpowiada
za wyludzenie ustugi, kto w sposob nieuczciwy uzyskuje ustuge dla siebie lub in-
nej osoby pod warunkiem, ze: (a) usluga ta jest platna, (b) sprawca nie uisci ptat-
nosci w ogole albo w czesci, (¢) sprawca, wytudzajac ustuge, wie, ze jest ona ptat-
na albo moze by¢ platna i nie zamierza uisci¢ platnosci w ogoéle albo w czesci.
Jest to przestgpstwo materialne, ktore jest dokonane z chwilg wystgpienia skut-
ku w postaci uzyskania ustugi. Moze ono by¢ popehione tylko przez dziatanie®.
Zgodnie z sekcja 11(3) osoba winna opisanego przestgpstwa podlega: a) w poste-
powaniu skroconym (tj. bez udziatu przysiegtych) — karze pozbawienia wolno-
$ci na czas nieprzekraczajacy 12 miesiecy?’, karze grzywny albo obu tym karom
lacznie, b) w postepowaniu z udziatem przysiegtych — karze pozbawienia wolno-
$ci na czas nieprzekraczajacy 5 lat, karze grzywny albo obu tym karom tacznie.

W pismiennictwie podkresla sig, ze jezeli sprawca wyludza albo usituje wytu-
dzi¢ $wiadczenie za pomocg falszywego oswiadczenia, to ze wzgledow dowodo-
wych jego zachowanie powinno by¢ kwalifikowane raczej jako oszustwo, o kto-
rym mowa w sekcji 2 Fraud Act*'.

2. Szkocja
Przestepstwo odpowiadajace polskiej regulacji z art. 286 k.k. w Szkocji zo-

stato opisane w prawie precedensowym (common law crime)®. Przestepstwo to
polega na spowodowaniu ,,rzeczywistego skutku” za pomocg oszukanczego za-

27 Za mniej szkodliwe spotecznie czyny mozna wymierzy¢ karg ograniczenia wolnosci. Zob.
Fraud, Bribery and Money Laundering Offences Definitive Guideline, s. 15.

2 Na przyktad: wytudzenie mieszkania w hotelu bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci. Tak:
uchwata SN z dnia 23 listopada 1972 r., VI KZP 79/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 27.

2 Zob. Fraud Act 2006. Explanatory Notes, s. 7.

30 Zgodnie z sekcjg 11(4) w Irlandii Pétnocnej kara pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢
W tym postgpowaniu 6 miesiecy.

3D, Ormerod, D. Perry, op. cit., teza B5.37.

32 Zob. szeroko, z uwzglednieniem starszego orzecznictwa, cz¢§ciowo nieaktualnego: A. Ali-
son, Principles of the Criminal Law of Scotland, Edinburgh—London 1832, s. 362-368; J. Burnett,
A Treatise on Various Branches of the Criminal Law of Scotland, Edinburgh 1811, s. 164-175.
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chowania®. Oszukancze zachowanie moze polegac¢ na ztozeniu wprowadzajace-
go w blad o$wiadczenia lub podjeciu innego zachowania (takze dorozumianego),
ktore wytwarza w pokrzywdzonym falszywe wyobrazenie dotyczace osoby, rze-
czy albo innej okolicznos$ci majacej istotne znaczenie w konkretnym przypad-
ku. Zachowanie sprawcy moze polega¢ rowniez na zaniechaniu, jesli zataja on
informacje, ktore ma obowiazek ujawni¢**. Sprawca musi mie¢ $wiadomos$¢, ze
jego zachowanie moze wprowadza¢ w btad i chcie¢ wywota¢ mylne wyobraze-
nie u pokrzywdzonego®. Znamieniem omawianego przestepstwa jest spowodo-
wanie przez sprawce jakiegokolwiek rzeczywistego skutku; niekonczenie musi
to by¢ jednak skutek w postaci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu czy korzy-
Sci uzyskanej przez sprawce’®. Istotg oszustwa jest doprowadzenie osoby, ktora
jest wprowadzana w btad, do podjecia zachowania, ktorego by nie podjeta, gdyby
zdawata sobie sprawe z rzeczywistego stanu rzeczy?’.

Orzekanie w sprawach o oszustwo nastgpuje — zgodnie z Criminal Procedu-
re (Scotland) Act z 1995 r. (dalej jako: CPSA) — przed Sadem Szeryfa (Sherrif
Court) w postgpowaniu skroconym (summary procedure — bez udzialu przysie-
glych; mozna wtedy orzec grzywne do 10 tys. funtéw szkockich®® albo kare po-
zbawienia wolno$ci na czas nieprzekraczajacy 12 miesigcy — sekcja 5(2) CPSA)
albo w postgpowaniu zwyczajnym (solemn procedure — z udziatem przysigglych;
mozna wtedy orzec kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5 — sekcja 3(3) CPSA).
W powaznych sprawach, kiedy Sad Szeryfa uzna, Ze oskarzonemu powinno wy-
mierzy¢ si¢ kare pozbawienia wolno$ci na czas przekraczajacy 5 lat lub grzywne
wyzszg niz 10 tys. funtdow, sprawa moze by¢ — zgodnie z sekcjg 195 CPSA — prze-
kazana do High Court.

3. Irlandia

Przestgpstwo oszustwa zostalo uregulowane w Irlandii w Criminal Justice
(Theft and Fraud Offences) Act z 2001 r. (dalej jako: CJA). Zgodnie z sekcja 6

3 D. Reid, Fraud in Scots Law, 2012, www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/9602/
Reid2013.pdf?sequence=2&isAllowed=y [dostep: 10.12.2017], s. 16.

3 S. Christie, Introduction to Scots Criminal Law, Pearson Education Limited 2003, s. 210.

3 Ibidem, s. 211.

3¢ Ibidem. Zob. tez: wyrok w sprawie Adcock (Edward) vs. Archibald [1925] ScotHC HCJ 1
(12 March 1925), www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/scot/cases/ScotHC/1925/1925 JC 58.
html&query=(Adcock)+AND+((Edward)) [dostep: 10.12.2017]. W wyroku w sprawie Williama
Frasera z 1847 r. wskazano, ze rodzajem przestgpstwa oszustwa, a nie zgwatceniem, jest sytuacja,
w ktorej sprawca doprowadzit kobiete do obcowania plciowego przez wywotanie u niej blednego
przekonania, ze jest on jej mezem. Za: E. Clive, P. Ferguson, C. Gane, A. McCall Smith, 4 Draft
Criminal Code for Scotland with Commentary, www.scotlawcom.gov.uk/download _file/view/521
[dostep: 10.12.2017], s. 156.

37 Zob. wskazany wyzej wyrok Adcock (Edward) vs. Archibald.

38 Sekcja 225(8) CPSA.
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CJA kto, nieuczciwie, w zamiarze osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie lub
kogo innego albo wyrzadzenia szkody innej osobie, podstepnie doprowadza inng
osobe do zrobienia czego$ albo zaniechania zrobienia czego$®’, podlega (w poste-
powaniu z udziatem przysiegtych) karze grzywny, karze pozbawienia wolnosci do
lat 5 albo obu tym karom tacznie®. Ze stowniczka ustawowego (sekcja 2(1) CJA)
wynika, ze dziata ,,nieuczciwie” ten, kto dziata w zlej wierze, nie majac zadne-
go roszczenia ani prawa*!. Zgodnie z sekcja 2(2) CJA dziata podstepnie ten, kto:
a) wywotluje lub umacnia u innej osoby falszywe wyobrazenie, w tym falszywe
wyobrazenie dotyczace prawa, wartosci przedmiotu oraz zamiaru lub innego sta-
nu umystu, b) uniemozliwia innej osobie uzyskanie informacji, ktore mogtyby
mie¢ wptyw na podjecie decyzji o transakcji, ¢) nie wyprowadza z fatszywego
wyobrazenia osoby, u ktorej wezesniej takie wyobrazenie wywotat lub umocnit,
albo osoby, co do ktorej wie, ze ma ona fatszywe wyobrazenie i z ktora pozostaje
w powierniczych lub zaufanych stosunkach. Zgodnie natomiast z sekcjg 2(3) CJA
przez ,.korzys¢” i ,,szkode” nalezy rozumie¢ korzys¢ lub szkode wyrazong w pie-
nigdzu lub innym mieniu, niezaleznie od tego, czy korzys¢ lub szkoda ma charak-
ter trwaty czy przemijajacy. Korzy$¢ oznacza utrzymanie czego$, co si¢ ma albo
uzyskanie czego$, czego si¢ jeszcze nie ma; szkoda jest utrata czegos, co si¢ ma
albo nieuzyskanie czegos, co mozna byto uzyska¢. Odmiennie niz w opisywanym
wcezesniej Fraud Act, w Irlandii przestepstwo oszustwa ma charakter skutkowy.
Skutkiem stanowigcym znamie tego przestepstwa jest doprowadzenie innej osoby
do okreslonego zachowania (dziatania lub zaniechania).

Sekcja 7 CJA przewiduje odpowiedzialnos¢ za wyludzenie ustugi.
Zgodnie z sekcja 7(1 1 4) kto, nieuczciwie, w zamiarze osiggnig¢cia korzysci ma-
jatkowej dla siebie lub kogo innego albo wyrzadzenia szkody innej osobie, pod-
stepnie uzyskuje ustuge, podlega (w postgpowaniu z udziatem przysiggtych) ka-
rze grzywny, karze pozbawienia wolnos$ci do lat 5 albo obu tym karom tacznie*.

3 Odnos$nie do znamion przestepstwa oszustwa zob. szerzej: S.E. Quinn, Criminal Law in Ire-
land, Trish Law Publishing 2009, s. 890-894.

40 Zgodnie z sekcja 53 CJA Sad Rejonowy (District Court) moze przeprowadzi¢ postgpowanie
bez udziatu przysiegtych, jesli spelnione sa trzy warunki: a) zdaniem Sadu udowodnione i domnie-
mane fakty wskazuja, Ze czyn stanowi drobne przestgpstwo i moze by¢ sadzony bez udziatu przy-
siggltych, b) oskarzony, poinformowany o prawie do osagdzenia go w postgpowaniu z udziatem przy-
sigglych, nie sprzeciwia si¢ procedowaniu bez ich udziatu, c) prokurator (Director of Public Pro-
secutions) wyrazit zgod¢ na uproszczone postgpowanie. W takiej sytuacji sprawca podlega karze
grzywny do 5 tys. euro (zob. sekcja 3 Fines Act z 2010 r.), karze pozbawienia wolno$ci do 12 mie-
sigcy albo obu tym karom tacznie.

41 Zgodnie z sekcja 54(1) CJA w postgpowaniu dotyczacym m.in. przestgpstwa oszustwa i
wyludzenia ushugi nie jest konieczne udowodnienie, Ze sprawca miat zamiar dziata¢ nieuczciwie.
Wystarczy wykazaé, ze zachowat si¢ nieuczciwie z zamiarem uzyskania korzysci lub wyrzadzenia
szkody.

42 Odnosnie do pojecia ,,nieuczciwosci”, ,,korzysci” i ,,szkody”, a takze mozliwosci prowadze-
nia postgpowania bez udziatu przysiggtych, zob. uwagi wyzej.
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W mysl sekcji 7(2) uzyskanie uslugi ma miejsce wtedy, gdy inna osoba zostala
doprowadzona do przyznania korzysci polegajacej na zrobieniu czego$, Spowo-
dowaniu albo utatwieniu zrobienia czegos$, w przeswiadczeniu, ze ustuga zostalta
albo zostanie optacona.

Podobnie jak ma to miejsce we Fraud Act, sekcja 15 CJA reguluje odpo-
wiedzialno$¢ za czynnosci przygotowawcze sui generis. Karze grzyw-
ny, karze pozbawienia wolnos$ci do lat 5 albo obu tym karom tacznie (wymierza-
nym w postepowaniu z udzialem przysieglych, z mozliwoscia procedowania bez
nich — zob. wyzej) podlega ten, kto: a) nie bedac w miejscu swojego zamieszka-
nia, posiada jakiekolwiek przedmioty z zamiarem ich uzycia do popeienia m.in.
przestepstwa oszustwa lub wytudzenia ustugi — sekcja 15(1)*, b) bez panstwowe-
go zezwolenia lub racjonalnego wytlumaczenia posiada jakiekolwiek przedmioty,
ktore zostaty wytworzone lub przystosowane do popehienia m.in. przestgpstwa
oszustwa lub wytudzenia ustugi — sekcja 15(1A)*. Przedmioty, o ktérych mowa,
moga ulec przepadkowi w razie skazania — sekcja 15(3).

4. Rosja

Klasyczna posta¢ oszustwa zostata uregulowana w kodeksie karnym Rosji
z dnia 13 czerwca 1996 r. w art. 159%. W artykule tym opisano oszustwo w typie
podstawowym oraz w typach kwalifikowanych.

Zgodnie z art. 159 ust. 1 oszustwo, tj. zabor cudzej rzeczy albo nabycie pra-
wa majatkowego przez oszukancze zachowanie lub naduzycie zaufania, powin-
no pociagac kare grzywny do 120 tys. rubli albo do réwnowarto$ci wynagrodze-
nia lub innych dochodow sprawcy za okres 1 roku, kare prac spotecznych w wy-
miarze do 360 godzin, kar¢ pracy poprawczej do 1 roku, kare¢ ograniczenia wol-

4 Oskarzony moze si¢ broni¢ poprzez wykazanie, ze w czasie popetnienia przestepstwa oszust-
wa lub wytudzenia ustugi wskazane przedmioty nie byty w jego posiadaniu w celu uzycia ich do
popetnienia przestgpstwa — sekcja 15(2).

4 Oskarzony moze si¢ broni¢ poprzez wykazanie, ze wskazane przedmioty nie zostaty wyt-
worzone ani przystosowane do popehienia przestepstwa oszustwa lub wyludzenia ustugi — sekcja
15(2A).

4 Szczegotowe wskazowki dotyczace interpretacji sformutowan zawartych w tym przepisie
znajduja si¢ w Uchwale Plenum Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej z dnia 27 grudnia 2007 r.
N 51— Wytyczne praktyki sadowej w sprawach o oszustwo i przywlaszczenie, www.rg.ru/2008/01/12/
sud-voprosy-dok.html [dostep: 10.12.2017], dalej jako: Wytyczne. Wytyczne te obecnie nie sg for-
malnie wigzace dla sadow, odgrywaja one jednak bardzo istotng rol¢ w procesie stosowania pra-
wa z uwagi na site autorytetu Sadu Najwyzszego. Sa one wydawane na podstawie art. 19 ust. 4
Federalnej ustawy konstytucyjnej z dnia 31 grudnia 1996 r. — O systemie sadowym Federacji Rosyj-
skiej (www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 12834 [dostep: 10.12.2017]) oraz art. 2 ust. 7
pkt 1 1iart. 5 ust. 3 pkt 1 Federalnej ustawy konstytucyjnej z dnia 5 lutego 2014 r. — O Sadzie Naj-
wyzszym Federacji Rosyjskiej (www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 158641 [dostep:
10.12.2017]).
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nos$ci do 2 lat, kare pracy przymusowej do 2 lat, kare aresztu na okres do 4 miesie-
cy albo kare¢ pozbawienia wolnos$ci na okres do 2 lat. Zgodnie z pkt 1 Wytycznych
skutkiem zachowania sprawcy jest przeniesienie rzeczy lub prawa majgtkowego
przez jego wilasciciela albo inny podmiot uprawniony na inng osobg¢ lub nieprze-
szkodzenie przez wskazane podmioty przeniesieniu prawa na inng osobg. Jest to
wiec przestepstwo skutkowe, ktore jest dokonane z chwilg wejscia przez sprawce
albo inng osobg w posiadanie rzeczy w ten sposob, ze moga oni korzystac z niej
1 nig rozporzadzaé¢, wzglednie z chwilg uzyskania przez sprawce mozliwosci prze-
jecia cudzej wilasnosci 1 rozporzadzania nig jak osoba uprawniona (np. z chwilg
wpisu wlasno$ci nieruchomosci do ksiegi wieczystej) — pkt 4 Wytycznych. Przez
oszukancze zachowanie nalezy rozumie¢ $§wiadome podanie nieprawdziwych in-
formacji Iub nieujawnienie prawdziwych informacji, jak tez inne dzialania, ktore
maja na celu wprowadzenie w btad pokrzywdzonego albo innej osoby (np. dostar-
czenie towaru o nizszej, niz si¢ umowiono, jakosci). Informacje, o ktéorych mowa,
moga dotyczy¢ wszelkich okoliczno$ci prawnych i faktycznych (np. wartosci lub
jakosci rzeczy, osoby sprawcy, jego intencji) — pkt 2 Wytycznych. Naduzycie za-
ufania polega natomiast na motywowanym uzyskaniem korzysci majgtkowej wy-
korzystaniu przez sprawce zaufania, jakim darzy go wiasciciel rzeczy albo inna
osoba uprawniona do rozporzadzania prawem. Zaufanie to moze wynikac z relacji
shuzbowych, osobistych lub rodzinnych. Oszustwo przez naduzycie zaufania za-
chodzi réwniez wtedy, gdy sprawca zacigga zobowigzanie, ktérego nie ma zamia-
ru wykonac (np. osoba, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, bierze kre-
dyt, ktorego nie zamierza sptacic¢) — pkt 3 Wytycznych. Brak zamiaru wykonania
zobowigzania musi zachodzi¢ zanim sprawca otrzyma na skutek swoich oszukan-
czych zabiegéw cudza rzecz lub prawo majatkowe — pkt 5 Wytycznych.

Zgodnie z art. 159 ust. 2 oszustwo popetnione przez grupg osob, ktdre uprzed-
nio weszly w porozumienie, a takze oszustwo wywotujace znaczng szkodg¢ u po-
krzywdzonego, powinno pociagac kare grzywny do 300 tys. rubli albo do réwno-
warto$ci wynagrodzenia lub innych dochodéw sprawcy za okres 2 lat, kar¢ prac
spotecznych w wymiarze do 480 godzin, karg pracy poprawczej do 2 lat, kare pra-
cy przymusowej do 5 lat, polaczong albo nie z ograniczeniem wolnosci na okres
do roku, albo karg¢ pozbawienia wolnosci do 5 lat, potaczong albo nie z ogranicze-
niem wolnos$ci na okres do roku. Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione przez gru-
p¢ 0sob, ktore uprzednio weszty w porozumienie, jesli w jego wykonaniu wziety
udziat osoby, ktore przed jego rozpoczeciem uzgodnity wspolne popehienie tego
przestepstwa (art. 35 ust. 2). Zgodnie z uwaga nr 2 do art. 158 uznanie szkody za
znaczng — z wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w art. 159 ust. 5 — powinno na-
stapi¢ przy uwzglednieniu sytuacji finansowej pokrzywdzonego, jednak nie moze
by¢ ona mniejsza niz 5 tys. rubli.

Zgodnie z art. 159 ust. 3 oszustwo popelione przez osobe, ktora naduzy-
wa w tym celu swojego stanowiska stuzbowego, a takze oszustwo popetnione na
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duza skale, powinno pociaga¢ kare grzywny od 100 tys. do 500 tys. rubli albo do
rownowartosci wynagrodzenia lub innych dochodow sprawcy za okres od 1 roku
do 3 lat, kare pracy przymusowej do 5 lat, polaczong albo nie z ograniczeniem
wolnos$ci na okres do 2 lat, albo kar¢ pozbawienia wolnosci do 6 lat, potaczong
albo nie z grzywna do 80 tys. rubli albo do rownowarto$ci wynagrodzenia lub in-
nych dochodéw sprawcy za okres 6 miesiecy oraz potaczong albo nie z ograni-
czeniem wolnosci na okres do 1,5 roku. Zgodnie z pkt 24 Wytycznych sprawca
tego przestepstwa (przez naduzycie stanowiska stuzbowego) moze by¢ funkcjo-
nariusz publiczny, o ktorym mowa w uwadze nr 1 do art. 285, albo osoba zajmu-
jaca stanowisko kierownicze, o ktorej mowa w uwadze nr 1 do art. 201 (np. pre-
zes zarzadu spoiki).

Zgodnie z art. 159 ust. 4 oszustwo popelnione przez zorganizowana grupe
albo popelione na szczegodlnie duzg skalg, a takze oszustwo skutkujace pozba-
wieniem pokrzywdzonego prawa do mieszkania, powinno pociagac kar¢ pozba-
wienia wolno$ci do 10 lat, potaczong albo nie z grzywna do 1 min rubli albo do
rownowarto$ci wynagrodzenia lub innych dochodow sprawcy za okres 3 lat oraz
polaczong albo nie z ograniczeniem wolno$ci na okres do 2 lat. Przez zorganizo-
wang grupe rozumie si¢ statg grupe osob utworzong w celu popetnienia jednego
albo wigkszej liczby przestepstw (art. 35 ust. 3).

Zgodnie z uwaga nr 4 do art. 158 przez duzg skalg, z wyjatkiem art. 159 ust. 6
17, art. 159.1, 159.3, 159.5 1 159.6, nalezy rozumie¢ warto$¢ mienia przekracza-
jaca 250 tys. rubli, natomiast przez szczegdlnie duzg skale — wartos¢ mienia prze-
kraczajaca 1 mln rubli.

Art. 159 ust. 5 stanowi, ze oszustwo potaczone z celowym niewykonywa-
niem zobowigzan umownych zaciggnietych w ramach dziatalnosci gospodarczej,
jesli wywotato znaczng szkode, powinno pociggaé¢ kar¢ grzywny do 300 tys. ru-
bli albo do rownowartosci wynagrodzenia lub innych dochodéw sprawcy za okres
2 lat, karg prac spotecznych w wymiarze do 480 godzin, kare pracy poprawczej do
2 lat, kare pracy przymusowej do 5 lat, potaczong albo nie z ograniczeniem wol-
nosci na okres do roku, albo kare pozbawienia wolnosci do 5 lat, potagczong albo
nie z ograniczeniem wolnosci na okres do roku*. Przepis ten ma zastosowanie do
sytuacji, gdy stronami umowy sg indywidualni przedsigbiorcy lub jednostki orga-
nizacyjne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (uwaga nr 4 do art. 159). Zgodnie
zuwagg nr 1 do art. 159 znaczng szkodg w rozumieniu ust. 5 jest uszczerbek ma-
jatkowy o wartos$ci nie mniejszej niz 10 tys. rubli.

4W ust. 617 art. 159 opisano typy kwalifikowane przestepstwa, o ktérym mowa w ust. 5. Zna-
mionami kwalifikujacymi sa popelnienie oszustwa na duza skale (kiedy warto$¢ mienia przekra-
cza 3 mln rubli —uwaga nr 2 do art. 159) i szczegdlnie duza skalg (kiedy warto§¢ mienia przekracza
12 min rubli — uwaga nr 3 do art. 159).
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5. Bialorus$

Klasyczna postac¢ oszustwa zostata uregulowana w kodeksie karnym Biatoru-
si zdnia 9 lipca 1999 r. w art. 209. W artykule tym opisano oszustwo w typie pod-
stawowym oraz w typach kwalifikowanych.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 zawladniecie cudzg rzecza albo uzyskanie prawa
majatkowego w drodze oszukanczego zachowania lub naduzycia zaufania (oszu-
stwo) powinno pociaga¢ kare prac spolecznych, kare grzywny, kare pracy po-
prawczej do 2 lat, kare aresztu, kare ograniczenia wolnosci do 3 lat albo kare po-
zbawienia wolnosci do 3 lat. Jest to przestepstwo skutkowe. Zgodnie z uwaga nr 6
do Rozdzialu 24 k.k. Biatorusi, jezeli czyn ten popetiono na szkode osoby naj-
blizszej, §ciganie nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 209 ust. 2 stanowi, ze oszustwo popetnione powtornie albo przez gru-
p¢ 0sob, powinno pociagac kare grzywny, karg pracy poprawczej do 2 lat, kare
aresztu, kare ograniczenia wolnosci do 4 lat albo kare pozbawienia wolnosci do
4 lat. Z uwagi nr 2 do Rozdziatu 24 wynika, Ze przestepstwo oszustwa uznaje
si¢ za popetnione powtdrnie, jesli sprawca popetnit wczesniej takie przestepstwo
albo przestepstwo kradziezy broni palnej, amunicji lub materiatéw wybuchowych
(art. 294), kradziezy materiatdw promieniotwdrczych (art. 323), kradziezy $rod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych i ich prekursorow oraz analogow
(art. 327), a takze kradziezy silnie trujacych substancji (art. 333)*. Przestepstwo
uwaza si¢ za popelnione przez grupe osob, jesli zostato ono wykonane wspdlnie
przez co najmniej dwie osoby (wspotsprawstwo, art. 17 ust. 1).

Oszustwo popetnione na duza skale powinno pociggaé kar¢ pozbawienia wol-
nosci od 2 do 7 lat, potaczong albo nie z konfiskata mienia (art. 209 ust. 3).

Zgodnie z art. 209 ust. 4 oszustwo popelnione przez zorganizowana grupe
albo na szczego6lnie duza skale powinno pociggac karg pozbawienia wolnosci od
3 do 10 lat polaczong z konfiskatag mienia. Przez zorganizowang grup¢ rozumie
si¢ statg grupe dwoch lub wiecej osdb, utworzong w celu prowadzenia dziatalno-
$ci przestepczej (art. 18 ust. 1),

Przez duzg skale nalezy rozumie¢ warto$¢ mienia nie mniejsza niz 250-krot-
no$¢ kwoty bazowej obowigzujacej w czasie popetnienia przestgpstwa, natomiast
przez szczego6lnie duzg skale — warto$¢ mienia nie mniejszg niz 1000-krotnos¢ ta-
kiej kwoty bazowej (uwaga nr 3 do Rozdziatu 24)%.

47 Zgodnie z art. 41 ust. 3 przestepstwo nie jest uwazane za popelnione powtdrnie, jesli za
poprzedni czyn sprawca zostat zwolniony od odpowiedzialnosci karnej albo nastapito zatarcie ska-
zania.

4 Osoby, ktére zorganizowaty grupe lub nig kieruja, odpowiadajg za wszystkie przestepstwa
popetnione przez grupe, jesli przestgpstwa te byly objete ich zamiarem. Pozostali cztonkowie grupy
odpowiadaja tylko za przestepstwa, w ktorych popetnieniu brali udziat (art. 18 ust. 2).

4°0d 1 stycznia 2017 r. kwota bazowa na Biatorusi wynosi 23 ruble. Zob. rozporzadzenie
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Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z uwaga nr 4 do Rozdziatu 24 nie ponosi (z wy-
jatkami tam wskazanymi) odpowiedzialno$ci karnej ten, kto bezprawnie uzyskuje
cudze mienie (m.in. na skutek oszustwa), jesli warto$¢ tego mienia nie przekracza
10-krotnosci kwoty bazowej obowiazujacej w czasie popehienia czynu (w przy-
padku, gdy pokrzywdzonym jest osoba prawna) albo nie przekracza 2-krotnosci
takiej kwoty bazowej (w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna).

6. Ukraina

Klasyczna postac¢ oszustwa zostata uregulowana w kodeksie karnym Ukrainy
z dnia 15 kwietnia 2001 r. w art. 190. W artykule tym opisano oszustwo w typie
podstawowym oraz w typach kwalifikowanych.

Art. 190 ust. 1 stanowi, ze zawtadnigcie cudzg rzecza albo uzyskanie prawa
majatkowego na skutek podstgpu lub naduzycia zaufania (oszustwo) powinno po-
cigga¢ grzywne do 50-krotnosci kwoty wolnej od podatku®, kare prac spotecz-
nych do 240 godzin, kar¢ pracy poprawczej do 2 lat albo kar¢ ograniczenia wol-
nosci do 3 lat. Jest to, jak wida¢, przestgpstwo skutkowe.

Zgodnie z art. 190 ust. 2 oszustwo popelnione powtérnie albo przez grupe
0sob, ktore uprzednio weszly w porozumienie, wzglednie oszustwo powoduja-
ce znaczne szkody u pokrzywdzonego, powinno pocigga¢ grzywne od 50- do
100-krotnosci kwoty wolnej od podatku, kare prac poprawczych od roku do 2 lat,
kare ograniczenia wolnosci do 5 lat albo karg pozbawienia wolnosci do 3 lat.
Zuwaginr | do art. 185 wynika, ze przestepstwo oszustwa uznaje si¢ za popehio-
ne powtornie, jesli sprawca popehit wczesniej takie przestepstwo albo przestep-
stwo rozboju (art. 187) lub przest¢pstwo uzyskania broni palnej, amunicji, mate-
riatow wybuchowych albo materiatow promieniotworczych w wyniku kradziezy,
przywlaszczenia, wymuszenia rozbojniczego, wzglednie oszustwa lub naduzycia
stanowiska (art. 262)°!. Przestepstwo uwaza si¢ za popetnione przez grupg osob,
ktore uprzednio weszly w porozumienie, jesli zostalo ono popelnione wspodlnie
przez dwie lub wigcej osob, ktore uzgodnily taki sposéb jego popetnienia przed
rozpoczeciem akcji przestepczej (art. 28 ust. 2). Zgodnie z uwaga nr 2 do art. 185
uznanie szkody za znaczng powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu sytuacji finan-
sowej pokrzywdzonego, jesli warto§¢ wyrzadzonej szkody wynosi od 100- do
250-krotnosci kwoty wolnej od podatku’.

nr 974 Rady Ministrow Republiki Biatorusi z dnia 28 listopada 2016 r., www.government.by/uplo-
ad/docs/file0f002d600be9c066.PDF [dostep: 10.12.2017].

50 Zgodnie z ust. 5 Dziatu 1 Rozdzialu XX Kodeksu Podatkowego Ukrainy z dnia 2 grudnia
2010 r. na potrzeby wymiaru grzywny wysoko$¢ kwoty wolnej od podatku zostata okreslona na
17 hrywien (zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2755-17 [dostep: 10.12.2017]).

51 Zgodnie z art. 32 ust. 4 przestgpstwo nie jest uwazane za popetnione powtdrnie, jesli za po-
przedni czyn sprawca zostal zwolniony od odpowiedzialnosci karnej albo nastapito zatarcie skazania.

52 Na potrzeby kwalifikacji przestepstw kwota wolna od podatku obliczana jest w inny sposob
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Zgodnie z art. 190 ust. 3 oszustwo popetnione na duza skalg albo przez nie-
legalne operacje z wykorzystaniem technologii komputerowej powinno pociagaé
kare pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat. Przez duzg skale nalezy rozumie¢ war-
to$¢ mienia przekraczajacg 250-krotno$¢ kwoty wolnej od podatku obowiazujace;j
w czasie popehienia czynu (uwaga nr 3 do art. 185).

Art. 190 ust. 4 stanowi natomiast, ze oszustwo popelnione na szczegdlnie
duza skale albo przez grupe zorganizowana powinno pociagac kar¢ pozbawienia
wolnosci od 5 do 12 lat potaczong z konfiskata mienia. Przez szczegdlnie duza
skale nalezy rozumie¢ warto$¢ mienia przekraczajacg 600-krotnos¢ kwoty wolnej
od podatku obowigzujacej w czasie popelnienia czynu (uwaga nr 4 do art. 185).
Uwaza sig, ze przestgpstwo zostalo popelnione przez zorganizowang grupe, je-
sli w jego przygotowaniu lub wykonaniu uczestniczyly co najmniej trzy osoby,
ktore wcezesniej zawigzaly stabilny zwiazek w celu popetnienia tego albo inne-
go przestepstwa (innych przestepstw) i opracowaty wspolny plan, znany wszyst-
kim cztonkom, zgodnie z ktéorym kazdy z nich ma przypisang okreslong rolg
(art. 28 ust. 3).

7. Estonia

Klasyczna posta¢ oszustwa zostala uregulowana w kodeksie karnym Esto-
nii z dnia 6 czerwca 2001 r. w § 209. W paragrafie tym opisano oszustwo w typie
podstawowym oraz w typach kwalifikowanych.

Zgodnie z § 209 ust. 1 kto w celu uzyskania istotnej korzysci majatkowej wy-
rzadza innej osobie szkod¢ majatkowa przez swiadome wywotanie btednego wy-
obrazenia co do okolicznosci faktycznych, podlega karze pieni¢znej albo karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Jest to wiec przestepstwo skutkowe.

Zgodnie z § 209 ust. 2 oszustwo popetnione: 1) przez osobg, ktora dopusci-
a sie wczesniej przestgpstwa kradziezy, rozboju, sprzeniewierzenia, paserstwa,
umyslnego uszkodzenia albo zniszczenia cudzej rzeczy, oszustwa lub wymusze-
nia rozbodjniczego, 2) przez osobe petnigca funkcje publicznag®, 3) na duzg ska-
lg, 4) przez grupg 0sob** lub 5) przez wprowadzenie w blad nieokreslonej grupy

niz przy grzywnie (zob. ust. 5 Dziatu 1 Rozdzialu XX Kodeksu Podatkowego Ukrainy). W 2017 r.
wynosi ona 800 hrywien. Zob. https://ck.sfs.gov.ua/media-ark/news-ark/282603.html [dostep:
10.12.2017].

3 Zgodnie z § 288 ust. 1 przez osobg petniaca funkcje publiczng nalezy rozumie¢ osobg fizyczna,
ktéra zajmuje stanowisko, na ktorym wykonuje zadania o charakterze publicznym, niezaleznie
od tego, czy wykonuje te zadania w sposob staly czy czasowy, odptatnie czy nieodplatnie oraz
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej wykonuje te zadania (akt mianowania, wyboru,
powotlanie, umowa).

5% Zgodnie z § 58 pkt 10 popetnienie przestgpstwa przez grupg osob jest okolicznoscia
obciazajaca przy wymiarze kary, jednak § 59 stanowi, ze okolicznosci tagodzace i obcigzajace nie
majg wptywu na wymiar kary w przypadku przestepstw, do ktorych znamion te okolicznosci naleza.
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0s0b¥ — powinno pociggac kar¢ pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 5. Przestep-
stwo uwaza si¢ za popetnione na duzg skale, jesli warto$¢ mienia bedacego przed-
miotem czynu przekracza 40 tys. euro (§ 12! pkt 2).

Kodeks karny Estonii przewiduje réwniez odpowiedzialnos¢ jednostek orga-
nizacyjnych. Zgodnie z § 14 ust. 1 jednostka organizacyjna ponosi odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwa popelnione w jej interesie przez jej organ, cztonka organu,
osobe pelnigcg stanowisko kierownicze lub przedstawiciela®®. § 209 ust. 3 stano-
wi, ze jezeli jednostka organizacyjna odpowiada za oszustwo, mozna orzec wo-
bec niej kare pienigzng®’.

W przypadku przestepstw, o ktorych mowa w § 209 ust. 2 pkt 2 i 3, sad orze-
ka rozszerzong konfiskat¢ mienia przewidziang w § 83%kodeksu (§ 209 ust. 4).

8. Lotwa

Klasyczna posta¢ oszustwa zostata uregulowana w kodeksie karnym totwy
z dnia 17 czerwca 1998 r. w art. 177. W artykule tym opisano oszustwo w typie
podstawowym oraz w typach kwalifikowanych.

Zgodnie z art. 177 ust. 1 kto uzyskuje cudza wtasnos¢ lub inne prawo majat-
kowe przez naduzycie zaufania lub na skutek podstepu (oszustwo), podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3, karze krotkoterminowego pozbawienia wolnosci,
karze prac spotecznych albo grzywnie. Jest to przestepstwo skutkowe.

Oszustwo popetione przez grupe osob, ktore uprzednio weszty w porozu-
mienie, powinno pociagac kare pozbawienia wolnosci do lat 5, kare krotkotermi-
nowego pozbawienia wolnosci, kar¢ prac spotecznych albo grzywne, potagczong
albo nie z konfiskatg mienia (art. 177 ust. 2).

Art. 177 ust. 3 stanowi, ze oszustwo popelnione na duzg skalg lub przez zorga-
nizowang grupg, a takze potaczone z uzyskaniem §rodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych, substancji trujacych lub promieniotworczych, wzgled-
nie materiatéw wybuchowych, broni palnej lub amunicji, powinno pociagac¢ kare
pozbawienia wolnosci od 2 do 10 lat, potagczong albo nie z konfiskatg mienia oraz
dozorem policji na okres do 3 lat. Przestgpstwo uwaza si¢ za popetione na duzg

55 Chodzi tu przyktadowo o umieszczenie oszukanczego ogltoszenia na portalu aukcyjnym lub
w mediach spotecznosciowych.

5 Zgodnie z § 14 ust. 2 odpowiedzialno$¢ jednostki organizacyjnej nie wytacza odpowiedzial-
nos$ci sprawcy przestepstwa.

57 Zgodnie z § 44 ust. 8 kara ta moze by¢ wymierzona w wysokosci od 4 tys. do 16 mln euro.
Sad moze orzec karg pienigzna, ktorej wysokos¢ bedzie stanowita okreslony utamek obrotow jed-
nostki organizacyjnej uzyskanych w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajacym rok, w ktérym
wszczgto postgpowanie karne przeciwko sprawcy, a jesli jednostka taka dzialata krocej niz rok —
obrotéw uzyskanych w roku, w ktorym wszczeto postegpowanie karne. W takim wypadku gorna
granica kary nie moze by¢ wyzsza niz 16 mln euro (§ 44 ust. 9).
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skale, jesli warto$¢ mienia bedacego przedmiotem czynu jest nie mniejsza niz
50-krotno$¢ minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia obowigzujacego w cza-
sie orzekania. Warto$¢ mienia powinna by¢ obliczana wedtug cen rynkowych
obowiazujacych w czasie popekienia czynu®®. Przez zorganizowana grupe nale-
zy rozumie¢ grupe utworzong przez wigcej niz dwie osoby w celu wspolnego po-
petnienia jednego albo wiekszej liczby przestepstw, w ktorej kazdy z cztonkow
wykonuje obowigzki natozone na niego na podstawie wspolnego porozumienia
(art. 21 ust. 1).

Z art. 180 ust. 1 wynika, ze w wypadku mniejszej wagi sprawca oszustwa
(z wyjatkiem przestepstwa, o ktorym mowa w art. 177 ust. 3) podlega karze po-
zbawienia wolnosci do roku, karze krotkoterminowego pozbawienia wolnosci,
karze prac spotecznych albo grzywnie.

9. Litwa

Klasyczna posta¢ oszustwa zostata uregulowana w kodeksie karnym Litwy
z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. w art. 182. W artykule tym opisano oszustwo w typie
podstawowym oraz w typach zmodyfikowanych.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 kto w wyniku oszustwa uzyskuje cudza wtasnos¢ lub
inne prawo majatkowe dla siebie lub innej osoby, unika wykonania zobowigzania
zwigzanego z mieniem albo powoduje wygasnigcie takiego zobowigzania, podle-
ga karze prac spotecznych, grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, karze aresz-
tu albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jest to wiec przestgpstwo skutkowe.

Art. 182 ust. 2 stanowi natomiast, ze kto w wyniku oszustwa uzyskuje cu-
dza wlasnos¢ lub inne prawo majatkowe o wysokiej warto$ci dla siebie lub innej
osoby, wzglednie uzyskuje przedmioty o powaznym znaczeniu naukowym, histo-
rycznym lub kulturowym albo unika wykonania zobowigzania zwigzanego z mie-
niem o wysokiej wartosci lub powoduje wygasniecie takiego zobowigzania, albo
tez dopuszcza si¢ oszustwa, dziatajac w zorganizowanej grupie, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 8. Zgodnie z art. 190 ust. 1 przez wysoka warto$¢ mie-
nia nalezy rozumie¢ wartos¢, ktéra przekracza 250-krotnos¢ kwoty stanowiace;j
minimum egzystencji (MGL)*. Przez zorganizowang grupg¢ nalezy rozumie¢ gru-
pe utworzong przez dwie lub wiecej 0sob w celu popetnienia kilku przestgpstw

58 Zob. art. 20 ustawy z dnia 15 pazdziernika 1998 r. — W sprawie procedur dotyczacych wej-
$cia w zycie i stosowania prawa karnego, www.likumi.lv/doc.php?id=50539 [dostep: 10.12.2017].
W 2017 r. minimalne miesigczne wynagrodzenie na Lotwie wynosi 380 euro (www.lm.gov.lv/
text/2014 [dostep: 10.12.2017]).

59 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow Republiki Litewskiej z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
kwota bazowa §wiadczen socjalnych (ktora zastapita MGL) wynosi od 1 stycznia 2015 r. 38 euro
(www.e-tar.It/portal/en/legal Act/f7bdfb303cce11e498a79e¢861091¢d92 [dostep: 10.12.2017]).
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albo jednego powaznego lub bardzo powaznego przestepstwa®’, w ktorej wyste-
puje podzial r6l i zadan pomigdzy jej cztonkami (art. 25 ust. 3).

Zgodnie z art. 182 ust. 3 kto w wyniku oszustwa uzyskuje cudzg wlasnos¢ lub
inne prawo majatkowe o niskiej wartosci dla siebie lub innej osoby, unika wyko-
nania zobowigzania zwigzanego z mieniem o niskiej wartosci albo powoduje wy-
gasniecie takiego zobowiazania, podlega karze prac spotecznych, grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo karze aresztu. Przez niskg warto$¢ mienia nalezy
rozumie¢ warto$¢, ktéra przekracza 3-krotnos¢ MGL, ale nie przekracza 5-krot-
no$ci MGL (art. 190 ust. 1).

Przestepstwa, o ktérych mowa w ust. 1 1 3 omawianego artykutu, $cigane sa
tylko na wniosek pokrzywdzonego lub jego przedstawiciela ustawowego albo na
zadanie prokuratora (art. 182 ust. 4).

Za czyny zabronione opisane w ust. 1 i 2 omawianego artykutu mozna pocia-
gna¢ do odpowiedzialnosci rowniez jednostke organizacyjng (art. 182 ust. 5)5.

10. Slowacja

W interesujacy sposob przestepstwo oszustwa zostato usankcjonowane w ko-
deksie karnym Stowacji z 2005 1. Unormowanie to cechuje si¢ do$¢ daleko po-
sunieta kazuistyka. Art. 221 § 1 stanowi, ze kto, wprowadzajac w blad inng oso-
be albo wykorzystujac pozostawanie w btedzie innej osoby, wzbogaca siebie lub
inng osobe, powodujac szkode w majatku tej osoby, jesli wyrzadzona szkoda jest
mata, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie z art. 125 mala szko-
da jest szkoda przekraczajgca 266 euro.

§ 2 art. 221 wprowadza typ kwalifikowany, stanowiac, ze jesli oszustwo wy-
rzadzito wigksza szkodg, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 5. Za wigksza szkode, zgodnie z art. 125, uwaza si¢ szkod¢ przynajmniej
10 razy wyzsza od 266 euro.

0 Pojgcia powaznego przestgpstwa i bardzo powaznego przestepstwa zostaty zdefiniowane
w art. 11 (odpowiednio: ust. 5 1 6).

61 Zgodnie z art. 20 ust. 2 jednostka organizacyjna moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci
za czyn zabroniony popetniony przez osobg fizyczna, jesli czyn ten zostal popelniony na korzysc¢ lub
w interesie tej jednostki przez osobe fizyczna, ktora dziatata w swoim imieniu albo w imieniu jed-
nostki organizacyjnej i ktora zajmowata stanowisko kierownicze oraz miata prawo do: 1) reprezen-
towania jednostki organizacyjnej, 2) podejmowania decyzji w jej imieniu lub 3) kontrolowania jej
dziatalnosci. Jednostka organizacyjna moze rowniez ponies¢ odpowiedzialnos¢ za czyn popetnio-
ny przez jej pracownika lub upowaznionego przedstawiciela, jesli do czynu doszto na skutek niewy-
starczajgcego nadzoru lub kontroli sprawowanej przez osobeg, o ktorej mowa w ust. 2 (art. 20 ust. 3).
Z art. 20 ust. 5 wynika, ze odpowiedzialno$¢ jednostki organizacyjnej jest niezalezna od odpowie-
dzialnosci osoby, ktora dopuscita si¢ czynu zabronionego.

62 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).
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Kolejny typ kwalifikowany oszustwa, zagrozony kara pozbawienia wolno-
sci od 3 do 10 lat, zostat okreslony w § 3 art. 221. Znamionami kwalifikujacy-
mi w tym przypadku sg: istotna szkoda wynikajaca z popelnionego przestepstwa
(zgodnie z art. 125 istotna szkoda to wartos¢, ktéra wynosi co najmniej 100-krot-
nos¢ 266 euro), popetnienie przestgpstwa ze szczegodlnej motywacji, popetnienie
przestepstwa w szczegdlny sposob, a takze popetnienie przestepstwa na szkode
osoby chronione;j.

To, czym jest szczeg6lna motywacja, ustawodawca stowacki opisat w art. 140.
Wydaje si¢, ze w zakresie omawianego czynu ewentualne zastosowanie moga
mie¢ takie okolicznos$ci, jak: popelnienie przestgpstwa na zlecenie, popetnienie
przestepstwa z zemsty, popetnienie przestgpstwa z zamiarem zatajenia lub uta-
twienia popelnienia innego przestepstwa, popetnienie przestepstwa w zamiarze
popetnienia czynu o charakterze terrorystycznym.

Znami¢ w postaci popelnienia przestepstwa w szczeg6lny sposob okreslono
w art. 138 stowackiego kodeksu karnego. W zakresie omawianego czynu zna-
czenie mogg mie¢ takie okolicznosci, jak: popehienie przestgpstwa na szko-
de kilku os6b, popetienie przestepstwa z wykorzystaniem bezradnos$ci, niedo-
$wiadczenia, zaleznosci albo podporzadkowania innej osoby, popelnienie prze-
stepstwa z przekroczeniem natozonych prawem obowigzkow zwigzanych z wy-
konywanym zawodem, petniong funkcja lub zajmowanym stanowiskiem. War-
to dodatkowo odnotowac¢, ze w przepisie tym przyjeto takze rozwigzanie, w mysl
ktorego zachowanie si¢ w szczegdlny sposob to rowniez czynnos¢ podjeta z za-
stosowaniem oszustwa (litera f wskazanego przepisu). Wydaje si¢, ze w zakresie
omawianego czynu ta okoliczno$¢ kwalifikujaca nie moze by¢ brana pod uwage,
gdyz stanowi ona istot¢ przestepstwa stypizowanego w art. 221 stowackiego ko-
deksu karnego®.

Zakres pojecia ,,0soba chroniona” zostat wskazany w art. 139 stowackiego
kodeksu karnego i jest on dos¢ obszerny®. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie
z ust. 2 art. 139 przepisu tego nie stosuje sig¢, jesli przestepstwo nie zostato popet-
nione w zwigzku ze stanem, stanowiskiem lub wiekiem osoby chronione;.

Ostatni typ kwalifikowany oszustwa zostal okreslony w art. 221 § 4. Oko-
licznosciami kwalifikujacymi w tym wypadku sg: spowodowanie przestepstwem
szkody na wielka skalg (szkoda na wielka skale to zgodnie z art. 125 stowackie-
go kodeksu karnego kwota 500 razy wigeksza od 266 euro), popetnienie oszu-

6 Zgodnie z art. 122 § 6 stowackiego k.k. przestepstwo jest popetione przez oszustwo, gdy
sprawca wykorzystuje wywolany wczesniej u innej osoby btad lub gdy stosuje podstep.

6+ Zgodnie z tym przepisem osoba chroniong jest: a) dziecko, b) kobieta w ciazy, ¢) bliska osoba,
d) osoba bedaca na utrzymaniu, ¢) osoba w podesztym wieku, f) osoba chora, g) osoba korzystajaca
z ochrony na mocy przepisoéw prawa miedzynarodowego, h) funkcjonariusz publiczny lub osoba
petniaca jego obowiazki wynikajace z ustawy, 1) Swiadek, biegty lub tlumacz, j) pracownik stuzby
zdrowia przy wykonywaniu zadan w zakresie ochrony zycia lub zdrowia.
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stwa w ramach dziatania niebezpiecznej grupy (zgodnie z art. 141 niebezpieczny-
mi grupami sg zorganizowane grupy przestepcze oraz grupy o charakterze terrory-
stycznym), a takze popetnienie przestepstwa w sytuacji kryzysowej, za ktdrg zgod-
nie z art. 134 ust. 1 uwaza si¢ stan wyjatkowy, stan kleski zywiotowej, stan wojenny
i stan wojny. Zwraca uwage represyjnosc tego rozwigzania, gdyz ustawodawca za
ten typ oszustwa przewidziat kare pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat.

Warto dodatkowo zaznaczy¢, ze oszustwo w prawie karnym Stowacji moze
stanowi¢ rowniez wykroczenie®. § 50 ust. 1 stowackiego kodeksu wykroczen
z 1990 r.%¢ stanowi, ze wykroczenia dopuszcza si¢ ten, kto umyslnie powoduje
szkode w majatku innej osoby kradzieza, sprzeniewierzeniem, oszustwem, znisz-
czeniem albo uszkodzeniem rzeczy badz dopusci si¢ usilowania takiego czy-
nu. Zgodnie z ust. 2 na sprawce wyzej okreslonego zachowania mozna natozy¢
grzywne do 331 euro.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy odnotowac, ze oszustwo w prawie kar-
nym stowackim jest czynem przepotowionym w oparciu o wysokos¢ wyrzadzo-
nej szkody, ktorej granica zostata okreslona na kwote przekraczajaca 266 euro®’.

11. Czechy

W podobny, do$¢ kazuistyczny, sposob przestepstwo oszustwa zostato unor-
mowane w czeskim kodeksie karnym z 2009 r.° Art. 209 ust. 1 stanowi, ze ten,
kto wzbogaca siebie lub inng osob¢ poprzez wprowadzenie w btad innej osoby,
wyzyskanie btedu albo przez zatajenie rzeczywistosci i przez to powoduje szko-
de w majatku innej osoby, jesli szkoda ta nie jest nieznaczna, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do 2 lat, zakazowi aktywnosci® albo przepadkowi rzeczy™.
Zgodnie z art. 138 szkoda nie jest nieznaczna, jesli wynosi co najmniej 5 tys. ko-
ron czeskich.

% Szerzej na temat pojecia przestepstwa oraz wykroczenia, a takze o wzajemnej relacji obu ter-
minéw w prawie karnym Stowacji zob. W. Radecki, Kategoryzacje czynéw zabronionych pod groz-
bq kary w prawie polskim, czeskim i stowackim. Czesc 11, ,,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 7-37.

66 Zakon €. 372/1990 Zb. (Zakon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch).

7 Zob. art. 221 § 1 k.k. Stowacji w zw. z art. 125 k.k. Stowacji.

68 Zakon ¢. 40/2009 Sb. (Zakon trestni zakonik).

% Kwestie zakazu aktywnosci normuje art. 73 czeskiego k.k. Zgodnie z tym przepisem $ro-
dek ten naktada si¢ na sprawce na okres od roku do lat 10, jesli przestepstwo zostato popetnione
w zwiazku z aktywnoscig sprawcy (np. zawodowa czy gospodarcza). Zakaz aktywnosci jako sa-
czynu, a takze warunki osobiste sprawcy nie przemawiajg za stosowaniem innej kary. Srodek ten
obejmuje zakaz wykonywania konkretnego zajecia, zawodu, funkcji albo takiej aktywnosci, ktora
wymaga specjalnego zezwolenia albo dziatalnosci, ktdra jest regulowana innym aktem prawnym.

0 Zgodnie z art. 72 czeskiego k.k. przepadek jako samodzielna kara moze by¢ natozony, jesli

.....

nie przemawiajg za stosowaniem innej kary.
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Ust. 2 art. 209 wprowadza typ kwalifikowany dotyczacy recydywistow.
W mysl tego przepisu, jesli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 byt juz uznany za
winnego lub karany za takie przestgpstwo w ostatnich 3 latach, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 3.

W ust. 3 zawarto kolejny typ kwalifikowany. Zgodnie z tym rozwigzaniem,
jesli sprawca spowodowal wieksza szkode, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od roku do lat 5 albo karze grzywny. Zgodnie z unormowaniem art. 138 wicksza
szkoda to warto$¢ wynoszaca co najmniej 50 tys. koron czeskich.

Nastepnym typem kwalifikowanym oszustwa jest art. 209 ust. 4 czeskiego
kodeksu karnego. Ustawodawca umiesécit w nim takie okolicznosci wplywajace
na wyzsza karalnos¢, jak: popetnienie przestepstwa w ramach dziatalnos$ci zorga-
nizowanej grupy przestgpczej, popetienie oszustwa przez osobg majaca szcze-
g6lny obowigzek ochrony intereséw pokrzywdzonego, popelnienie przestepstwa
w stanie wyjatkowym, stanie wojennym, stanie klgski zywiolowej albo w trakcie
innego zdarzenia powaznie zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzi, publicznemu
porzadkowi lub wtasnosci publicznej, spowodowanie oszustwem istotnej szkody.
Zgodnie z art. 138 istotng szkodg jest szkoda wynoszaca co najmniej 500 tys. ko-
ron czeskich. Za wskazany typ kwalifikowany przewiduje si¢ kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze od 2 do 8 lat.

Ostatni typ kwalifikowany oszustwa zostat stypizowany w art. 209 ust. 5. Oko-
liczno$ciami obostrzajacymi w tym wypadku sg: spowodowanie czynem wielkiej
szkody, a wigc zgodnie z art. 138 szkody, ktdéra wynosi co najmniej 5 mln koron
czeskich, oraz popelnienie przestgpstwa oszustwa w celu ulatwienia lub umozli-
wienia popelnienia przestgpstwa zwigzanego z dziatalnoscia terrorystyczng.

Znamienne jest to, ze czeski ustawodawca przewiduje takze karalno$¢ przy-
gotowania w przypadku przestepstwa oszustwa (art. 209 ust. 6).

Podobnie jak w prawie karnym Stowacji, i w Czechach oszustwo moze sta-
nowi¢ wykroczenie. Zgodnie z art. 50 ust. 1 lit. ¢ czeskiego kodeksu wykroczen”
wykroczenia dopuszcza si¢ sprawca, ktory oszustwem umys$lnie w cudzym ma-
jatku powoduje szkode. Zgodnie z ust. 3 usitowanie jest karalne. Za czyn ten usta-
wodawca przewidziat sankcje do 20 tys. koron czeskich, a takze mozliwos¢ zasto-
sowania zakazu pobytu’. Zgodnie z ust. 5, je$li wykroczenie zostato popetnione
wielokrotnie”™ po uprawomocnieniu si¢ wyroku o wykroczenie okreslone w tym
paragrafie, mozna wymierzy¢ grzywne do 30 tys. koron czeskich.

71 Zakon €. 200/1990 Sb. (Zakon Ceské narodni rady o piestupcich).

2 Tre$¢ i przestanki stosowania zakazu pobytu zostaly okre$lone w art. 15a czeskiego kodeksu
wykroczen.

3 Zgodnie z art. 91a czeskiego kodeksu wykroczen wykroczenie jest popetnione wielokrotnie,
jesli od czasu uprawomocnienia si¢ wyroku o takie samo wykroczenie, za ktore sprawca byt uznany
winnym, do jego ponownego popetnienia nie uptyneto 12 miesiecy.
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W czeskim prawie karnym, podobnie jak w stowackim, oszustwo jest wiec
czynem przepotowionym w oparciu o wysokos¢ wyrzadzonej szkody, ktorej gra-
nica zostata okreslona na kwote 5 tys. koron czeskich™.

12. Szwajcaria

Kodeks karny Szwajcarii z 1937 r.”* w zdecydowanie mniej kazuistyczny spo-
sob okresla znamiona oszustwa. Art. 146 ust. 1 stanowi, ze kto, dla uzyskania
dla siebie lub innej osoby bezprawnej korzysci majatkowej, umyslnie wywotu-
je bledne przekonanie u innej osoby poprzez przedstawienie falszywego obrazu
rzeczywistosci albo zatajanie prawdy lub umyslnie utwierdza inng osobe w bted-
nym przekonaniu i przez to doprowadza t¢ osobe do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 albo karze grzywny.
Typ kwalifikowany okre$lono w ust. 2 art. 146, wedtug ktorego jesli sprawca dzia-
ta zawodowo, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 10 albo karze grzywny
nie nizszej niz 90 stawek dziennych. Zgodnie z ust. 3, jesli oszustwo zostato po-
petione na szkode krewnego lub cztonka rodziny, Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

13. Niemcy

Niemiecki kodeks karny reguluje odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo oszu-
stwva w § 263. Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu kto, z zamiarem uzyskania dla sie-
bie lub innej osoby bezprawnej korzysci majatkowej, wyrzadza szkode w majat-
ku innej osoby, wprowadzajac w btad lub utrzymujac ja w bledzie przez tworzenie
falszywego obrazu rzeczywistosci lub falszowanie albo zatajanie prawdy, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat 5 albo karze grzywny. Zgodnie z ust. 2 usi-
lowanie jest karalne.

Typ kwalifikowany oszustwa zostal okre§lony w § 263 ust. 3 k.k. Zgodnie
Z tym przepisem w szczeg6lnie powaznych przypadkach sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 10 lat. Szczeg6élnie powazny przypadek
zachodzi, jesli sprawca:

a) dziala zawodowo albo jako cztonek grupy przestepczej, ktorej celem jest

popelnianie fatszerstw lub oszustw,

b) powoduje szkode wielkiej wartosci albo dziata z zamiarem spowodowa-
nia szkody na rzecz wielu oséb poprzez kontynuowanie popetniania prze-
stepstwa oszustwa,

¢) doprowadza inng osobe do niedostatku,

™ Zob. art. 209 ust. 1 czeskiego k.k. w zw. z art. 138 czeskiego k.k.
5 Schweizerisches Strafgesetzbuch.
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d) bedac osoba piastujaca urzad, w tym europejskim przedstawicielem wia-
dzy, naduzywa swojej wtadzy albo pozycji,

e) pozoruje wystgpienie zdarzenia objgtego ubezpieczeniem po tym, jak on
lub inna osoba w tym celu podpalita obiekt wielkiej wartosci albo znisz-
czyta go w catosci albo w czesci poprzez podtozenie ognia albo spowo-
dowata zatoniecie, wzglednie osadzenie na mieliznie statku.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do sformutowania ,,szkoda wielkiej warto-
$ci”. Otoz ustawodawca nie definiuje tego terminu. W jednym z wyrokow Sad
Krajowy w Augsburgu stwierdzit, ze dla realizacji tego znamienia konieczne jest
zaistnienie szkody w wysokosci co najmniej 50 tys. euro. W orzeczeniu pod-
niesiono takze, ze ustalenia w tym zakresie powinny opiera¢ si¢ na kryteriach
obiektywnych’.

Jesli za$ chodzi o zamiar spowodowania szkody na rzecz wielu 0sob, to w jed-
nym z orzeczen Wyzszy Sad Krajowy w Jenie stwierdzil, ze o realizacji tego zna-
mienia mozna mowi¢ zawsze, gdy sprawca chce osiagna¢ szeroki wptyw, objac
zachowaniem nieokres$long liczbg os6b (np. dziatajac w Internecie)”.

W przypadku przestgpstwa oszustwa stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 243
ust. 278, § 2477 oraz § 248a® niemieckiego k k.

Typ mega kwalifikowany oszustwa zostat okreslony w § 263 ust. 5 k.k. Zgod-
nie z tym przepisem ten, kto popetnia oszustwo zawodowo jako cztonek grupy
przestepczej, ktorej celem jest popeianie przestepstw okreslonych w § 263-264
oraz 267-269*, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, a w spra-
wach mniej powaznych — karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 263 ust. 6 k.k. przewiduje mozliwos¢ stosowania wzgledem sprawcy oszu-
stwa nakazu nadzoru okreslonego w § 68 ust. 1 niemieckiego k.k. Ponadto, zgod-
nie z § 263 ust. 7 zd. 1 k.k., w stosunku do sprawcoéw oszustw, ktorzy dziataja
w ramach zorganizowanych grup przestepczych, ktérych celem jest popelnia-
nie przestepstw okreslonych w § 263-264 oraz 267-269, stosuje si¢ rozwigzania

6 Wyrok Sadu Krajowego w Augsburgu z dnia 7 pazdziernika 2003 r., BGH 1 StR 274/03. Tak
tez: decyzja Sadu Krajowego w Wiesbaden z dnia 17 listopada 2006 r., BGH 2 StR 388/06.

" Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Jenie z dnia 3 maja 2002 r., Az. 1 Ss 80/02.

8 Zgodnie z tym przepisem szczegodlnie powazny przypadek okreslony jako typ kwalifikowany
oszustwa (§ 263 ust. 3 k.k.) nie zachodzi, jesli wyrzadzona szkoda jest niskiej wartosci.

" Odpowiednie stosowanie tego przepisu powoduje, ze jesli oszustwo zostato popelnione na
szkode krewnego, nadzorcy lub opiekuna sprawcy albo jesli pokrzywdzony zamieszkuje wspolnie
ze sprawca, to Sciganie nast¢puje na wniosek.

8 Odpowiednie stosowanie tego przepisu sprawia, ze przy oszustwie skutkujgcym powstaniem
szkody niskiej wartosci $ciganie nastgpuje wylacznie na wniosek, chyba ze wymaga tego interes
publiczny.

81 Chodzi o nastepujace przestepstwa: oszustwo, oszustwo komputerowe, oszustwo w zakresie
uzyskiwania dotacji, falszerstwo dokumentow, falszowanie dokumentéw technicznych, falszowanie
danych prawnie istotnych.
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okreslone w § 43a® oraz § 73d k.k.** § 73d k.k. stosuje si¢ takze wobec spraw-
cOW popetniajacych oszustwa zawodowo (§ 263 ust. 7 zd. 2 niemieckiego k.k.).

14. Rumunia

Ciekawe rozwiazanie w zakresie penalizacji oszustwa przewiduje kodeks kar-
ny Rumunii z 2009 r. Zgodnie z art. 244 ust. 1 przedstawianie fatszu jako praw-
dy albo prawdy jako fatszu w celu uzyskania korzysci materialnej, jesli spowo-
dowato to szkodg¢ majatkowa, jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od 6 miesiecy i nie dtuzszy niz 3 lata. Ust. 2 tego przepisu wprowa-
dza rozwigzanie, w mysl ktorego mylne przedstawianie rzeczywistosci, popetnio-
ne przez uzywanie falszywych nazw, zdolnosci albo innych oszukanczych sposo-
bow, jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 5. Jesli oszukan-
czy sposob sam w sobie jest przestepstwem, stosuje si¢ zasady dotyczace wielosci
przestepstw. Warto dodatkowo zwroci¢ uwage na rozwigzanie przyjete w art. 244
ust. 3, ktory stanowi, ze zawarcie ugody znosi odpowiedzialno$¢ karng™.

15. Kosowo

Kodeks karny Kosowa z 2012 r. normuje przestepstwo oszustwa w art. 335.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ten, kto, przedstawiajac fatszywy obraz rzeczywi-
stosci albo zatajajac rzeczywistos¢ z zamiarem osiggnigcia korzys$ci majatkowej
dla siebie lub innej osoby albo z zamiarem wyrzadzenia szkody materialnej in-
nej osobie, oszukuje albo utrwala w btednym przekonaniu inng osobg i przez to
doprowadza te osobg do dokonania albo zaniechania czynu, przez co wyrzadza
szkode w mieniu tej lub innej osoby, podlega karze grzywny i karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 3.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w przepisie tym ustawodawca wyodrebnia
dwa rozne cele, do ktorych ma zmierza¢ zachowanie sprawcy. Pierwszym z nich,
podobnie jak w zdecydowanej wigkszos$ci innych przeanalizowanych systemow
prawnych, jest dazenie do osiggnigcia korzysci majatkowej. Drugi zas mozliwy
cel dzialania sprawcy to che¢ wyrzadzenia szkody innej osobie. Nalezy odnoto-
wac, ze nie musza by¢ one realizowane lacznie, wystarczy dazenie do jednego
z nich. Tego rodzaju wyodrgbnienie jest specyficznym zabiegiem w zakresie ty-
pizacji oszustwa, cho¢ wystepuje ono rowniez w kodeksie karnym Serbii i Sto-

82 Przepis ten okre$la warunki naktadania na sprawceg kary majatkowej obok kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kary pozbawienia wolno$ci przekraczajacej 2 lata.

8 Przepis ten okresla mozliwo$¢ stosowania rozszerzonego przepadku przedmiotow.

8 Przestanki postgpowania ugodowego okre$lone sa w art. 159 rumunskiego k.k. Warto
odnotowaé, ze w mysl ust. 2 pojednanie usuwa takze roszczenia cywilne.
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wenii, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania, a takze — jak opisano
wczesniej — we Fraud Act obowigzujacym w Anglii, Walii 1 Irlandii Péinocne;.

Drugg kwestiag wymagajacg odnotowania jest fakt, ze ustawodawca za prze-
stepstwo oszustwa przewidziat sankcje kumulatywna, tj. kar¢ pozbawienia wolno-
sci i kare grzywny do tagcznego wymiaru. Kare grzywny, zgodnie z art. 46 kodeksu
karnego Kosowa, wymierza si¢ co do zasady w granicach od 100 do 250 tys. euro.
Jednak w przypadku popelnienia przestepstwa zwigzanego z osiggnigciem korzy-
$ci majgtkowej gorna granica kary grzywny wynosi 500 tys. euro®.

W art. 335 ust. 2 wyodrebniono typ kwalifikowany. W mysl tego przepisu, je-
sli przestepstwo okreslone w ust. 1 skutkuje uzyskaniem bezprawnej korzysci ma-
jatkowej albo powoduje szkode w wysokosci co najmniej 10 tys. euro, sprawca
podlega karze grzywny i pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 5.

W ust. 3 przewidziano rozwigzanie, w mysl ktorego, jesli przedmiotem oszu-
stwa jest uzyskanie bezprawnej korzysci ze srodkow publicznych, sprawca podle-
ga karze grzywny i1 pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 5.

Ust. 4 okresla oszustwo kredytowe. Zgodnie z tym rozwigzaniem, jesli przed-
miotem oszustwa jest uzyskanie bezprawnej korzysci z banku, instytucji kredyto-
wej lub innej finansowej instytucji, sprawca podlega karze grzywny i pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 5.

Art. 335 ust. 5 wprowadza kolejny typ zmodyfikowany oszustwa, stanowiac,
ze jesli przestepstwo okreslone w ust. 1 skutkuje uzyskaniem bezprawnej korzy-
sci majatkowej albo powoduje szkode przekraczajgca 50 tys. euro, sprawca pod-
lega karze grzywny i pozbawienia wolnosci od 3 do 10 lat.

Art. 335 ust. 6 okresla typ uprzywilejowany oszustwa. W mysl tego przepisu,
jesli warto$¢ uzyskanej korzysci jest mniejsza niz 50 euro, sprawca podlega karze
grzywny albo pozbawienia wolnos$ci do 6 miesigcy. Warto odnotowac, ze przepis
ten nie odnosi si¢ do wartosci szkody wyrzadzonej przestepstwem, lecz wskazu-
je jedynie na wysokos¢ uzyskanej korzysci majatkowej. Ponadto w wypadku tego
typu przewidziano sankcje alternatywna.

16. Serbia

Kodeks karny Serbii z 2005 r. penalizuje przestepstwo oszustwa w art. 208.
§ 1 tego artykutu stanowi, ze ten, kto, z zamiarem uzyskania bezprawnej korzy-
$ci majatkowej dla siebie lub innej osoby przez btedne przedstawienie rzeczywi-
stosci lub zatajenie rzeczywistosci, oszukuje albo utrzymuje w btednym przeko-
naniu inng osobg¢ i przez to doprowadza takg osobe do zachowania powodujacego

8 Szerzej na temat kar w kodeksie karnym Kosowa zob. E. Kastrati, Principal punishments
according to Criminal Code of Republic of Kosovo, “Mediterranean Journal of Social Sciences.
MCSER Publishing, Rome—Italy” 2014, Vol. 5, No. 19, s. 160—-164.
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uszczerbek w jej lub innej osoby mieniu, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 5 i karze grzywny.

W § 2 art. 208 wyodrgbniono typ zmodyfikowany polegajacy na tym, ze
sprawca popelnia przestepstwo wylacznie w zamiarze spowodowania szkody
u innej osoby. W tym wypadku sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do
6 miesigcy i karze grzywny.

Art. 208 § 3 1 4 wprowadzaja typy kwalifikowane. Pierwszy ze wskazanych
przepisow stanowi, ze jesli przestepstwo okreslone w § 1 Iub 2 przysporzyto
sprawcy korzy$¢ majatkowa albo spowodowalo szkode przekraczajaca 450 tys.
dinarow, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8 i ka-
rze grzywny. W mysl drugiego przepisu (§ 4), jesli przestepstwo okreslone w § 1
lub 2 przysporzyto sprawcy korzy$¢ majatkowa albo spowodowalto szkode prze-
kraczajacg 1,5 min dinaréow, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
2 do 10 lat i karze grzywny.

Ustawodawstwo serbskie rowniez przewiduje kumulatywng sankcj¢ w zakre-
sie przestgpstwa oszustwa. Wysokos¢ kary grzywny jest uregulowana w art. 49
serbskiego kodeksu karnego. Kar¢ grzywny wymierza si¢ w stawkach dzien-
nych — w pierwszej kolejnosci okresla si¢ liczbe stawek dziennych, potem ich
wysokos¢. Liczba stawek dziennych wynosi od 10 do 360. Okreslajac liczbe sta-
wek dziennych, sad kieruje si¢ ogolnymi dyrektywami wymiaru kary zawarty-
mi w art. 54 serbskiego kodeksu karnego. Wysokos¢ jednej stawki dziennej nie
moze by¢ nizsza niz 500 dinardéw ani wyzsza niz 50 tys. dinarow. Wysoko$¢ jed-
nej stawki jest uzalezniona od r6znicy miedzy przychodami a rozchodami spraw-
cy z ubieglego roku podzielonej przez liczbg dni w tym roku.

17. Slowenia

Kodeks karny Stowenii penalizuje przestepstwo oszustwa w art. 211. Zgod-
nie z § 1 tego artykutu kto, z zamiarem uzyskania bezprawnej korzysci majatko-
wej dla siebie lub innej osoby poprzez falszywe przedstawienie rzeczywistosci
albo przez zatajenie rzeczywistosci, doprowadza inng osobg do biedu lub pozo-
stawania w tym bledzie i sktania tym samym t¢ osobe do podjecia dziatania lub
do zaniechania ze szkoda dla majatku tej osoby, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3.

W § 2 ustawodawca spenalizowal oszustwo ubezpieczeniowe. Zgodnie z tym
rozwigzaniem sprawca, ktory z zamiarem okreslonym w § 1 (zamiar uzyskania
bezprawnej korzysci majatkowej) zawiera umowe ubezpieczenia, przedstawia-
jac falszywe informacje albo zatajajac istotne informacje, zawiera prawnie niedo-
zwolone podwojne ubezpieczenie albo zawiera umowe ubezpieczenia po tym, jak
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zdarzenie nim objete nastapito, badz tez przedstawia zdarzenie powodujace szko-
de w sposob niezgodny z rzeczywistoscia, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajacej roku.

Typ kwalifikowany zostal okreslony w § 3. Przepis ten stanowi, ze jesli oszu-
stwo zostato popetnione przez przynajmniej dwie osoby dzialajace w porozumie-
niu albo jesli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 spowodowat wielkie stra-
ty materialne, to sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
roku i nie dluzszy niz 8 lat. Zgodnie z art. 99 § 9 pkt 3 wielkg stratg jest strata prze-
kraczajgca 50 tys. euro.

Kolejny typ zmodyfikowany oszustwa zostat usankcjonowany w art. 211 § 4.
Wedlug tego rozwigzania, jesli przestgpstwo okreslone w § 1 lub 3 zostato popet-
nione w zwigzku przestgpczym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od roku i nie dluzszy od lat 10.

Typ uprzywilejowany zostat ustanowiony w § 5, a jego istnienie uzaleznio-
ne jest od wartosci szkody i uzyskanej korzysci majatkowej. Przepis ten stano-
wi, ze jesli przestepstwo okreslone w § 1 wyrzadzito niewielka szkodg i zamia-
rem sprawcy bylo uzyskanie niewielkiej korzysci majatkowej, sprawca podlega
karze grzywny?*® albo pozbawienia wolnosci do roku. Z niewielka szkoda lub ko-
rzy$cig mamy do czynienia, gdy nie przekraczajg one kwoty 500 euro (art. 99 § 9
pkt 1 stowenskiego k.k.).

Kolejny paragraf penalizuje specyficzng posta¢ oszustwa, w ktorej celem
dziatania sprawcy jest jedynie che¢ wyrzadzenia szkody u osoby pokrzywdzone;.
Zgodnie z tym przepisem ten, kto, z zamiarem wyrzadzenia szkody innej osobie
poprzez fatszywe przedstawienie rzeczywistosci albo przez zatajenie rzeczywi-
stosci, doprowadza inng osobg¢ do bledu lub pozostawania w tym btedzie i sktania
tym samym t¢ osobe do podjecia dziatania lub do zaniechania ze szkodg dla ma-
jatku tej osoby, podlega karze grzywny albo pozbawienia wolnosci do roku.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwigzania, warto odnotowac, ze
w przypadku stowenskiej, serbskiej i kosowskiej regulacji oszustwa ustawodawca
wyodrebnil dwa mozliwe cele, do ktorych moze zmierza¢ sprawca. Jednym z nich
jest che¢ osiagniecia korzysci majatkowej (art. 211 § 1 k.k. Stowenii i art. 208 § 1
k.k. Serbii ), drugim za$§ che¢ spowodowania szkody u innej osoby (art. 211 § 6
k.k. Stowenii i art. 208 § 2 k.k. Serbii). Ro6znica sprowadza si¢ do tego, ze w ko-
deksie karnym Kosowa oba dgzenia sprawcy zagrozone sa takg samg sankcjg (wy-
nikajaca z art. 335 ust. 1 k.k. Kosowa, jesli chodzi o typ podstawowy), natomiast

8 Kara grzywny wymierzana jest w stawkach dziennych, o czym stanowi art. 47 stowenskiej
ustawy karnej. Zgodnie z § 1 liczba stawek dziennych wynosi od 30 do 360, jesli za$ sprawca popet-
nit przestgpstwo z checi zysku, maksymalnie mozna wymierzy¢ 1500 stawek dziennych. Okres$lajac
wysokos¢ jednej stawki dziennej, sad bierze pod uwagge dzienny przychdd sprawcy ustalony w opar-
ciu o dane uzyskane z organu podatkowego oraz wydatki rodziny sprawcy. Okreslajac wysokos¢
jednej stawki dziennej, sad moze bra¢ pod uwage dane z okresu maksymalnie szeSciomiesi¢cznego.
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w regulacji stowenskiej i serbskiej expressis verbis przewiduje si¢ zréoznicowana
odpowiedzialno$¢ karng — wyraznie tagodniejsza w sytuacji, gdy sprawcag kieruje
jedynie dazenie do wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody.

18. Bulgaria

Kodeks karny Bulgarii normuje przestepstwo oszustwa w art. 209-211. Art.
209 § 1 stanowi, ze kto, w celu uzyskania korzysci majatkowej dla siebie lub in-
nej osoby, wywotuje lub utrzymuje kogo$ w btednym przekonaniu i przez to po-
woduje szkode majatkowa u tej lub innej osoby, podlega karze pozbawienia wol-
nos$ci od roku do lat 6. W mysl § 2 tego artykutu osoba, ktora dla tego samego celu
(tj. osiagnigcia korzysci majatkowej) wykorzystuje btedne przekonanie, brak do-
$wiadczenia lub brak wiedzy innej osoby i przez to powoduje szkod¢ materialng
u tej lub innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do 5 lat. Odnoszac to
rozwigzanie do polskich uregulowan, nalezy zauwazy¢, ze w Bulgarii wyodreb-
niono zachowanie sprawcze w postaci wykorzystania niezdolno$ci do nalezyte-
g0 pojmowania przedsiebranego dziatania i zaopatrzono je w tagodniejsza sank-
cje. Ustawodawca bulgarski oddziela od siebie sytuacje, w ktorych sprawca ak-
tywnie dziata (tj. wprowadza w btad albo utrzymuje w btedzie) na rzecz mylne-
go odbioru rzeczywistosci po stronie pokrzywdzonego (art. 209 § 1) od sytuacii,
w ktorych sprawca jedynie wykorzystuje pozostawanie pokrzywdzonego w bted-
nym przekonaniu (art. 209 § 2).

Art. 209 § 3 przewiduje wypadek mniejszej wagi zagrozony karg pozbawienia
wolno$ci do roku albo karg ograniczenia wolnosci. Wypadkami mniejszej wagi
sg przestepstwa, ktore ze wzgledu na brak lub mate znaczenie szkodliwych na-
stepstw lub ze wzgledu na inne okolicznos$ci tagodzace charakteryzujg si¢ niz-
szym stopniem spotecznej szkodliwosci na tle innych przestepstw danego rodza-
ju (art. 93 ust. 9 butgarskiego k.k.).

Typy kwalifikowane oszustwa zostaty usankcjonowane w art. 210. Okolicz-
no$ciami kwalifikujacymi sa:

a) przedstawienie si¢ przez sprawce jako przedstawiciel wladzy albo jako

osoba dziatajaca z upowaznienia wtadzy,

b) popetnienie oszustwa przez dwie lub wigcej osob, ktore wezesniej zawar-
ty w tym celu porozumienie,

c) popelnienie oszustwa przez urzednika albo prawnika w zwiagzku z zakre-
sem jego obowigzkow lub uprawnienia albo przez osobe bezposrednio
zajmujacg si¢ zawodowo obrotem pieniedzmi,

d) popehienie przestgpstwa po raz drugi w sprawach innych niz wypadki
mniejszej wagi,

e) wyrzadzenie przestepstwem wielkiej szkody.
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Zgodnie z art. 210 § 2 w przypadkach okreslonych w lit. d oraz e sad moze
orzec konfiskate do potowy majatku sprawcy.

Kolejny typ kwalifikowany oszustwa przewidziano w art. 211. Zgodnie z tym
przepisem, jesli oszustwo okreslone w art. 209 § 1 lub 2 albo art. 210 bylo szcze-
golnie wielkich rozmiarow, stanowito szczegodlnie powazng sprawe®’ lub stanowi-
to sprawg niebezpiecznej recydywy®s, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
sci od 3 do 10 lat. Sad moze orzec konfiskate do potowy majatku sprawcy.

Warto odnotowac, ze w butgarskim kodeksie karnym ustawodawca nie zdefi-
niowal terminu ,,wielka szkoda” ani ,,szkoda w szczegolnie wielkich rozmiarach”.
W zakresie tych terminéw wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w jednej ze swoich
decyzji dotyczacych wyktadni prawa karnego®. Zgodnie z jej brzmieniem wielka
szkoda jest kwota 40-krotnie przekraczajaca minimalne miesi¢czne wynagrodze-
nie, za$ szkoda w szczegdlnie wielkich rozmiarach jest kwota 70-krotnie przekra-
czajaca miesi¢czne minimalne wynagrodzenie. Minimalne wynagrodzenie w But-
garii od 1 stycznia 2017 r. wynosi 460 lewow?.

PODSUMOWANIE

We wszystkich przeanalizowanych systemach prawnych istniejg przepisy
typizujace tzw. oszustwo klasyczne begdace odpowiednikami polskiego art. 286
§1i3kk

W zdecydowanej wickszosci ustawodawstw oszustwo jest przestgpstwem ma-
terialnym, przy czym skutkiem jest albo uzyskanie korzys$ci majatkowej, wzgled-
nie zawladniecie cudza rzecza badz prawem majatkowym (Rosja, Biatorus,
Ukraina), albo wyrzadzenie szkody w majatku innej osoby (Butgaria, Rumunia,
Estonia), wzglednie doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporza-

87 Szczegblnie powazng sprawg jest przestepstwo, ktore ze wzgledu na swoj szkodliwy skutek
oraz inne okolicznosci jego popetnienia charakteryzuje si¢ szczegolnie wysokim spotecznym nie-
bezpieczenstwem czynu, jak i sprawcy (art. 93 ust. 8 k.k.).

8 Tzw. szczegdlnie niebezpieczna recydywa zostata okre§lona w art. 29 k.k. Stanowia ja na-
stepujace sytuacje: 1) popekienie przestgpstwa po skazaniu za powazne, umy$lne przestgpstwo na
karg pozbawienia wolnosci nie krotsza od 1 roku pod warunkiem, ze nie zostata ona warunkowo za-
wieszona stosownie do art. 66 k.k., 2) popeienie przestgpstwa po tym, jak sprawca byt juz przynaj-
mniej dwukrotnie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci za umyslne przestgpstwo ogélnego cha-
rakteru pod warunkiem, ze przynajmniej jedna z tych kar nie zostata warunkowo zawieszona sto-
sownie do art. 66 k.k.

8 Tepakysarenno pemenne N: 1 or 30.10.1998 ., no eik. w.a. N: 1/98 ., OCHK, www.juen.
bg/sp-vks/nk/40074057.htm [dostep: 10.12.2017].

% Zob. dekret nr 22 z 2017 r. ustanawiajacy nowa wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia na
rok 2017 — ITocranosienue Ne 22 ot 2017 1., 06H. B JIB, 6p. 11 ot 2017 ., 32 onpeziessiHe Ha HOB
pa3Mep Ha MUHHMalHaTa pabOTHA 3ariara 3a ctpanara 3a 2017 ., www.nssi.bg/images/bg/legisla-
tion/decree/pms-22-2017.pdf [dostep: 10.12.2017].
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dzenia swoim mieniem (Serbia, Kosowo, Szwajcaria). W niektorych panstwach
w znamionach przewiduje si¢ wystgpienie zarowno uzyskania korzysci majatko-
wej, jak 1 wyrzadzenia szkody w mieniu innej osoby (Stowacja, Czechy). W spe-
cyficzny sposob skutek ujety jest w szkockim prawie karnym — polega on na
doprowadzeniu osoby, ktora jest wprowadzana w blad, do podjecia zachowania,
ktorego by sie nie podjeta, gdyby zdawata sobie sprawe z rzeczywistego stanu
rzeczy (nie musi w tym wypadku doj$¢ ani do osiagnigcia korzySci majatkowe;,
ani do wyrzadzenia szkody). Wyjatkiem w zakresie znamienia skutku jest Fraud
Act z 2006 1. obowigzujacy w Anglii, Walii i Irlandii Pétnocnej, gdzie przestep-
stwo oszustwa ma charakter formalny.

W zakresie strony podmiotowej przestepstwo oszustwa w przeanalizowanych
systemach prawnych co do zasady ma charakter przestepstwa kierunkowego. Ce-
lem, do ktérego ma dazy¢ sprawca, jest che¢ osiagniecia korzysci majatkowej
(Estonia, Rumunia, Bulgaria, Stowenia, Fraud Act z 2006 r., Niemcy, Szwajca-
ria). W niektdrych panstwach ustawodawca wskazuje na dwa mozliwe cele, do
ktorych ma zmierza¢ zachowanie sprawcy, tj. che¢ osiggnigcia korzysci majat-
kowej albo che¢ wyrzadzenia szkody w mieniu innej osoby (Kosowo, Stowenia,
Serbia, Fraud Act). W przypadku Stowenii i Serbii drugi ze wskazanych moty-
wow zachowania sprawcy jest zagrozony tagodniejszg kara. Sa tez ustawodaw-
stwa, w ktorych expressis verbis nie okresla si¢ celu, w jakim ma dziata¢ sprawca
(Rosja, Biatorus$, Ukraina, L.otwa, Litwa).

W zakresie sposoboéw zachowania si¢ sprawcy najczesciej wskazuje si¢ na:
wprowadzenie w blad innej osoby, czasem okreslane jako wywotanie falszywe-
go obrazu rzeczywistosci (Estonia, Stowacja, Czechy, Rumunia, Kosowo, Ser-
bia, Butgaria, Stowenia, Fraud Act), wyzyskanie btedu, czasami okreslane jako
zatajenie rzeczywistosci (Stowacja, Czechy, Kosowo, Serbia, Butgaria, Stowe-
nia, Fraud Act), naduzycie zaufania (Rosja, Biatorus$, Ukraina, Lotwa). W niekto-
rych systemach prawnych ustawodawca wskazuje w znamionach na oszukancze
zachowanie, nie dookreslajac blizej tego znamienia (Rosja, Biatorus). Zdarza si¢
rowniez wprowadzenie znamienia w postaci stosowania przez sprawce podstepu
(Ukraina, Lotwa).

W wiekszosci systemow prawnych objetych analizg przewiduje si¢ typy kwa-
lifikowane oszustwa. Najczesciej okoliczno$cia wptywajaca na zaostrzenie od-
powiedzialnosci karnej jest wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, wzglednie wysokos¢
uzyskanej korzysci majatkowej (Rosja, Ukraina, Stowacja, Czechy, Bulgaria, Sto-
wenia, Litwa, Lotwa, Estonia). Innymi, do$¢ czesto wystepujacymi, okoliczno-
Sciami zaostrzajacymi odpowiedzialnos¢ karng sa: popelnienie oszustwa w zor-
ganizowanej grupie przestgpczej (Rosja, Biatorus, Stowacja, Ukraina, Lotwa,
Litwa, Stowenia), popetnienie oszustwa w warunkach recydywy (Ukraina, Esto-
nia, Czechy, Bulgaria), naduzycie stanowiska stuzbowego (Rosja, Stowacja, Bul-
garia, Niemcy). Kolejnymi interesujagcymi okoliczno$ciami kwalifikujgcymi sg



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 21:38:21

Przestepstwo oszustwa w tzw. klasycznej postaci w ujeciu prawnoporownawczym 105

dla przyktadu: oszustwo skutkujace pozbawieniem pokrzywdzonego prawa do
mieszkania (Rosja), doprowadzenie innej osoby do niedostatku (Niemcy).

W niektérych panstwach przewiduje si¢ wypadki mniejszej wagi, wzglednie
typy uprzywilejowane oszustwa (Lotwa, Bulgaria).

Wydaje si¢, ze na tle przedstawionych stanéw prawnych polskie rozwigza-
nia dotyczace przestepstwa oszustwa nalezy oceni¢ pozytywnie. W wielu kra-
jach przewiduje si¢ interesujace typy kwalifikowane, jednak przeniesienie ich na
grunt polskiego kodeksu karnego doprowadzitoby do zbyt daleko posunigtej ka-
zuistyki. Nalezy wigc stwierdzié, ze szerokie ujecie sankcji grozacej za typ pod-
stawowy (od 6 miesiecy do lat 8), a takze modyfikacje w zakresie kary przewi-
dziane w art. 286 § 3 k.k. (wypadek mniejszej wagi), art. 294 k.k. (typy kwa-
lifikowane)®! oraz art. 295 k.k. (czynny zal) dajg sagdowi wystarczajgcy zakres
mozliwosci w kontek$cie adekwatnej reakcji karnoprawnej w poszczegdlnych
wypadkach przestepstwa oszustwa. Rowniez pozytywnie nalezy oceni¢ (w relacji
do przeanalizowanych stané6w prawnych) sposdb ujecia samej czynno$ci spraw-
czej. Interesujaca jest koncepcja rozwarstwienia oszustwa na wykroczenie i prze-
stepstwo w zaleznos$ci od wartosci mienia (Czechy, Stowacja). Wydaje si¢ jednak,
ze taki zabieg réwniez doprowadzitby do zbyt daleko idacej kazuistyki, abstrahu-
jac w tym miejscu od kontrowersji zwigzanych z istnieniem przepotowionych ty-
pOw przestepstw2.
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SUMMARY

The paper is devoted to the comparative law analysis of those criminal provisions which de-
scribe the offence of fraud in its so-called classical form. In the Polish Criminal Code, the discussed
type of fraud is described by Art. 286 § 1 and 3 which is placed in Chapter XXXV entitled Offences
Against Property. The analysis refers to the legal systems of some European countries such as:
England, Wales, Northern Ireland, Scotland, Ireland, Russia, Belarus, Ukraine, Lithuania, Latvia,
Estonia, Slovakia, the Czech Republic, Switzerland, Germany, Romania, Kosovo, Serbia, Slovenia
and Bulgaria. The paper closes with concluding remarks in which the authors point to the similarities
and differences among the analysed regulations.

Keywords: fraud; comparative criminal law
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