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Farmer-entrepreneur in the Agricultural Social Insurance Fund

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujaca regulacja prawna
zapewnia wlasciwg ochrong¢ rolnikom-przedsigbiorcom przed utratg zdolnosci do pracy. Prze-
prowadzone rozwazania prowadza do stwierdzenia, ze rolnicy-przedsigbiorcy w petlnym zakre-
sie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia z mocy prawa na warunkach wskazanych w ustawie
ubezpieczeniowej. Zakres ochrony przyznany tym podmiotom sprowadza si¢ tylko i wylacznie
do przyznania $§wiadczen zwigzanych z ryzykiem prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Istnieje
uzasadniona konieczno$¢ rozwigzania traktowanego od 20 lat po macoszemu problemu ochrony
rolnikéw-przedsigbiorcow w KRUS-ie.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie spoteczne rolnikow; dziatalnos¢ gospodarcza; rolnik-przed-
sigbiorca; KRUS

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy, $wiadczenie uslug w ramach umowy
zlecenia, a takze dziatalno$c¢ rolnicza albo pozarolnicza rodza w Polsce obowiazek
ubezpieczenia spolecznego. Problemy pojawiajg si¢ w razie rownolegtego wyko-
nywania przez jeden podmiot wigcej niz jednej aktywnosci zawodowej, tj. w razie
zbiegu tytulow do ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem rozwazan w niniej-
szym opracowaniu jest ubezpieczenie rolnika-przedsigbiorcy w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Jest to swoista kategoria podmiotu prowadzacego po-
dwojna dzialalno$¢ zawodowa. Stworzyt ja niejako sam ustawodawca, konstruujac
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow'.

! Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z2013 r.,
poz. 1403 ze zm.), dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa.
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Nie wprowadzit jednak definicji legalnej takiego podmiotu. Nalezy podkreslic,
ze dziatalno$cig podstawowa dla rolnika-przedsigbiorcy jest dziatalnos¢ rolnicza,
za$ dziatalnos$cia dodatkows, wspomagajaca dochody — dziatalno$¢ gospodarcza.

Rolnicy niejednokrotnie, z uwagi na duze ryzyko zwigzane z wykonywa-
niem dziatalnosci rolniczej, podejmuja si¢ prowadzenia dodatkowej pozarolnicze;j
dziatalnos$ci gospodarczej. Weale nie musi by¢ ona powigzana z prowadzong pier-
wotnie dzialalnoscig rolnicza. Obecnie 84 tys. rolnikéw podlegajacych ubezpie-
czeniu spotecznemu w KRUS-ie prowadzi jednoczesnie wspomagajaca dochody
dziatalno$¢ gospodarcza?®.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujaca
regulacja prawna zapewnia wlasciwg ochrong rolnikom-przedsigbiorcom przed
utratg zdolnosci do pracy. Dla realizacji wskazanego celu konieczne jest przeana-
lizowanie uregulowan ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikoéw oraz siggni¢cie do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?
i przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*. W pierwszej kolejno-
$ci trzeba okresli¢, dlaczego i na jakich zasadach rolnicy-przedsigbiorcy podlegaja
dzi$ ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS-ie. Konieczne jest tez przeanalizowanie
zakresu podmiotowego tego ubezpieczenia, przedmiotu ochrony ubezpieczenia
oraz katalogu §wiadczen przewidzianych dla przysztych beneficjentow.

Mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia spotecznego dla rolnika-przedsiebiorcy
wprowadzita ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
z dnia 12 wrze$nia 1996 r. Rolnik lub domownik, ktéry co najmniej rok podle-
gal obowigzkowemu ubezpieczeniu i podjat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
cz3, nadal objety byl z mocy prawa ubezpieczeniem w KRUS-ie, nie ponoszac
z tego tytulu dodatkowych cigzarow’. Osoby te mogly jednak podlegaé inne-
mu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy zlozyly w Kasie odpowiednie
oswiadczenie.

Nowelizacja ustawy ubezpieczeniowej w 2004 r. wprowadzita suplementar-
ny obowigzek ubezpieczenia spolecznego dla rolnikow przedsigbiorcéw. Chodzi
tu o wprowadzenie tzw. podwdjnej sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne
(wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe). Celem regulacji
byto zniwelowanie uprzywilejowania rolnikow-przedsiebiorcow w stosunku do
rolnikéw 1 ubezpieczonych przedsigbiorcow w systemie powszechnym. Ustawa
spowodowata wykluczenie z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw pro-
wadzacych dodatkowo dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowang na zasadach ogol-

2 Dane uzyskane z Centrali KRUS w Warszawie.

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
22016 1., nr 0, poz. 963).

4 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
nr 0, poz. 584).

5 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz.U., nr 124, poz. 585), dalej jako: u.s.1.
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nych oraz osoby, ktorych kwota podatku dochodowego za poprzedni rok przekro-
czylta 2528 z1°.

Skutkiem wprowadzonych zmian bylo wylaczenie z grupy 125 tys. rolnikéw
okoto 60 tys., w tym ponad 27 tys. z powodu np. opodatkowania podatkiem do-
chodowym na zasadach ogdlnych. W praktyce okazato si¢ jednak, ze opodatko-
wanie dziatalno$ci na zasadach ogdlnych nie zawsze wynika z jej rozmiarow, lecz
czesto decyduje o tym jej charakter lub wymagania natozone odrebnymi przepi-
sami. Wprowadzona regulacja nie tylko dyskryminowala podmioty gospodarcze
ze wzgledu na form¢ opodatkowania, ale tez prowadzita do naruszenia swobody
dzialalnosci gospodarczej i podwazala zaufanie do stanowionego prawa. Wywo-
tata rowniez ogromne niezadowolenie w §rodowisku rolniczym.

Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. na nowo okreslita zasady podlegania ubezpiecze-
niu rolnikdéw-przedsiebiorcow. Forma opodatkowania dodatkowej dziatalnosci prze-
stala juz mie¢ znaczenie. Ustawa data ponadto mozliwo$¢ przywrdcenia na wnio-
sek do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw i domownikow, ktorzy zostali z niego
wylaczeni lub ktorzy po 1 maja 2004 r. nie przekroczyli kwoty granicznej 2528 zt.

Nie mozna zapomnie¢, ze w kwestii wspomnianych powyzej regulacji dwu-
krotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 13 marca
2006 r.” oraz z dnia 18 lipca 2006 .8 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wy-
taczenie rolnikéw z KRUS-u ze wzgledu na forme opodatkowania pozarolniczej
dziatalnosci byto niezgodne z art. 2 i 32 Konstytucji RP. Cho¢ znowelizowane
w 2005 1. przepisy pozwalaty rolnikom-przedsigbiorcom na przywrocenie (na ich
wniosek) do ubezpieczenia rolniczego, to w sagdach nadal toczyly si¢ sprawy wy-
wotlane przepisami z kwietnia 2004 r. dotyczace tego, ze rozwigzania z art. 5a
ust. 6 u.s.r., ktére wylaczaty rolnikow z ubezpieczenia spotecznego w KRUS-ie
ze wzgledu na form¢ opodatkowania tej dziatlalnosci i wysokos¢ naleznego z niej
podatku za 2003 rok, byt niezgodny z art. 2 z braku precyzyjnych przepisow
przejsciowych w ustawie nowelizujacej z dnia 2 kwietnia 2004 r. oraz z uwagi na
zbyt krotki okres dostosowawczy (jednodniowe vacatio legis).

Ostatnia zmiana w kwestii podlegania rolnikéw-przedsigbiorcow ubezpiecze-
niu w KRUS-ie zostata wprowadzona ustawa z kwietnia 2009 r. Znowelizowano
art. 8 ustawy. Zmiana polegata na skresleniu wymogu optacania dwukrotno$ci
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Podwdjng
sktadke rolnik-przedsicbiorca optaca jednak na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Zakres podmiotowy niniejszego opracowania obejmuje rolnikéw oraz do-
mownikow, ktorzy rozpoczeli prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodar-
czej bez wzgledu na forme jej opodatkowania, a ktérzy:

¢ Zgodnie z corocznym obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rocz-
nej kwoty granicznej za poprzedni rok podatkowy.

” Dz.U., nr 46, poz. 335.

8 Dz.U., nr 134, poz. 947.
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— prowadzac dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie o powierzchni ponad
1 ha przeliczeniowego lub w dziale specjalnym produkcji rolnej, podlegaja z tego
tytutu ustawowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez co najmniej 3 lata,

— jednocze$nie nadal prowadza dziatalno$¢ rolnicza lub stale pracuja w go-
spodarstwie rolnym obejmujacym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeli-
czeniowego lub w dziale specjalnym,

— nie sg pracownikami i nie pozostaja w stosunku stuzbowym,

— nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych,

— wterminie 14 dni od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej ztozyty w KRUS-
ie o$wiadczenie o checi kontynuowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

— kazdy ubezpieczony w Kasie, prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darcza, zobowigzany jest w terminie do 31 maja kazdego roku sktada¢ w KRUS-ie
zaswiadczenie z Urzgdu Skarbowego o kwocie naleznego za poprzedni rok podat-
kowy podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczey’.

Powyzsze zasady maja réwniez zastosowanie w zakresie podlegania ubez-
pieczeniu 0sdb wspotpracujgcych przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, zmieniajacych rodzaj lub przedmiot dziatalnosci lub wznawiaja-
cych zawieszong dziatalnos¢.

Ustalenie swoistej kategorii podmiotu dwuzawodowca (rolnika-przedsigbior-
cy) rodzi pewne problemy. Wynikaja one nie tylko z nieprecyzyjnej definicji rol-
nika w art. 6 pkt 1 ustawy ubezpieczeniowej, ale takze z okreslonych kryteriow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, ktére pozwalajg nadal na
funkcjonowanie tzw. fikcyjnych rolnikow w KRUS-ie. Problemy wynikaja tez ze
zbyt waskiego pojecia dziatalnosci rolniczej w ustawie ubezpieczeniowe;j', ktore
utrudnia okreslenie, jakie czynnosci nalezy zaliczy¢ do pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej, a ktore do rolniczej. Nowo wprowadzona instytucja sprzedazy
bezposredniej'! w ustawie o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej nie tylko nie
ulatwia zadania, ale rowniez powoduje jeszcze wigksze utrudnienia w tej materii.
Warto zauwazy¢, ze samo pojecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zosta-
o zawezone w ustawie ubezpieczeniowej do 0sob fizycznych z pominigciem tzw.
wolnych zawodow i spotek prawa handlowego.

Wskazane powyzej kwestie nie pozwalaja na wskazanie, jakie kryteria prze-
sadzaja o tym, ze dziatalno$¢ gospodarcza ma charakter dodatkowy. Ustawo-

 Zob. art. 5a ustawy ubezpieczeniowej. Obecnie kwota za 2016 rok wynosi 3258 zt. Zob.
obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2016 r., M.P. 2016, poz. 483.

10 Szerzej: R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,,Prawo i Administracja”
2003, t. 2, s. 167.

' Art. 3 pkt 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zwiazku z dziatalnoscia rolni-
kow w zakresie sprzedazy, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361 z pdézn. zm.).
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dawca wskazuje jedynie na kwot¢ wyliczonego podatku, co nie wydaje si¢ by¢
shuszne. Kolejnym problemem praktycznym jest zjawisko nierejestrowania dzia-
talnosci gospodarczej przez rolnikéw — chodzi tu o dziatanie w tzw. szarej strefie.

Jak wyzej wspomniano, ustawodawca nie skonstruowal legalnego poje-
cia rolnika-przedsiebiorcy. Dla potrzeb niniejszych rozwazan warto pokusi¢ si¢
o sformutowanie nastepujacej definicji: ,,Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ rol-
nika oraz domownika prowadzacego dziatalno$¢ rolniczg i podlegajacego rolni-
czemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktéry po spetnieniu przestanek ustawy ubez-
pieczeniowej rozpocznie prowadzenie wspomagajacej, dodatkowej, pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej, z ktorej naleznosci z tytutu podatku dochodowego nie
przekrocza corocznie okreslanej kwoty granicznej”.

Niewatpliwie o tytule podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw po-
winna decydowa¢ przynaleznos¢ do okreslonego zawodu (tu: rolniczego) i pro-
wadzenie charakterystycznej dla niego dziatalno$ci — w tym przypadku rolnicze;.
Podleganie, pod pewnymi warunkami, ubezpieczeniu w KRUS-ie rolnikéw, kto-
rzy prowadzg dodatkowa i wspomagajacg dziatalnos¢ gospodarcza, nie powinno
zatem budzi¢ watpliwos$ci.

Przedmiotem ochrony rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest zdolnos¢
do zdobywania wtasng pracg srodkow utrzymania. Konstrukcja pozwalajaca na-
dal obejmowac ustawowo ubezpieczeniem rolnikow prowadzacych dodatkowa
dziatalnos¢ gospodarcza rowniez powinna uwzglgdnia¢ przedmiot ochrony ubez-
pieczen spolecznych. Wyrazem tego, wydawac by si¢ mogto, byla wprowadzona
w 2004 r. zasada koniecznosci optacania podwojnej sktadki dla dwuzawodowcow
ubezpieczonych w KRUS-ie. Nic bardziej mylnego. Pomimo uiszczania podwoj-
nej sktadki podmioty te nigdy nie byly objete ochrong od wypadkéw przy pracy
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, z tytulu choréb zawodowych
1 nie otrzymywaty wyzszej renty czy emerytury. Podwojna konstrukcja wymia-
ru sktadki powodowala, ze rolnik-przedsi¢biorca niejednokrotnie byt przekonany
o przystugujacej mu ochronie ubezpieczeniowej. Wskazany powyzej problem kil-
kakrotnie byt poruszany w moich publikacjach!?. Kwestia ta zostata tez zauwazo-
na w artykutach wydawanych przez KRUS",

Ustawodawca, pomimo mozliwos$ci pozostawania pod okreslonymi warun-
kami rozwazanych podmiotéw w KRUS-ie, nie wprowadzit w definicji wypadku

12 Zob. D. Puslecki, Podleganie ubezpieczeniu rolnikow prowadzqcych pozarolniczq dzialal-
nos¢ gospodarczq, ,,Zeszyty Naukowe SERIA” 2007, z. 2, s. 316; idem, Spoleczne rolnicze ubez-
pieczenie wypadkowe — proba oceny, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 35-51.

13 Zob. np. W. Jaskuta, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r.,
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2007, nr 31; idem, Kuriozalne orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2009, nr 34; idem, Ustawa o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow — postulaty de lege ferenda, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2008,
nr33,s. 77 in.
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przy pracy odpowiednich zmian pozwalajacych obja¢ ich ochrong ubezpieczenio-
wa od zdarzen wypadkowych w dziatalnosci gospodarczej. Omawiane rozwigzania
miaty gléwnie na celu nieodprowadzanie sktadek przez rolnikéw do ZUS-u i wspie-
ranie drobnej przedsigbiorczosci. Przy uwzglednieniu tylko i wytgcznie powyzej
przedstawionych zatozen nie wydaje si¢ jednak stuszne wprowadzenie takiej kon-
strukcji do ubezpieczen spotecznych. Zabiegu takiego nalezatoby dokonaé¢ w od-
rgbnym akcie prawnym i przy zastosowaniu odmiennych mechanizméw. W swietle
wspomnianych uregulowan rolnik-przedsi¢cbiorca uiszczat optate za uprzywilejo-
wanie do KRUS-u z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Chociaz pomigdzy KRUS-em i rolnikiem-przedsigbiorca istniat stosunek podle-
gania ubezpieczeniu, to ubezpieczony objety byt ochrong ubezpieczeniowg tylko
z tytutu prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Byta to konstrukcja niezgodna z istota
oraz funkcjg gwarancyjng i kompensacyjng ubezpieczen spotecznych'.

Przez blisko 5 lat, bo do czasu nowelizacji ustawy ubezpieczeniowej w 2009 r.%,
istniat w polskim ustawodawstwie swoisty paradoks. Rolnik, pomimo optacania po-
dwojnej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, prowadzacy pozarolniczag dziatalnos¢
gospodarczg i ubezpieczony w Kasie, nie miat z tego tytutu prawa do swiadczen.
Nie podlegat takze ochronie od wypadkow przy pracy, ochronie przed chorobami
zawodowymi i nie mégl otrzymac wyzszej renty czy emerytury. Warto zaznaczy¢,
ze zardwno ustawa ubezpieczeniowa, jak i sam wniosek o objecie ubezpieczeniem
nie zawieraty informacji o braku ochrony ubezpieczeniowe;.

Okreslajac zakres przystugujacej ochrony ubezpieczeniowej, trzeba stwier-
dzi¢, ze osobom podlegajacym preferencyjnie ubezpieczeniu spolecznemu rol-
nikdéw, ktore prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, przyshuguja
z KRUS-u tylko i wylgcznie $wiadczenia zwigzane z ryzykiem prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej. Sytuacji nie zmienita nowelizacja ustawy z 2009 r. Ubolewac
jednak nalezy, ze reforma polegata na usuni¢ciu zapisu o optacaniu podwojnej
sktadki na pierwszg grup¢ ubezpieczen, a nie przewidywata rozciggnigcia ochrony
ubezpieczeniowej. Co cickawe, na uwage zastuguje uzasadnienie wprowadzonych
zmian: wyeliminowanie postaw roszczeniowych ze strony rolnikéw prowadza-
cych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg z tytutu §wiadczenia odszkodowaw-
czego za wypadek przy pracy zwigzany z pozarolniczg dziatalno$cig gospodarcza.

Podejmujac si¢ proby oceny analizowanego rozwigzania, nalezy stwierdzic¢, ze
zadaniem rolniczych ubezpieczen spotecznych jest zapewnienie nalezytej ochrony
ubezpieczeniowej. Oplacana sktadka do 2009 r. w podwojnej wysoko$ci na rolni-
cze ubezpieczenie spoteczne w braku przyznania ochrony ubezpieczeniowej byta
konstrukcja niedopuszczalng w ubezpieczeniach spotecznych. Trzeba zauwazyc¢,

14 Watpliwos$ci rodzita takze konstytucyjno$¢ takiego rozwigzania.

15 Znowelizowany art. 8 ustawy — skreslenie wymogu optacania dwukrotnosci sktadki. Zob.
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.
72009 r., nr 79, poz. 667).
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ze w przypadku gdy rolnik-przedsi¢biorca ulegtby wypadkowi przy wykonywaniu
dziatalnos$ci pozarolniczej, ewentualne skutki tego wypadku moga podlegaé ochro-
nie jako zdarzenia z tzw. ogdlnego stanu zdrowia. Swiadczenie wowczas zostanie
wyplacone z ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Podstawg jego przystugiwania
nie bedzie jednak wypadek przy pracy, a z tytutu optacania podwojnej sktadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe poszkodowany nie otrzyma wyzszej renty.

Koncepcja solidarystyczna ubezpieczen, idea samopomocy spolecznej oraz
samofinansowanie §wiadczen z rolniczego ubezpieczenia chorobowego, wypad-
kowego 1 dotychczas macierzynskiego dodatkowo podkreslaja kuriozalno$¢ tego
rozwigzania. Przez wiele lat konstrukcja wprowadzata i nadal wprowadza w blad
ubezpieczonych. Przyjeta przez ustawodawce reguta podlegania ubezpiecze-
niu rolnikéw-przedsigbiorcow w KRUS-ie opiera si¢ na obowigzku podlegania.
Rolnik-przedsigbiorca z mocy prawa podlega petnemu ubezpieczeniu spoteczne-
mu — wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, ale otrzymuje niepetny
,.pakiet §wiadczen™. Przyznana ochrona ubezpieczeniowa dotyczy jedynie zda-
rzen, ktore zwigzane sg z ryzykiem prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Podwojna
sktadka emerytalno-rentowa petni dzi$ tylko role optaty za uprzywilejowanie.
Cho¢ w przypadku rolnikéw wykonujacych umowy cywilnoprawne wprowadzo-
no do systemu ubezpieczen wyjatek od zasady podwojnego ubezpieczenia, to nie
objeto na analogicznych zasadach ochrong rolnikéw-przedsigbiorcéw. Obowia-
zujaca regulacja prawna nie przewiduje zadnych §wiadczen dla rolnikéw-przed-
sigbiorcoOw doznajacych uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy
powstalego podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z pozarolnicza dzia-
talnos$cia gospodarczg lub choroby zawodowej powstatej w zwigzku z prowadze-
niem tej dziatalno$ci. Nie mogg mie¢ oni takze przyznanej ochrony w tej materii
na gruncie przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych'”.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku powstania uszczerbku w wyniku wypad-
ku, w tym przy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stopniu uniemozliwia-
jacym pracg, brak aktywnos$ci zawodowej czesto dotyczy zardéwno prowadzonej
przez rolnika pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, jak i rolniczej dzialalno-
$ci. Istnieje w systemie grupa ubezpieczonych niemajacych zapewnionej wias-
ciwej ochrony przed utratg zdolnosci do pracy. W systemie funkcjonuje kolejny
paradoks: rolnicy-przedsiebiorcy sg jednoczesnie uprzywilejowani i dyskrymi-
nowani w systemie ubezpieczen spotecznych. Niezrozumiaty jest brak istotnego
elementu ochrony, jakim jest ubezpieczenie od nastgpstw wypadku lub choro-
by zawodowej powstatej w zwigzku z wykonywaniem dodatkowej dziatalno$ci

1 W. Jaskula, W sprawie swiadczen z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej dla rolnika-przedsigbiorcy, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2014,
nr50,s.791in.

17 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U.
z 2016 r., nr 0, poz. 963).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 30/06/2026 02:15:31

440 Damian Puslecki

dla rolnikéw, gdy jednoczesnie ochrona ta zostata przyznana przedsi¢cbiorcom
w przypadkach wykonywania podobnej dziatalno$ci zarobkowej w systemie po-
wszechnym. Jedynym rozwiazaniem jest dzi§ wybodr: przeniesienie ubezpiecze-
nia rolnika-przedsiebiorcy w catosci do ZUS-u. Jednak w przypadku, gdy dzia-
talnos$¢ gospodarcza ma uboczny charakter wzgledem prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej, wydaje si¢ to niecelowe.

Analizowana konstrukcja jest zatem niezgodna z istota 1 funkcjami ubezpie-
czen spotecznych. Nie mozna wszak z goéry zatozy¢, ze kosztem, ktory ponosza
obecnie rolnicy-przedsiebiorcy podlegajacy nadal ubezpieczeniu w KRUS-ie, jest
podwdjna sktadka emerytalno-rentowa i brak ochrony ubezpieczeniowe;.

Nalezatoby w zwigzku z tym zastanowic si¢ nad konstytucyjnoscig obowia-
zujacych od blisko 20 lat rozwigzan w ustawie ubezpieczeniowej (art. 67 Konsty-
tucji RP). Ustawa ubezpieczeniowa ani nie wskazuje, ani nie zaweza wprost zakre-
su ochrony przyznanej ubezpieczonym rolnikom-przedsi¢biorcom. Nadal nie maja
oni pelnej $wiadomosci co do zakresu przyznanej ochrony. Dowodem tego twier-
dzenia sg badania przeprowadzone w 2016 r."%, z ktérych wynika, ze blisko 75%
rolnikoéw wie o mozliwosci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w KRUS-ie,
aczkolwiek tylko 28% zna warunki podlegania temu ubezpieczeniu. Ponad po-
towa, a doktadniej — blisko 60%, rolnikéw nie wie, ze nie podlegaja ochronie od
wypadkéw przy pracy w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza.

Majac powyzsze na wzgledzie, powstaje pytanie, czy analizowana konstruk-
cja byla przeoczeniem czy tez celowym zabiegiem ustawodawcy. Zatozy¢ mozna,
ze przyznanie niepelnego katalogu $wiadczen poczatkowo wynikalo z przeocze-
nia albo — bardziej stanowczo — bylo celowym zabiegiem ustawodawcy. O prze-
oczeniu mozna méwi¢ w sytuacji podwojnie pobieranych sktadek przez ubezpie-
czonych. Wspomniana nowelizacja ustawy rozwiata w petni wszelkie watpliwos$ci
o optatowym, czysto fiskalnym charakterze wprowadzonych rozwiazan.

Konstrukcja polegajaca na celowym pozbawieniu $wiadczen rolnikow-przed-
siebiorcéw podlegajacych ubezpieczeniu w KRUS-ie byta od samego poczatku in-
tencjg ustawodawcy ukrytg przed samymi zainteresowanymi w przepisach ustawy
ubezpieczeniowej. Takie postgpowanie nie przystoi w panstwie prawa i jest niedo-
puszczalne w ubezpieczeniach spotecznych, ktérych zadaniem jest nalezyta ochrona
ubezpieczonych, ktorzy sami nie sg w stanie chroni¢ swojej zdolnosci do zdobywania
srodkow utrzymania. W gospodarstwach rodzinnych jest to szczegolnie wazne, gdyz
chodzi tu o zabezpieczenie egzystencji nie tylko samego producenta rolnego i jed-
nocze$nie ,,drobnego przedsigbiorcy”, ale takze wszystkich cztonkow jego rodziny.

Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg sformutowanie nastgpujacych wnio-
skow. Po pierwsze, zardwno rolnicy, jak i przedsigbiorcy w polskim systemie praw-
nym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu. Takie same zasady do-

'8 Badania przeprowadzone przez mgr. R. Krola na terenie wojewodztwa lubelskiego w 2016 1.
(niepublikowane).
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tycza rolnikow-przedsigbiorcow, a najwazniejsza funkcja ubezpieczen spotecznych
jest realizacja funkcji ochronne;.

Po drugie, jezeli chodzi o praktyczne aspekty analizowanego rozwiazania,
to trzeba zauwazy¢, ze aktualnie 84 tys. rolnikow-przedsicbiorcow podlega na
preferencyjnych warunkach ubezpieczeniu w KRUS-ie. Przed istotnymi zmiana-
mi legislacyjnymi grupa ta liczyta 125 tys. podmiotéw. Powstaje zatem pytanie,
dlaczego niewielu rolnikow dzi$ korzysta z tego uprzywilejowania. Najistotniej-
szym argumentem contra jest powazna i uzasadniona obawa przed wytgczeniem
z ubezpieczenia w KRUS-ie. Nie ulega tu watpliwosci, ze cze$¢ rolnikow w ogole
nie rejestruje pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej i dziala w szarej strefie.

Po trzecie, rolnik-przedsigbiorca to nadal podmiot spetniajacy okreslone usta-
wowo przestanki z definicji rolnika, wspomagajacy dochody dodatkowa, drobna
dziatalnoscig zawodowa. Jedynie taka konstrukcja jest dopuszczalna w rolniczych
ubezpieczeniach spotecznych. Dzi$ instytucja ta jest swoistym uprzywilejowa-
niem, instrumentem wsparcia dla tych podmiotow.

Po czwarte, rolnicy-przedsigbiorcy w petnym zakresie podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniu z mocy prawa na warunkach wskazanych w ustawie ubezpieczenio-
wej. Podjecie dziatalnosci gospodarczej dla rolnika daje sporo korzysci, nie moz-
na jednak zapominac¢ o kosztach z tym zwigzanych. Najistotniejszym kosztem jest
podwojnie optacana sktadka, majaca charakter oplaty za uprzywilejowanie przy
braku nalezytej ochrony ubezpieczeniowej z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, przejawiajacej si¢ w przyznaniu ubezpieczonemu niepetnego katalo-
gu $wiadczen.

Po piate, zakres ochrony przyznany rolnikom-przedsigbiorcom w ustawie
ubezpieczeniowej sprowadza si¢ tylko i wytgcznie do przyznania $wiadczen zwig-
zanych z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j. Istnieje zatem w catym sy-
stemie ubezpieczen spolecznych grupa blisko 85 tys. ubezpieczonych niemajacych
zapewnione] wlasciwej ochrony przed utratg zdolnosci do pracy. Rozwigzania
przyjete w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow dla rolnikow-przedsig-
biorcéw w obecnej formie sg nie tylko niezgodne z istota, funkcjami i przedmio-
tem ochrony ubezpieczen spotecznych, ale rowniez z art. 67 Konstytucji RP".

Istnieje uzasadniona konieczno$¢ rozwigzania traktowanego od 20 lat po
macoszemu problemu ochrony rolnikow-przedsigbiorcow. Przedstawione kwestie
prowadza do wniosku, ze zmiany wprowadzone do u.s.r. w kwestii podlegania
w KRUS-ie ubezpieczeniu rolnikdw-przedsigbiorcow przeprowadzono zbyt po-
spiesznie i z pomini¢ciem zasad obowigzujacych w panstwie prawa. Powyzszy
przyktad nieroztropnosci ustawodawcy spowodowat w praktyce wiele perturba-
Cji, nie rozstrzygajac przy tym najistotniejszych probleméw zwigzanych z ochro-
ng rolnikow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rolniczym

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483).
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ubezpieczeniu spotecznym. Do§wiadczenia z przesziosci w zakresie regulacji
ubezpieczenia rolnikow dwuzawodowcoéw w KRUS-ie sugerujg rozwage, staran-
no$¢ oraz multidyscyplinarng i spoteczng konsultacj¢ podczas opracowywania
nowych rozwigzan normatywnych.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody, nalezy w tym miejscu zastanowic
si¢ nad mozliwosciami rozwigzania problemu braku odpowiedniej ochrony rolni-
kéw-przedsigbiorcow w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym. Problem ten trze-
ba rozwigza¢ przy uwzglednieniu nastepujacych zaleznosci. Koniecznos¢ przy-
znania ochrony rolnikom-przedsi¢biorcom przed utratg zdolnosci do pracy nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Uzasadnia to nie tylko zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej i solidaryzmu spotecznego, lecz przede wszystkim funkcja ochronna
ubezpieczen spotecznych. Zabiegu normatywnego nalezatoby dokona¢ w ramach
ubezpieczenia rolniczego z uwagi na fakt, iz jest to rozwigzanie preferencyjne, po-
zwalajace rolnikom na wsparcie dochodéw z najbardziej ryzykownej dziatalnosci
zawodowej, w ktorej nierzadko moze mie¢ on charakter jedynie naturalny.

Najbardziej pozadanym rozwigzaniem zdaje si¢ by¢ mozliwo$¢ przyznania
analizowanej kategorii podmiotu ochrony ubezpieczeniowej. Kosztem uprzy-
wilejowania bytaby jak uprzednio wyzsza sktadka na ubezpieczenie spoleczne.
Wydaje si¢, ze nawet trzykrotnos¢ optacanej dzi$ przede wszystkim sktadki wy-
padkowej i chorobowej nie stanowitaby dla rolnikéw problemu, a bytaby wy-
razem solidaryzmu wewnatrzgrupowego tych podmiotow. Pozwolitaby tez na
samofinansowanie si¢ §wiadczen dla przysztych beneficjentow. Warto jednak
wskazac, ze kwestia ta wymaga poglebienia badan i przeprowadzenia symulacji
finansowo-ekonomicznych dla proponowanego rozwigzania.

Kolejng mozliwoscia bytoby ustanowienie kolejnego wyjatku od zasady
jednego ubezpieczenia spotecznego analogicznie do podlegania ubezpieczeniu
w ZUS-ie i KRUS-ie rolnikéw wykonujacych umowy cywilnoprawne. Plusem
tego rozwigzania bytoby z pewnos$cig przyznanie ochrony w zakresie, w jakim
rolnik nie prowadzi dziatalnos$ci rolniczej. Juz dzi$§ bowiem podkresla sie, ze ubez-
pieczenia rolnicze nie sg w stanie zapewni¢ ochrony przedsigbiorcom. Istotnym
minusem takiego rozwigzania jest odptyw srodkow ze sktadek do ZUS-u i co za
tym idzie pogorszenie sytuacji finansowej KRUS-u.

Ostatnig mozliwoscig mogloby by¢ wytaczenie analizowanych podmiotow ze
spolecznego ubezpieczenia rolniczego i przejscie do systemu powszechnego. Zabieg
ten bylby swoistym powrotem do przesztosci, do rozwigzan sprzed 20 lat. Wydaje
si¢, ze byloby to najmniej korzystne rozwigzanie dla rolnikow i systemu. Wigzato-
by si¢ ono z odptywem blisko 85 tys. ubezpieczonych rolnikéw badz z likwidacja
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Juz dzi§ warto zauwazy¢, ze
bogatsi przedsiebiorcy, ktoérzy z czasem decyduja si¢ przesunaé cigzar dziatalno-
$ci glownie na dziatalno$¢ gospodarczg, podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS-ie, mimo ze nadal wykonuja dodatkowg dziatalno$¢ rolniczg.
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SUMMARY

The main aim of this elaboration is to answer the question whether the current legal regula-
tions provide adequate protection for farmers-entrepreneurs from losing their ability to work? In
conclusion, the author states that the farmer-entrepreneurs in full range are subjected to compul-
sory insurance under the law, under the conditions specified in the insurance Act. The scope of
protection granted to these entities is reduced only to the granting of benefits associated with the
risk of agricultural activity. There is a need to solve this presented problem of protection of farm-
ers-entrepreneurs in ASIF, which has been understated for 20 years.

Keywords: social insurance for farmers; economic activity; farmer-entrepreneur; ASIF
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