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STRESZCZENIE

W artykule analizie poddano nowe przepisy o ochronie terenow zielonych i krzewow, znaj-
dujace si¢ w przepisach ustawy o ochronie przyrody. Nowelizacja ustawy zliberalizowata przepisy
dotyczace usuwania drzew i krzewow, uprawniajac wiascicieli do usuwania drzew i krzewow bez
zezwolenia. Bez watpienia tereny zielone sa dobrami publicznymi niemozliwymi do pomnozenia.
Sa one czgscia dziedzictwa naturalnego, ponadto speiniaja rézne funkcje, takie jak: rekreacyjna,
zdrowotna, estetyczna. Odgrywaja rowniez istotna rol¢ w zachowaniu réznorodnosci biologiczne;j,
tworzac ostoj¢ dla wielu gatunkow roslin i zwierzat. Nowe przepisy ustawy o ochronie przyrody
wydaja si¢ by¢ nieprzemyslane z punktu widzenia skutkow, jakie moga wywotaé dla srodowiska.

Stowa kluczowe: biord6znorodno$¢; zrbwnowazony rozwdj; ochrona przyrody

WPROWADZENIE

Drzewa i krzewy jako elementy sktadowe srodowiska przyrodniczego podle-
gaja ochronie, ktora zmierza do ich zachowania, zrownowazonego uzytkowania
oraz odnawiania ich zasobow'.

Tereny zieleni i zadrzewienia spetniaja rozmaite funkcje: rekreacyjna, zdrowot-
na, estetyczna, a poza tym odgrywaja znaczaca role w utrzymaniu réznorodnosci

' D. Trzcifiska, Usuwanie drzew lub krzewéw, [w:] Polskie prawo ochrony przyrody, red.
J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa 2006, s. 91.
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biologicznej, tworzac ostoj¢ dla licznych gatunkow roslin i zwierzat. Na terenach
rolniczych zadrzewienia sg srodowiskiem zastepczym wzgledem laséw, stanowia
narze¢dzie wspomagania rolnika w ochronie roslin uprawnych, traktowane sg jako
filtry biologiczne poprawiajace jako$¢ wody. Drzewa i krzewy niezbedne sg takze
w miastach, poniewaz oczyszczaja powietrze i redukuja poziom hatasu, przyczy-
niajg si¢ do zmniejszania zakresu zmiennosci temperatury, poprawiajg warunki
rekreacyjne i bytowe ludzi’. Wielofunkcyjnos¢ terendéw zielonych i zadrzewien
legta u podstaw obje¢cia ich ochrong prawng w przepisach ustawy o ochronie przy-
rody’. Zwazywszy na to, ze grunty zadrzewione, zakrzewione i leéne w Polsce
zajmujg 9600 tys. ha, co stanowi 30,7% powierzchni kraju, i s3 najmniej znie-
ksztatcong formacja przyrodnicza, uznano je za podstawowy skladnik zielonej
infrastruktury Polski*.

Zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli z 2015 r. drzewa w Polsce sa
nienalezycie chronione. W polskich miastach brakuje inwentaryzacji terendéw zielo-
nych. Nie wiadomo doktadnie, ile drzew i jakie gatunki rosng na terenach miast, co
z kolei utrudnia ich skuteczng ochrong. Decyzje zezwalajace na wycinke drzew sa
uznaniowe. Urzednicy w toku prowadzonego postepowania muszg wazy¢ sprzecz-
ne interesy: z jednej strony ochrone przyrody, z drugiej — rozwoj miasta i uza-
sadnione interesy inwestora. W ocenie NIK jakosciowa skuteczno$¢ kompensacji
przyrodniczej jest zbyt niska. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze zasoby przy-
rodnicze beda ulega¢ powolnemu, lecz systematycznemu zmniejszaniu, zwtaszcza
gdy uwzgledni sie, ze inwestorzy kupuja sadzonki stabe i niskiej jakosci, a te juz
nasadzone pozostawiajg bez odpowiedniej opieki polegajacej co najmniej na ich
zabezpieczeniu i podlewaniu’.

BIOROZNORODNOSC

Ochrona biordéznorodno$ci® to wspdtczesnie cel ochrony przyrody i w zwigz-
ku z tym nierozerwalnie zwigzana jest z pojeciem ochrony przyrody. Warto zwro-
ci¢ uwage na definicje sformutowane na gruncie nauk przyrodniczych i praw-
nych, by wlasciwie oceni¢ relacje miedzy tymi pojeciami. Bior6znorodnos¢ jest

2 K. Kujawa, A. Orczewska, M. Kras, A. Kujawa, M. Nyka, Znaczenie drzew i krzewéw na
terenach nielesnych. Czy wolno nam liberalizowa¢ zasady wycinki drzew?, Poznan 2017, s. 6—13.

3 Zob. szerzej: R. Gtuchowski, Wielofunkcyjnosé zadrzewien, ,,Zielen Miejska” 2016, nr 9.

* Program ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Pla-
nem dzialan na lata 2015-2020, ,,Monitor Polski”, 7 grudnia 2015 r., poz. 1207, s. 10.

5 NIK o ochronie drzew przy realizacji inwestycji w miastach, www.nik.gov.pl/aktualnosci/
nik-o-ochronie-drzew-przy-realizacji-inwestycji-w-miastach.html [dost¢p: 05.02.2017].

¢ Pismiennictwo wskazuje, ze pojecie biodiversity (bioréznorodnos¢) po raz pierwszy zo-
stato uzyte przez R. Dalesmana w 1968 r. w publikacji 4 Different Kind of Country, prezentujacej
ide¢ ochrony przyrody.
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pojeciem niejednoznacznym i ztozonym’. Na gruncie nauk przyrodniczych jest
ujmowana jako rozmaito$¢ przejawow zycia na ziemid. Rdéznorodno$¢ ujawnia
si¢ na wielu poziomach organizacji: genetycznej, gatunkowej i ekosystemowe;j’.
Praktyczne ujecie bioréznorodnos$ci zostalo zamieszczone w Milenijnym Przeglg-
dzie Ekosystemow:

[...] bior6znorodnos¢ jest zmiennoscig zywych organizméw wszystkich srodowisk wyste-
pujacych na Ziemi, wiaczajac w to siedliska ladowe, morskie, inne ekosystemy wodne oraz eko-
logiczne kompleksy ztozone z tych siedlisk; obejmuje ona zréznicowanie wewnatrzgatunkowe,
mig¢dzy gatunkami i zréznicowanie ekosystemow. Bioréznorodno$¢ tworzy podstawe szerokiego
wachlarza §wiadczen ekosystemow, ktory w istotny sposob ksztattuje dobrobyt cztowiekal!.

Na gruncie nauk prawnych, zgodnie z legalng definicja zawartg w przyjetej
na konferencji w Rio de Janeiro konwencji o réznorodnoéci biologicznej!!, rézno-
rodno$¢ biologiczna oznacza zrdéznicowanie wszystkich zywych organizméw po-
chodzacych z ekosystemow ladowych, morskich i innych wodnych ekosystemow
oraz zespotow ekologicznych, ktorych sa one czgscig. Dotyczy to réznorodnosci
w obrebie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz ekosystemami.

Natomiast ochrona przyrody na gruncie nauk prawnych posiada definicje le-
galng zawartg w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, regulujacej cele, zasady
i formy ochrony przyrody. Zgodnie z ta definicja przez ochrong¢ przyrody nalezy
rozumie¢ zachowanie, zrownowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow,
twordw 1 sktadnikow przyrody: dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow;
ro§lin, zwierzat i grzyboéw objetych ochrong gatunkows; zwierzat prowadza-
cych wedrowny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagrozonych wy-
gini¢eciem, rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow; tworow

7 T. Swanson stwierdzit, ze bioréznorodno$¢ odnosi si¢ do naturalnego zapasu materiatu ge-
netycznego w obrebie ekosystemu uwarunkowanego przez aktualng ilo§¢ genéw wystepujacych
w tym ekosystemie (zob. T. Swanson, Global Action for Biodiversity, London 1997, s. 5). Podobna
definicje sformutowali A. Liro, M. Metler, W. Nowicki i A. Weigle, ktérzy uznali, Ze ,,r6znorod-
nos$¢ biologiczna oznacza zmiennos¢ genetyczng (bogactwo puli genowej) kazdej zyjacej popula-
cji oraz sktad gatunkéw i zroznicowanie systemow ekologicznych wystepujacych na Ziemi” (zob.
A. Liro, M. Metler, W. Nowicki, A. Weigle, Krajowa strategia i planu dziatan na rzecz ochrony
i racjonalnego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, Warszawa 1998, s. 1). Jeszcze doktadniej-
sza definicj¢ zaproponowat E.O. Wilson (The Diversity of Life, London—New York 1992), wedtug
ktorej r6znorodnos¢ biologiczna to ,,zréznicowanie organizmow, rozpatrywane na wszystkich po-
ziomach organizacji przyrody, odmian genetycznych w obrebie gatunku, poprzez rodzaje, rodziny
i jeszcze wyzsze jednostki systematyczne, a takze rozmaito$¢ ekosystemow — zardéwno organi-
zmow zyjacych w okreslonych siedliskach, jak i samych warunkéw fizycznych, w ktorych zyja”.

8 M.J. Jefferies, Biodiversity and Conservation, New York 2006, s. 5.

® M. Hunter, Fundametals of Conservation Biology, Oxford 2002, s. 19.

19 Millenium Ecosystem Assesment, Washington 2005.

I Konwencja o réznorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 1. (Dz.U. 22002 r., nr 184, poz. 1532).
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przyrody zywej i nicozywionej oraz kopalnych szczatkow roslin i zwierzat; kra-
jobrazu; zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Zatem pierwszoplanowym
1 wiodacym zadaniem ochrony przyrody jest troska o zachowanie oraz zréwno-
wazone uzytkowanie zasoboéw srodowiska przyrodniczego'?. Stanowi to przejaw
tzw. zachowawczej ochrony §rodowiska przyrodniczego, ktéra polega na ochro-
nie okreslonych elementéow lub waloréw $rodowiska przed zniszczeniem lub de-
gradacjg ze wzgledow ekologicznych'.

Ochrona r6znorodnosci biologicznej stanowi cel sformutowany nie tylko w po-
wotanej juz konwencji o r6znorodnosci biologicznej, ale rowniez w innych konwen-
cjach o zasiegu globalnym, a zwlaszcza w konwencjach: ramsarskiej'4, waszyngton-
skiej'’, bonskiej'®, bernenskiej'’. Na gruncie przepisow Unii Europejskiej konieczno$é
ochrony réznorodnosci biologicznej zostata zaakcentowana w dyrektywie w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa'®, dyrektywie siedliskowej'® oraz w ramowej dyrektywie
wodnej?. Poza tym system obszarow chronionych Natura 2000 stuzy zachowaniu
réznorodnosci biologiczne;.

Powotane akty prawne, majace szczegoélne znaczenie dla zatozen koncepcji —
ochrony bioréznorodnosci, zgodnie uznaja, ze jedng z form realizacji takiej ochrony
jest tworzenie prawnych i faktycznych warunkéw utrzymania istniejacych zasobow
lesnych oraz zadrzewien i zakrzewien miejskich i1 wiejskich.

12 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010.

13 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 438.

14 Konwencja o ochronie obszarow wodno-btotnych sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego
1971 r. (Dz.U. z 1978 r., nr 7, poz. 24 z pézn. zm.).

15 Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i ro$linami gatunkow za-
grozonych wygini¢ciem sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 27,
poz. 112 z p6zn zm.).

16 Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat sporzadzona w Bonn dnia
23 czerwca 1979 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 2, poz. 17).

17 Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz siedlisk sporza-
dzona w Brnie dnia 19 wrze$nia 1979 r. (Dz.U. z 1996 r., nr 58, poz. 263 z pdzn. zm.).

'8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz. WE L 20 z 26 stycznia 2010 r.).

1 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. WE L 206 z 22 lipca 1992 r.).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.Urz. WE L 327
z 22 grudnia 2000 r.).
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PRAWNA OCHRONA BIOROZNORODNOSCI

Art. 5 Konstytucji RP z 1997 r.?! stoi na strazy ochrony zasady zrownowa-
zonego rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. U podstaw realizacji funkcji ochrony
srodowiska lezy zasada zrownowazonego rozwoju®’. Umiejscowienie tej zasady
w rozdziale I Konstytucji RP oznacza powazne traktowanie ochrony $rodowiska,
a srodowisko naturalne jest uznane za podstawowg warto$¢ chroniong przez usta-
we zasadniczg?. W opinii L. Garlickiego zapewnienie ochrony srodowiska w zgo-
dzie z zasada zréwnowazonego rozwoju oznacza ,nie tylko zapewnienie miesz-
kancom nieskazonego powietrza, zdrowej wody pitnej czy terenow rekreacyjnych
[...], lecz rowniez ochrong [...] konkretnego krajobrazu, uksztaltowania terenu czy
sieci rzecznej, indywidualizujacej Polske i stanowigcej czynnik Jej tozsamosci”™.
Natomiast Trybunal Konstytucyjny doprecyzowal, ze w ramach zasad zré6wnowa-
zonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu prze-
strzennego, ale takze nalezyta troska o rozwoj spoteczny i cywilizacyjny zwigzany
z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzglgdnia-
jacego cywilizacyjne potrzeby — zycia czlowieka 1 poszczegodlnych wspolnot. Idea
zréwnowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzglednienia rdznych
warto$ci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia®.

Z definicji zrownowazonego rozwoju i z zasady konstytucyjnej wynika zatem,
ze wszelkie procesy i dziatania spoteczno-gospodarcze prowadzone na terenie Pol-
ski — a w zwiagzku z tym réwniez okreslajace i stymulujace je strategie, programy
i plany rozwoju gospodarczego, rozwoju spotecznego, ochrony srodowiska i jego
zasobow — powinny by¢ ze sobg logicznie zintegrowane 1 wzajemnie powigzane
celami, zadaniami oraz instrumentami wdrazania, lokujgc si¢ w jednolitym strate-
gicznym nurcie rozwoju zrownowazonego. W konsekwencji logiczne jest przyjecie
zatozenia, ze dokumenty tego typu nie tylko musza by¢ kompatybilne ze soba, ale
tez wzajemnie si¢ uzupetniac®.

POJECIE TERENOW ZIELENI, ZADRZEWIEN
Drzewa i krzewy na gruncie obowigzujacych przepiséw nie zostaty zdefinio-

wane. Aby ustali¢ znaczenie tych poje¢, nalezy odwota¢ si¢ do nauk przyrodni-
czych. W dendrologii przyjmuje sig, ze drzewo powinno posiadac pien, korong,

2l Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483
ze zm.).

2 'W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013.

2 Zob. wyrok TK z dnia 7 czerwca 2001 r., K 20/00.

2 L. Garlicki, Komentarz. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, t. 5, Warszawa 2007, s. 6.

% Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05.

2 Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Polski do roku 2025, Warszawa 2009, s. 5.
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bryle korzeniowa oraz by¢ rosling wieloletnia. Z punktu widzenia przyrodnicze-
g0 o wystepowaniu drzew lub krzewow mozna méwi¢ do momentu, gdy zacho-
Wujg swojag zywotno$¢?’.

Tereny zieleni w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody to tereny urzadzone
wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte ros§linnoscig, petlnigce funkcje publiczne. To w szczegolnosci parki, zie-
lence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i za-
bytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowy, placom,
zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom ko-
lejowym oraz obiektom przemystowym (art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyro-
dy). Jak podaje W. Radecki, ustawowa definicja terenéw zieleni zostala zbudowa-
na w oparciu o dwa elementy. Pierwszy z nich wskazuje, ze maja to by¢ urzadzone
tereny pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne, za$ drugi podaje wykaz
terendw uznawanych za tereny zieleni, przy czym wyraznie réznicuje, ze z jednej
strony sg to parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody (botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie, zabytkowe) i cmentarze, natomiast z drugiej jest to zielen towarzy-
szaca drogom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skladowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym, obiektom przemystowym?3,

Zadrzewienie z kolei to pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebg-
dace lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach?® lub planta-
cja, wraz z terenem, na ktorym wystepujg i pozostatymi sktadnikami szaty roslin-
nej tego terenu (art. 5 pkt 27 ustawy o ochronie przyrody).

EWOLUCJA OCHRONY TERENOW ZIELENI I ZADRZEWIEN

Konserwatorska ochrona drzew i krzewow o warto$ci pomnikowej siega poto-
wy XIX w. Pierwsze polskie regulacje obejmujgce ochrone zadrzewienia przydroz-
nego pojawity sie w latach 20. XX w. i byly realizacja postulatow*® dotyczacych
ochrony terenow zielonych w ramach ochrony przyrody. Pierwsza polska ustawa
z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody® nie zawierata jednak zadnych re-
gulacji prawnych w tym zakresie. Dopiero w ustawie z dnia 7 kwietnia 1949 r.
o ochronie przyrody®? pojawity sie przepisy o zadrzewieniach. Przepis art. 10 ust. 1

7 B. Se¢kowski, Pomologia systematyczna, t. 1, Warszawa 1993, s. 9 i n.; B. Bugala, Drzewa
i krzewy dla terenow zieleni, Warszawa 1991, s. 14—15.

2 W. Radecki, D. Danecka, Ochrona terenéw zieleni i zadrzewien. Art. 78-90 ustawy
o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016.

¥ Dz.U. z 2014 r., poz. 1153 z p6zn. zm.

30" A. Wodziczko wskazywat na konieczno$¢ dbania o srodowisko polegajaca na ochronie
zagrozonych gatunkow fauny i flory, a takze ochronie krajobrazu.

3t Dz.U., nr 31, poz. 274.

32 Dz.U., nr 25, poz. 180 ze zm.
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ustawy o ochronie przyrody z 1949 r. podkreslat wyjatkowe znaczenie dla intere-
su publicznego lasow, zadrzewien i zakrzewien, a takze zawieral postanowienie
o zwickszeniu tych obszaréw przez zalesienie, zadrzewienie i1 zakrzewienie oraz
o wprowadzaniu pasoéw zieleni wysokiej. Ust. 2 omawianego artykutu zawierat zo-
bowigzanie 6wczesnego ministra lesnictwa do wydania stosownego rozporzadze-
nia, ktére moglo uzalezni¢ usuwanie drzew i krzewow od pozwolenia wiadzy lub
ponownego zadrzewienia badz zakrzewienia®.

Nastgpne instrumenty prawne ochrony drzew i1 krzewow zostaly zawar-
te w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska®*.
Polegaty one na natozeniu na wladajacego nieruchomoscia obowigzku utrzyma-
nia w nalezytym stanie drzew i krzewdw na uzytkowanych nieruchomosciach,
uzaleznieniu usuni¢cia drzewa i krzewu z terenu nieruchomosci od uzyskania
zezwolenia od wiasciwego organu administracji (wojta, burmistrza, prezydenta
miasta), wprowadzeniu oplat za usuwanie drzew i krzewow na podstawie zezwo-
lenia, a takze administracyjnych kar pieni¢znych za usuwanie drzew i1 krzewow
bez wymaganego zezwolenia oraz za niszczenie drzew i krzewow. Po dwoch deka-
dach przepisy dotyczace ochrony drzew i1 krzewow zostaly w 2001 r. przeniesione
do ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody®, a po jej uchyle-
niu — do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.3¢ Przepisy dotyczace ochrony terenow
zieleni 1 zadrzewien zostaty zawarte w rozdziale 4 pt. Ochrona terenow zieleni
i zadrzewien. W ciggu ostatnich lat przepisy o ochronie drzew i krzewdw podlega-
ly kolejnym nowelizacjom®’, charakteryzujacym sie postepujgcym rygoryzmem.

Rozdzial 4 ustawy o ochronie przyrody pt. Ochrona terenow zieleni i za-
drzewien zawiera szczegdtowa regulacje dotyczacg usuwania drzew i krzewow.
Przepisy tego rozdziatu szczegdlowo normujg zakres podmiotowy zezwolenia na
usuni¢cie drzew lub krzewow, wylaczenie obowiazku ubiegania si¢ o zezwolenie,
optaty za usunigcie drzew i krzewow oraz administracyjne kary pieni¢zne za
usunigcie czy zniszczenie drzewa lub krzewu.

33 Rozporzadzenie to nigdy nie zostato wydane.

3 Tekst pierwotny z 1980 r., Dz.U., nr 3, poz. 6; t.j. Dz.U. z 1994 r., nr 49, poz. 196 ze zm.

3 Tekst pierwotny Dz.U., nr 114, poz. 492; t,j. Dz.U. z 2001 r., nr 99, poz. 1079 ze zm.

36 Tekst pierwotny Dz.U., nr 92, poz. 880; t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 60.

7 Ministerstwo Srodowiska w 2013 r. przedstawito zatozenia nowelizacji przepisow rozdziatu
4 ustawy o ochronie przyrody. Kilkunastoletnia praktyka stosowania przepisow ustawy o ochro-
nie przyrody ujawnita liczne watpliwosci interpretacyjne, co spowodowato wzrost liczby zapadtych
orzeczen sadow administracyjnych na tle omawianych przepisow. Ogtoszenie wyroku TK z dnia 1
lipca 2014 r. (SK 6/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 68), stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucjag RP
przepisow art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody dotyczacych administracyj-
nych kar pieni¢znych za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia i niszczenie ich,
przyspieszyto prace nad nowelizacja. W wyniku nowelizacji zostaly uchylone dwa artykuty, tj. art.
79 1 82, ulegty zmianie art. 83-90 (z wyjatkiem art. 78 i 81), a takze dodano nowe art. 83a—83f oraz
87a 1 87b. Jednoczesnie zmieniono dwie definicje ustawowe i dodano kilka nowych definicji, ktore
wplywaja na interpretacj¢ przepisow rozdziatu 4 ustawy o ochronie przyrody.
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1. Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 grudnia 2016 r.

Nie ulega watpliwosci, ze ostatnia nowelizacja*® z dnia 16 grudnia 2016 r.
ustawy o ochronie przyrody wywotata kontrowersje w §rodowisku naukowym
prawnikow, przyrodnikéw i ekologéw. Wprowadzone zmiany®, przyjete bez po-
prawek Sejmu i Senatu oraz bez konsultacji spotecznych, nie tylko znaczaco libe-
ralizuja dotychczasowe ograniczenia co do zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub
krzewow, ale réwniez naruszaja fundamentalng konstytucyjna zasade wyrazo-
ng w art. 5 Konstytucji RP dotyczacg zapewnienia ochrony §rodowiska, kieru-
jac sie przy tym zasada zréwnowazonego rozwoju. Niewatpliwie tereny zielone
i zadrzewienia na mocy Konstytucji RP mozna uzna¢ za dobra kultury, a zatem
stanowig one dobro wspolne wszystkich obywateli, bedace podstawowa war-
toscig Rzeczypospolitej Polskiej chroniong na podstawie art. 1 Konstytucji RP.
W zwigzku z powyzszym przyroda jako jeden z zasoboéw Srodowiska chroniona
jest aktem najwyzszej rangi, nadrzednym w stosunku do innych aktéw norma-
tywnych zgodnie z hierarchig zrédet prawa. Tereny zielone i zadrzewienia maja
charakter niepomnazalnych dobr publicznych, stanowig element dziedzictwa kul-
turowego, traktowane sg jako pomnik naszej historii i tozsamos$ci narodowe;j*.

Jak wynika z uzasadnienia do nowelizacji ustawy, zasadniczg przyczyna jej
wprowadzenia bylo krytykowane niekiedy ograniczenie wtasciciela nierucho-
mosci prywatnej do usuwania drzew i krzewow rosnacych na dzialce, a takze
wymog uzyskania zezwolenia na takie dzialanie. W ocenie legislatora stanowito
to nadmierng i nieuzasadniong ingerencj¢ w mozliwo$¢ wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci*. Odnoszac si¢ do tak sformutowanego ratio legis no-
welizacji, nalezy zauwazy¢, ze prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym,
poniewaz podlega ograniczeniu wskutek dziatan ustawodawcy dgzacego do re-
alizacji okreslonych interesow publicznych. Ograniczenie mozliwosci korzysta-

3% Dz.U. z 30 grudnia 2016 r., poz. 2249.

3 Wprowadzone zostaly nastepujace zmiany: brak koniecznodci uzgadniania projektu ze-
zwolenia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w przypadku drzew znajdujacych sig
w pasie drogi publicznej (art. 83a ust. 2); dookreslono zasady uzgadniania zezwolen w przypadku
usuwania drzew lub krzewow na terenach parkow narodowych oraz rezerwatdéw przyrody (art.
83a ust. 4 1 6); zmienit si¢ zakres przedmiotowy obowiazku uzyskania zezwolenia, wynikajacy
bezposrednio z ustawy (art. 83f ust. 1); przyznano radom gmin mozliwos$¢ poszerzenia zakresu
zwolnien w formie uchwaly stanowigcej przepis prawa miejscowego (art. 83 ust. la i 1b); zmie-
niono zasady ustalania optat za usuwanie drzew lub krzewoéw (art. 85 ust. 1 i 3); rady gmin maja
mozliwo$¢ roznicowania stawek optat za usuwanie drzew lub krzewow (art. 84 ust. 4a); zmieniono
wysoko$¢ optat za usuwanie drzew lub krzewow (art. 85 ust. 6—8); zmieniono zakres przedmio-
towy obowigzku uiszczania oplat za usuwanie drzew lub krzewow (art. 86 ust. 1); umozliwiono
radom gmin wprowadzanie dodatkowych zwolnien z obowiazku uzyskania oplat (art. 86 ust. la);
zmieniono wysoko$¢ administracyjnych kar pieni¢znych (art. 89 ust. 1).

40 A. Kazmierska-Patrzyczna, M.A. Krol, Przyrodnicze dobra chronione, [w: Dobra
chronione w prawie administracyjnym, red. Z. Duniewska, £.6dz 2014, s. 179-196.

4 Druk nr 1143 z 7 grudnia 2016 .
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nia z przyshugujacego prawa wtasciciela nieruchomos$ci ma swoje umocowanie
w postanowieniach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawia-
ne tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dlajego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Z uwagi na range i doniosto$¢ przy-
toczonego przepisu, a takze mimo ucigzliwosci, jaka ten przepis ze sobg niesie,
uprawnieni nie kwestionowali zasadnos$ci dotychczasowych przepisow.

W opinii B. Rakoczego ograniczenie prawa wtasno$ci ze wzgledu na ochrong
srodowiska spetnia przestanke koniecznos$ci, bowiem ustawodawca wprowadza
tylko regulacje konieczne ze wzgledu na ochrong¢ §rodowiska. Jego zdaniem nie
ma innego sposobu ochrony srodowiska niz przez ingerencje w prawo wlasno$ci*?.
Ustawodawca, wprowadzajac takie ograniczenia, kieruje si¢ zwlaszcza ochrong
dobra publicznego i interesu ogotu spoteczenstwa, ktéremu interes jednostkowy
w pewnych sytuacjach musi ustapi¢ pierwszenstwa*. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrong za-
sobow srodowiska zostato uregulowane w art. 130 ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska*’. Przewidziano w nim trzy rodzaje ograniczen, ktore moga nastgpi¢
przez: poddanie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie przyrody; ustalenie warunkéw korzystania z wod regionu wodnego
lub zlewni; ustanowienie obszaréw ochronnych zbiornikéw wod §rodladowych
na podstawie przepiséw ustawy — Prawo wodne, a takze przez wyznaczenie ob-
szaréw cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza aglomeracja.

2. Nowe rozwiazanie w zakresie zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewow

Zasadniczo usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci moze na-
stapi¢ po uzyskaniu zezwolenia* wydanego na wniosek* posiadacza nierucho-

# B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s 316.

# Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 listopada 2011 r., I ACA 254/11.

4 Dz.U. 22001 r., nr 62, poz. 627.

4 Art. 83d: ,,1. Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu okreéla: 1) imig, nazwisko i adres
albo nazwe i siedzib¢ wnioskodawcy; 2) miejsce usunigcia drzewa lub krzewu; 3) nazwe gatunku
drzewa lub krzewu; 4) obwod pnia drzewa mierzony na wysokosci 130 cm, a w przypadku gdy na tej
wysokosci drzewo: a) posiada kilka pni — obwod kazdego z tych pni, b) nie posiada pnia — obwod pnia
bezposrednio ponizej korony drzewa; 5) wielkos¢ powierzchni, z ktorej zostanie usuniety krzew;
6) wysokosc¢ oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu; 7) termin usunigcia drzewa lub krzewu”.

46 Art. 83b: ,,1. Wniosek o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu zawiera:
1) imig, nazwisko i adres albo nazwg i siedzib¢ posiadacza i wlasciciela nieruchomosci albo wtas-
ciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego; 2) o$wiadczenie o posiada-
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mosci — za zgodg wilasciciela tej nieruchomosci, wlasciciela urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego*® — jezeli drzewa lub krzewy zagrazajg
funkcjonowaniu tych urzadzen. Organem wiasciwym do wydania zezwolenia ma-
jacego forme¢ decyzji administracyjnej jest z reguty wojt, burmistrz albo prezy-
dent miasta. W przypadku, gdy zezwolenie dotyczy usuni¢cia drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow, zgode taka wydaje woje-
wodzki konserwator zabytkéw, zas gdy usunigcie drzewa lub krzewu nast¢puje na
obszarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach parku narodowego albo re-
zerwatu przyrody, jest ono wydawane po uzgodnieniu odpowiednio z dyrektorem
parku narodowego albo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

nym tytule prawnym wiadania nieruchomoscia albo o§wiadczenie o posiadanym prawie wlasnos$ci
urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego; 3) zgode whasciciela nieruchomosci,
jezeli jest wymagana, lub os§wiadczenie o udostgpnieniu informacji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4;
4) nazwe gatunku drzewa lub krzewu; 5) obwdd pnia drzewa mierzony na wysokosci 130 cm,
a w przypadku gdy na tej wysokosci drzewo: a) posiada kilka pni — obwod kazdego z tych pni,
b) nie posiada pnia — obwdd pnia bezposrednio ponizej korony drzewa; 6) wielkos¢ powierzchni,
z ktorej zostanie usunigty krzew; 7) miejsce, przyczyng, termin zamierzonego usunigcia drzewa
lub krzewu oraz wskazanie, czy usunigcie wynika z celu zwiazanego z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej; 8) rysunek, mape albo wykonany przez projektanta posiadajacego odpowiednie
uprawnienia budowlane projekt zagospodarowania dziatki lub terenu w przypadku realizacji in-
westycji, dla ktorej jest on wymagany zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
— okreslajace usytuowanie drzewa lub krzewu w odniesieniu do granic nieruchomosci i obiektow
budowlanych istniejacych lub projektowanych na tej nieruchomosci; 9) projekt planu: a) nasadzen
zastepczych, rozumianych jako posadzenie drzew lub krzewow, w liczbie nie mniejszej niz liczba
usuwanych drzew lub o powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych krzewow, stano-
wigcych kompensacj¢ przyrodnicza za usuwane drzewa i krzewy w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska, lub b) przesadzenia drzewa lub krzewu
— jezeli sa planowane, wykonany w formie rysunku, mapy lub projektu zagospodarowania dziatki
Iub terenu, oraz informacjg¢ o liczbie, gatunku lub odmianie drzew lub krzewow oraz miejscu i pla-
nowanym terminie ich wykonania; 10) decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach albo posta-
nowienie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia w zakresie oddziatywania
na obszar Natura 2000, w przypadku realizacji przedsigwzi¢cia, dla ktorego wymagane jest ich
uzyskanie zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, oraz postanowienie uzgadniajace wydawane przez wlasciwego regionalnego dy-
rektora ochrony §rodowiska w ramach ponownej oceny oddziatlywania na srodowisko, jezeli jest
wymagana lub zostata przeprowadzona na wniosek realizujacego przedsiewzigcie; 11) zezwolenie
w stosunku do gatunkoéw chronionych na czynnosci podlegajace zakazom okre§lonym w art. 51
ust. 1 pkt 1-4 1 10 oraz w art. 52 ust. 1 pkt 1, 3,7, 8, 12, 13 i 15, jezeli zostato wydane”.

47 Zgoda wiasciciela nieruchomo$ci nie jest wymagana w przypadku wniosku ztozonego
przez uzytkownika wieczystego lub posiadacza nieruchomosci o nieuregulowanym stanie praw-
nym niebgdacym podmiotem, tj. spétdzielnia mieszkaniowa, wspolnota mieszkaniowa, w ktorej
whasciciele lokali powierzyli zarzad nieruchomos$cia wspolna zarzadowi, oraz przez zarzadcg nie-
ruchomosci bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa.

% Dz.U. z 2016 r., poz. 350, 585, 1579.
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Zgodnie z najnowsza nowelizacja wyjatki od obowigzku uzyskania zezwo-
lenia na usuwanie drzew lub krzewdéw zostaly wymienione w art. 83f ustawy
o ochronie przyrody. Zgodnie z tym przepisem obowigzek uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewow nie jest konieczny w przypadku:

1. Krzewow albo krzewow rosngcych w skupisku o powierzchni do 25 m?2.

2. Krzewow na terenach pokrytych roslinnoscia petnigcg funkcje ozdobne,
urzadzong pod wzgledem rozmieszczenia i doboru gatunkow posadzonych ro-
slin, z wylaczeniem krzewow w pasie drogowym drogi publicznej, na terenie
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz na terenach zieleni.

3. Drzew, ktorych obwod pnia na wysoko$ci 130 cm nie przekracza: 100 cm*®
oraz 50 cm®:

a) drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych
wlasnos¢ osob fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej,

b) drzew lub krzew6éw usuwanych w celu przywrocenia gruntéw nieuzyt-
kowanych do uzytkowania rolniczego.

Jak wida¢, osoby fizyczne usuwajace drzewa z nieruchomosci stanowigcych
ich wlasno$¢ na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej sa
zwolnione z obowigzku uzyskania zezwolenia. Posiadacze nieruchomosci niele-
gitymujacy si¢ tytutem prawnym do nieruchomosci nie zostali wigczeni do grona
uprawnionych. Ustawodawca nie okresla, o jaki zwigzek z dziatalno$cig gospodar-
czg>! chodzi, co dodatkowo poszerza te sfere, dopuszczajac do niekontrolowanych
wycinek. Wiasciciel nieruchomos$ci moze usung¢ drzewo bez wzgledu na jego
wiek czy wielko$¢.

Zmiany w $rodowisku przyrodniczym mozna wprowadzi¢ bardzo tatwo, ale
trzeba pamigtac, ze ich efektem sg nieodwracalne skutki, zwlaszcza ze drzewa zna-
czacg wartos¢ przyrodniczg z regulty uzyskuja w wieku kilkudziesigciu lat. Nowe
rozwigzania przyczynig si¢ do znacznej zmiany struktury zadrzewien na terenach
zaréwno wiejskich, jak i miejskich przez zwigkszenie liczby wycinek oraz zastapie-
nie tradycyjnych, charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego czy miejskiego,
drzew krzewami ozdobnymi, ktére nie odgrywaja tak znaczacej roli w utrzymaniu
réznorodnos$ci biologicznej, jak tereny zadrzewione i zakrzewione. Takie dziata-
nia stwarzaja zagrozenie dla zachowania r6znorodno$ci gatunkowej i genetycznej,

4 W przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu sre-
brzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego.

50 W przypadku pozostatych gatunkow drzew.

1 Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dziatalno$cia
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszu-
kiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykony-
wana w sposob zorganizowany i ciagly. Jesli dziatalno$¢ rolnicza jest dziatalnoscia gospodarcza
i mie$ci si¢ w przytoczonym zakresie, to na mocy przepisu art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
nie stosuje si¢ do niej okreslonych ustawowo regut.
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a takze zapewnienia przetrwania i wlasciwego stanu ochrony gatunkéw roslin,
zwierzat oraz ich siedlisk i ostoi.

Kolejne zrédlo nadmiernej liberalizacji wynika z art. 83f ust. 1 pkt 3b, zgod-
nie z ktérym obowigzek uzyskania zezwolenia nie dotyczy przypadkéw, w ktorych
usuwane beda drzewa i krzewy w celu przywrédcenia gruntom nieuzytkowanym ich
charakteru produkcyjnego, co moze spowodowaé usuwanie zadrzewien $rodpol-
nych. Charakter, potozenie i petnione funkcje zadrzewien srédpolnych przesadzaja
o ich znaczeniu dla tradycyjnego krajobrazu wiejskiego. Zastgpienie wielu krze-
wow powierzchnig 25 m?, dla ktorej nie obowigzuje wymog uzyskania zezwolenia,
przyczyni si¢ do wytaczenia z ochrony wigkszo$ci krzewdw cennych ze wzgledu na
swoje walory krajobrazowe.

Poza tym, jak wynika z art. 83f ust. 1 pkt 3, wzrosta dolna granica obwodow
drzew, ktérych usunigcie nie wymaga wystapienia z wnioskiem o zgode na ich
usuniecie. Dodatkowo rada gminy, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miej-
scowego, moze okresli¢, ze przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje si¢ takze do innych
drzew lub krzewow wskazanych w oparciu o podane kryteria®. Przekazanie ra-
dom gmin kompetencji, dzigki ktorym mozliwe jest kreowanie dalszych wylaczen
zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia, nalezy oceni¢ negatywnie. Niesie to za soba
zagrozenie rezygnacji z ochrony drzew lub krzewdw na terenie gminy wskutek
Scierania si¢ nierzadko skrajnych interesow zwigzanych z rozwojem gospodarczym
czy procesem inwestycyjnym.

Dalsze rozluznienie rygoréw wynika z uchylenia konieczno$ci uzgadniania
projektu zezwolenia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w przypad-
ku drzew znajdujacych si¢ w pasie drogi publicznej. Takie dziatanie przyczyni si¢
do usuwania drzew rosnagcych w pasach drogowych drég publicznych, zmieniajac
krajobraz uksztattowany od pokolen.

Ustawa o ochronie przyrody ma szczeg6lne znaczenie dla zatozen koncepciji
ochrony bioréznorodnosci. W powyzszym wymiarze nie tworzy ani prawnych,
ani faktycznych warunkow utrzymania istniejacych zasobdéw przyrody w postaci
terenéw zielonych zadrzewien i zakrzewien. Zmieniony znaczaco zakres przed-
miotowy obowigzku uzyskania zezwolenia przez ustawodawce stanowi zagro-
zenie dla istnienia zasoboéw naturalnych stanowigcych istotny kapitat rozwoju.
Wprowadzone zmiany nalezy uzna¢ za negatywne. Procesy demograficzne, staty

52 1) gatunek drzewa lub krzewu, lub 2) wiek drzewa lub krzewu, lub 3) obwdd pnia drzewa
na wysokosci 130 cm lub powierzchnia krzewu albo krzewoéw rosnacych w skupisku, lub 4) cel
usuni¢cia drzewa lub krzewu: a) zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, b) nie-
zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, lub 5) cechy nieruchomosci: a) objecie nie-
ruchomosci okreslonymi przez radg gminy formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, b) wpisanie do rejestru zabytkow, ¢) potozenie w pasie drogowym drogi publicznej,
d) rodzaj uzytku wynikajacy z ewidencji gruntéw i budynkow, e) okreslone przeznaczenie nieru-
chomosci wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
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rozwdj cywilizacyjny spoleczenstw, wzrost industrializacji i urbanizacji w ostat-
nich dekadach, a takze procesy globalizacyjne nie sprzyjaja ochronie i zacho-
waniu ekosystemow. Trzeba zatem wzmocni¢ istniejgce instrumenty ochronne
i ograniczy¢ przeksztatcenia srodowiskowe, aby chroni¢ dziedzictwo przyrodni-
cze dla przysztych pokolen.

PODSUMOWANIE

Zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju panstwo nie moze dziata¢ na
rzecz zaspokojenia potrzeb biezacych tak, aby uniemozliwiato to zaspokajanie po-
trzeb pokolen przysztych. Z tego powodu nalezy szukaé rozsadnego kompromisu
w zaspokajaniu réznorodnych potrzeb. Obowigzek szukania tego kompromisu zo-
stal nalozony na organy panstwowe, a jego kryteria i zakres powinny by¢ uwzgled-
nione w uzasadnieniach dotyczacych koniecznosci podjecia okreslonych dziatan.

Sposob uchwalenia ustawy o ochronie przyrody wzbudzit kontrowersje. Na-
stapito ono w niejasnych okoliczno$ciach, do udziatu przy tworzeniu nowych prze-
pisow nie zostali dopuszczeni specjali§ci, a poza tym nie byto mozliwo$ci zabrania
glosu w konsultacjach spotecznych. W dotychczasowym stanie prawnym zwolnie-
nia miaty charakter typowo przedmiotowy i dotyczyly w gtdéwnej mierze usuwania
drzew w okreslonych sytuacjach oraz obejmowaty pewna kategori¢ drzew. Racjo-
nalno$¢ kreowania owych przepisow wynikata z tego, ze drzewa i krzewy spelnia-
ja rozmaite funkcje: chronig grunty rolne przed erozja, reguluja stosunki wodne,
stanowig miejsce lggowe ptakdéw i1 zwierzat, s wyznacznikami granic.

Analiza ustanowionych rozwigzan prawnych w zakresie ochrony terenéw zie-
lonych i zadrzewien pozwala stwierdzi¢, ze:

1. Wprowadzone zmiany naruszaja podstawowa zasade wyrazong w Konsty-
tucji RP, ktora naklada na Rzeczpospolita obowigzek zapewnienia ochrony $rodo-
wiska, kierujgc si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju. W mysl zasady zréwnowazo-
nego rozwoju obowigzkiem kazdego panstwa jako podmiotu odpowiedzialnego za
ochrong i racjonalne ksztattowanie srodowiska jest tworzenie warunkow, w ktorych
obywatele w sposob rzeczywisty i rOwnoprawny moga korzystac z jego walorow>.
W polskim prawie zasada ta zostata zapisana w art. 74 ust. 2 Konstytucji RP3*. Obo-
wigzek zrownowazonego rozwoju powinien by¢ realizowany przez wladze publicz-
ne w sposob systematyczny i uporzadkowany za pomoca prowadzenia odpowied-
niej polityki srodowiskowej, opartej na czynnych dziataniach na rzecz srodowiska,

53 M. Rolinski, Z problematyki zasad ochrony srodowiska, ,,Studia Iuridica Lublinesia”
2014, t. 21, DOL http://dx.doi.org/10.17951/si1.2014.21.0.145, s. 146—147.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483
ze zm.).
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czyli wykonywaniu tzw. ochrony ksztaltujacej™. Aktywne dzialanie ksztattujace
dazy do utrzymywania cato$ci srodowiska w stanie rownowagi ekologicznej, wy-
kraczajac poza zaspokajanie potrzeb cztowieka®.

2. Prawo wlasnosci nie jest wspofczesnie prawem absolutnym. Podlega ono
ograniczeniu wskutek dzialan ustawodawcy dazacego do realizacji okreslonych inte-
resow publicznych. Uprawnienia wilascicielskie, w tym te polegajace na swobodnym
dysponowaniu nieruchomoscia i jej zagospodarowaniem, doznawaty i nadal doznaja
ograniczen. Jedng z kategorii takich ograniczen sg te zwiazane z ochrong srodowiska
naturalnego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja 1991 r., K 1/91, pod-
kreslil, ze pojmowanie prawa wiasnosci jako prawa absolutnego do rzeczy mogloby
si¢ obroci¢ w wielu wypadkach przeciwko samym wiascicielom, poniewaz korzysta-
nie z rzeczy w sposob nieograniczony prowadzitoby do naruszenia interesow innych
wiascicieli, a w konsekwencji do niedajacych si¢ pogodzi¢ konfliktéw. Takie pojmo-
wanie wlasnosci mogloby sta¢ si¢ podstawa wybujatego indywidualizmu i egoizmu,
a w konsekwencji dosztoby do samozniszczenia instytucji wlasnosci®’.

3. Zachowanie roznorodnosci biologicznej stanowi cel ochrony przyrody reali-
zowany przez ochrong waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz
zadrzewien. Na mocy nowych przepisow nie jest ten postulat w petni realizowany.

4. Analiza obowigzujgcych regulacji jednoznacznie wskazuje, ze ramy ochron-
ne dotyczace ochrony terenéw zadrzewien i zakrzewien zostaty w znacznym stopniu
ostabione, umozliwiajac osobom fizycznym — legitymujacym si¢ tytutem prawnym
do nieruchomosci — swobodne gospodarowanie drzewami i krzewami stanowiacy-
mi przyrodnicze niepomnazalne dobro, stwarzajac tym samym zagrozenie dla ich
istnienia czy trwatosci, a tym samym dla kazdej realizowanej przez nie funkcji.
Tereny zielone i zadrzewienia jako dobra przyrodnicze stanowia kategori¢ dobr
chronionych w prawie administracyjnym. Dziatalno$¢ cztowieka odbywa si¢ w §ro-
dowisku przyrodniczym, ktore traktowane jest jako dobro chronione, a dziatalnos¢
ta nie moze narusza¢ zasady zrownowazonego uzytkowania zasobami przyrody.

5. Nalezy podkresli¢ potrzebe istnienia okreslonych mechanizméw prawnych
majacych na celu efektywng i nalezyta ochrone zasoboéw srodowiska. Procedura
uzyskania zezwolenia na usunig¢cie drzew i krzewdw niewatpliwie zapewniata ich
ochrong. Z kolei sankcja administracyjna stanowila skuteczny $rodek dyscyplinu-
jacy jednostke do wykonywania obowigzkéw z zakresu ochrony terendéw zieleni
i zadrzewien. Wprowadzone zmiany w ustawie o ochronie przyrody dotyczace usu-
wania drzew i krzewow majg charakter rewolucyjny i zbyt daleko idacy. Wydaje si¢
ona nieprzemyslana z punktu widzenia skutkéw, jakie przywotane przepisy moga
wyrzadzi¢ w srodowisku.

55 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 134-135.

5 Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis.

7 Wyrok TK z dnia 28 maja 1991 r., K 1/91.
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SUMMARY

This article is an analysis of new regulations about protection of green areas and shrubs
contained in the Nature Conservatory Act. Amendments to the Act, liberalized regulations for
disposal of trees and shrubs, empowering landlords to the removal of trees and bushes without
permission. Without any doubts, those green areas are public goods impossible to be multiplied.
They are part of the natural heritage, moreover, fulfill various functions — recreation, health, aes-
thetic, also play a significant role in maintaining biodiversity, creating refuges for a large number
of species of plants and animals. The new provisions of the Nature Conservatory Act seem to be
ill-conceived from the point of view of the effects that can cause in the human environment.

Keywords: biodiversity; sustainable development; nature conservation
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