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STRESZCZENIE

Problematyka przestgpstw o charakterze (prima facie) jedynie krajowym nalezy do jednej
z najbardziej kontrowersyjnych w literaturze przedmiotu. Moze by¢ ona rozpatrywana w dwu plasz-
czyznach: procesowej (migdzynarodowa wspotpraca w sprawach karnych) oraz materialnoprawne;j
(jurysdykcyjnej). Tej drugiej pltaszczyzny dotyka wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r.
(III KK 365/10), w ktéorym m.in. uznano, ze tzw. internacjonalizacja §cigania musi si¢ wigza¢ row-
niez z uniwersalizacjg dobr prawnych. Autorzy polemizuja zarowno z samym rozstrzygnigciem,
jak i argumentami, ktére w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadniaja tak uniwersalistyczne podejscie.

Slowa kluczowe: falszywe zeznania; przestgpstwa popelnione za granica; dobra prawne o cha-
rakterze krajowym

Dotychczasowe poglady dotyczace karalnosSci za ztozenie falszywych zeznan
za granicg (przed organem panstwa obcego), mutatis mutandis, za$ innych prze-
stepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, wypowiedziane zostaly wuchwale
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SN z dnia 26 kwietnia 1995 r.' i nie byly dotychczas kwestionowane. Sad Naj-
wyzszy ustalit wowczas, iz przepis art. 247 § 1 k.k.? chroni jedynie krajowe dobro
prawne (dobro polskiego wymiaru sprawiedliwosci). W sytuacji, gdy dana osoba
popelnia przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci panstwa obcego,
wylaczona jest — z uwagi na brak naruszenia dobra prawnego chronionego przez
polska ustawe karng — mozliwos¢ pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej
w Polsce. Komentowany wyrok zmienia to zapatrywanie.

* * *

Stan faktyczny sprawy, bedacej ttem omawianego judykatu, w zakresie rele-
wantnego zagadnienia® przedstawial si¢ nastepujaco. Wiestaw J. wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. z dnia 20 maja 2004 r. zostat skazany za przestepstwo okre-
slone w art. 242 § 1 k.k. polegajace na samouwolnieniu si¢ ze szpitala krajowe-
go w Zewen na terenie Republiki Federalnej Niemiec w dniu 12 maja 2001 r. Wy-
rok powyzszy nie zostal zaskarzony i uprawomocnit si¢ w I instancji. Zostat on
jednak zaskarzony kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorej pod-
niesiono zarzut razgcego i majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia narusze-
nia prawa materialnego, tj. art. 242 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze skazany do-
puscit si¢ czynu opisanego w tym przepisie, podczas gdy jego zachowanie nie
wyczerpywato wszystkich znamion przypisanego mu wystepku. Autor kasacji od-
wotat si¢ w swojej argumentacji do pogladu wyrazonego we wspomnianej na po-
czatku uchwale SN z dnia 26 kwietnia 1995 r., zgodnie z ktorym przepisy roz-
dziatu XXXIII Kodeksu karnego z 1969 r. (obecnie rozdzialt XXX) chronig jedy-
nie polski wymiar sprawiedliwosci.

Argumenty, ktoére doprowadzity SN do wydania uchwaty z dnia 26 kwiet-
nia 1995 r. w takiej tresci, sg przekonujace niezaleznie od szerszego zakresu ju-
rysdykcji terytorialnej na gruncie k.k. z 1997 r. Stwierdzono tam bowiem mig-
dzy innymi, ze brak wyraznego okreslenia — w przepisach zawartych w rozdzia-
le XXXIII k.k. — zakresu ochrony dobr jest rownoznaczny z waskim ujgciem
tego zakresu, tj. z objeciem tg ochronag tylko dobr krajowych. Za powyzszym
pogladem przemawiajg tez wzgledy zwigzane z nakazem okreslonosci czynow
zabronionych.

'TKZP 7/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 42.

2 Odpowiednik obecnego art. 233 § 1 k.k.

3 Innym istotnym — cho¢ nie kontrowersyjnym — zagadnieniem na tle tego wyroku byta kwe-
stia zastosowania art. 54 KWUS. W tym zakresie zob. B. Nita, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 29 marca 2011 r., IIl KK 365/10, ,,Palestra” 2012, nr 4, s. 158-163.
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Komentowane orzeczenie z dnia 29 marca 2011 r. (II KK 365/10)* dokonuje
w omawianej kwestii kopernikanskiego przewrotu’. W jego uzasadnieniu stwier-
dzono, ze obecna sytuacja geopolityczna dezaktualizuje teze o mozliwos$ci ochro-
ny za pomocg prawa karnego jedynie dobr o charakterze ,krajowym”, za$ in-
ternacjonalizacja Scigania karnego przejawia¢ si¢ ma nie tylko w udoskonalaniu
istniejacych mechanizmoéw wspodtpracy w sprawach karnych, ale i w uniwersalnej
ochronie dobr prawnych za pomoca prawa karnego poszczegolnych panstw. Zda-
niem Sadu Najwyzszego proby $cigania przestepczosci w izolacji, takze przestep-
czo$ci zwrdconej przeciwko interesom publicznym, skazane by¢ musza na niepo-
wodzenie, co musi by¢ brane pod uwage przy wyktadni prawa.

W sposob bardzo wyrazny zaakcentowano wigc racje aksjologiczne, ktore
jednak nie wydaja si¢ by¢ zakotwiczone bezposrednio w bezspornych w teorii
prawa metodach jego wykladni. Przy zatozeniu, ze argumentacja Sadu Najwyz-
szego najblizsza jest wyktadni funkcjonalnej, warto spytac, czy winno si¢ w ko-
mentowanej sytuacji da¢ jej bezwzgledny priorytet. Rozwigzanie jednostkowe-
go problemu niejako — jesli mozna to tak okresli¢ — ,,jednym cieciem noza” kaze
zastanowic sie, czy twierdzenia zawarte w judykacie moga by¢ teoretycznym uza-
sadnieniem karalno$ci za inne przestepstwa popetnione za granica w sytuacji, kie-
dy naruszone zostaje — zasadniczo — partykularne dobro prawne w postaci jakie-
go$ rodzaju interesu publicznego danego panstwa Unii Europejskie;j.

W zakresie, w jakim komentowane orzeczenie odstgpuje od pogladu o nie-
karalno$ci za falszywe zeznania (przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwos$ci) przed sadami zagranicznymi, wydaje si¢ ono postugiwa¢ pewnym
sylogizmem: skoro odpowiedzialnos¢ za fatlszywe zeznania za granicg przed pol-
skim urzedem stuzby zagranicznej, oparte na zasadzie jurysdykcyjnej okreslo-
nej w art. 109 k.k., nie wymaga weryfikacji warunku podwdjnej karalnosci, to
w wypadku falszywych zeznah przed zagranicznym organem wymiaru sprawie-
dliwos$ci warunek taki jest spetniony. Z catym respektem dla prowadzonej przez
Sad Najwyzszy argumentacji nie wydaje si¢, aby uprawdopodobnienie pozy-
tywnej weryfikacji tego testu zostalo w uzasadnieniu dokonane. Zdaje si¢ ono
raczej ogranicza¢ do konstatacji, iz ma to miejsce. Trudno taka podbudowe teore-
tyczng rozwigzania istotnej kwestii jurydycznej uznaé za wystarczajacg. Ponadto
orzeczenie wydaje si¢ nie analizowa¢ w uzasadnieniu w sposob doglebny proble-
mu dobra prawnego®. A przeciez podstawowym, brzegowym warunkiem pozy-

4+ OSNKW 2011, nr 7, poz. 58.

5 Tozsamy poglad zostat wyrazony w wyroku SO w Krakowie z dnia 23 grudnia 2014 r., IV Ka
881/14, LEX nr 1870428.

¢ W tym zakresie warto wskaza¢ na poglad SN, wyrazony na gruncie prawa ekstradycyjnego,
ze dla wykazania, iz nie doszto do materializacji przeszkod ekstradycyjnych (w tym braku podwdj-
nej przestepnosci czynu) konieczne jest zglebienie problematyki tzw. przestgpstw o charakterze kra-
jowym. Zob. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il KK 264/14, LEX nr 1515373.
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tywnej weryfikacji zasady podwojnej karalnosci jest istnienie (normatywne zade-
kretowanie) — w tym w Polsce — interesu prawnego przesadzajacego o konieczno-
$ci pociggniecia do odpowiedzialnosci za danego typu zachowania. Wydaje si¢ to
by¢ wrecz ratio legis odpowiedzialnosci za przestgpstwa popetniane za granica’.
Istnienia dobra prawnego, w ktore godzi przestgpstwo popelniane za granicg, nie
wolno domniemywac¢ nawet wowczas, kiedy byloby to wysoce prawdopodob-
ne, jak ma to miejsce w niniejszym wypadku. Jedng z podstawowych zasad pra-
wa karnego, majacg pierwszoplanowe znaczenie gwarancyjne, jest bowiem za-
sada dostatecznej okreslonosci typow czyndéw zabronionych (nullum crimen sine
lege certa), ktora naktada na ustawodawce obowigzek zachowania maksymal-
nej precyzji w procesie projektowania przepisoOw karnych, prowadzacy do rezul-
tatu umozliwiajacego jednoznaczne rozréznienie zachowan karalnych od zacho-
wan niekaralnych, za§ w klasie zachowan karalnych — jednoznaczne rozroéznienie
zachowan realizujacych znamiona poszczegdlnych typow przestepstw. Niezacho-
wanie takiej precyzji nie powinno jednak skutkowac rozszerzajgcg wyktadnia, jak
si¢ wydaje trudng do pogodzenia z zasadg in dubio pro libertatem.

Rozwigzan idacych w sukurs przywotanej normie gwarancyjnej nie trzeba da-
leko szuka¢. Wszak w wypadku ochrony transgranicznych interesow finansowych
wprowadzono wyjatek dla ochrony interesow finansowych UE przez wyrazne
okreslenie ochrony ponadnarodowych débr prawnych (art. 3 § 3a 1 § 5 k.k.s.).
Kolejny przyktad jest z pewnoS$cia jeszcze bardziej przemawiajacy do wyobraz-
ni. Jesli ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie art. 247a k k.5, to poja-
wia si¢ pytanie, czy taka decyzja legislacyjna — i to w wypadku, w ktorym istnieje
wyrazny, okreslony w sposob ostry, wspolny interes (oczywiste uniwersalne do-
bro prawne) — jest zbyteczna ornamentyka. Snujac dalej analogie, jak ma si¢ rzecz
z przestepstwami wojskowymi, dla ktérych miedzynarodowe prawo karne wpro-
wadza specyficzny wyjatek (przeszkode wojskowego charakteru przestepstwa),
tym samym niejako uznajac brak warunku podwojnej karalnosci juz ,,na etapie”
in abstracto?’

Nalezy teraz zastanowic¢ sie, o jakim warunku podwojnej karalnosci, jako po-
zytywnie zweryfikowanym, wydaje si¢ twierdzi¢ w uzasadnieniu Sad Najwyz-
szy. W pismiennictwie wyrdznia si¢ bowiem warunek podwdjnej przestepnosci

]. Piskorski, Tak zwany warunek podwdjnej przestgpnosci w polskim prawie karnym material-
nym, [w:] Koncepcje suwerennosci. Zbior studiow, red. 1. Gawlowicz, 1. Wierzchowiecka, Szcze-
cin 2006, s. 259.

8 Przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng m.in. za sktadanie fatszywych zeznan przed Miedzy-
narodowym Trybunatem Karnym. Przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2010 r., nr 98, poz. 626).

% Zob. np. art. 4 europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., ETS nr 24.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/04/2026 14:12:02

Europeizacja krajowych dobr prawnych? Uwagi na marginesie wyroku SN... 147

in abstracto' oraz in concreto"'. Z braku szczegdtowej argumentacji domniemy-
wac¢ mozna, iz chodzi tu o warunek podwdjnej karalnosci in abstracto, istotny
z punktu widzenia pomocy prawnej. Tymczasem wydaje si¢ tu chodzi¢ o przypi-
sanie jurysdykcji'?. Nawet jesli warunek podwojnej karalnosci in abstracto jest
spetniony (co z powyzej przedstawionych pokrotce wzgledow nie ma miejsca), to
nalezalo zastanowic¢ si¢ dalej, czy spelniony jest warunek podwojnej karalnosci in
concreto. Tego Sad Najwyzszy nie uczynit, co — jak wspomniano wyzej — moz-
na uzna¢ za dorozumiane przyjecie rozumienia in abstracto.

Sumujac, z przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy argumentacji wynikatoby
niejako per analogiam, ze nie potrzeba klauzuli wzajemno$ci w wypadku $ciga-
nia przestgpstw przeciwko panstwu'* ani tez przytaczanych wyzej rozwigzan nor-
matywnych, ktore wyraznie kryminalizujg dany typ zachowania, o ile uznamy, ze
dane zachowanie godzi w dobro w jaki$ sposob ,,uniwersalne”.

Podkresli¢ nalezy, ze istniejg silne racje aksjologiczne za kryminalizacjg prze-
stepstwa falszywych zeznan przed zagranicznym sagdem w panstwie cztonkow-
skim UE. Racje te czg¢sciowo wynikaja z przekazania w Traktacie Lizbonskim
pewnych kompetencji legislacyjnych w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci, choc¢
istnialyby nawet bez takiego aktu przekazania'>. Powtorzmy, Zze zastosowane

10 Dla materializacji ktorego wystarczajace jest wypetnienie przez dany czyn znamion okreslo-
nych w normie sankcjonowanej zawartej w przepisie ustawy karnej — zagranicznym odpowiedniku
czescei szezegolnej polskiego kodeksu karnego. Zob. np. M. Ptachta, The Role of Double Criminality
in International Cooperation in Criminal Matters, [w:] Double Criminality: Studies in International
Criminal Law, ed. N. Jareborg, Uppsala 1989, s. 108.

11 Jest on speliony tylko w sytuacji, gdy za dany czyn jest mozliwe przeprowadzenie postepo-
wania karnego i wymierzenie kary w miejscu jego popelnienia, tj. nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca przestgpnosc i karalnosé. Ibidem.

120 dystynkcjach pomigdzy warunkiem podwdjnej przestgpnoéci w ramach pomocy prawnej
a warunkiem tym jako przestance jurysdykcyjnej pisze C. Van den Wyngaert, Double Criminality as
a Requirement to Jurisdiction, [w] Double Criminality..., s. 43-56.

13 Za takim ujeciem warunku podwojnej przestepnosci jako przestanki jurysdykcyjnej opo-
wiada si¢ znaczna czg$¢ przedstawicieli doktryny. Zob. P. Hofmanski, Komentarz do art. 111 k.k.,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 584; A. Sakowicz, Komentarz do
art. 111 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 2: Komentarz do art. 32—116, red. M. Krolikow-
ski, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1043; A. Wasek, Komentarz do art. 111 k.k., [w:] M. Kali-
towski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2:
(art. 32-116), Gdansk 1999, s. 345; J. Raglewski, Komentarz do art. 111 k.k., [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1133.
Zob. rowniez: wyrok SO w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2014 r., VIII Ka 790/13. Odmiennie zas:
G. Labuda, Komentarz do art. 111 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Gie-
zek, Warszawa 2012, s. 661; T. Gardocka, Komentarz do art. 111 k.k., [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 644.

4 Na przyktad art. 1361 137 § 2 k.k.

15 Juz w latach 70. XX w. L. Gardocki stwierdzit, ze waska interpretacja przepisow chronia-
cych dobra krajowe o charakterze publicznym ogranicza ramy funkcjonowania pewnych instytucji
mig¢dzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych, za$ odrzucenie ,,egoistycznej” interpretacji lezy
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przez Sad Najwyzszy w istocie wyktadni zblizonej do funkcjonalnej pozwala na
sformutowanie pytania, czy tym samym stosujacy prawo z wystarczajaca pieczo-
lowito$cia czyni zados¢ zasadzie okreslonosci znamion przestepstwa.
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zwlaszcza w interesie panstw utrzymujacych szerokie kontakty réznego rodzaju. Zob. L. Gardoc-
ki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione za grani-
cq, Warszawa 1979, s. 137.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/04/2026 14:12:02

Europeizacja krajowych dobr prawnych? Uwagi na marginesie wyroku SN... 149

SUMMARY

The issue of crimes with (prima facie) strictly national character is one of the most controversial
in the relevant literature. It can be dealt with on two levels: procedural (international cooperation
in criminal matters) and substantive (jurisdictional). This second level was touched upon in the
case of the judgment of the Supreme Court of 29 March 2011 (III KK 365/10), in which it was
recognised that the so-called internationalisation of criminal law enforcement must be connected
to universalisation of legal goods. The authors argue both with the judgment itself and with the
arguments that justify such a universal approach in the opinion of the Supreme Court.

Keywords: false statements; crimes committed abroad; national legal goods
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