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STRESZCZENIE

Zasada jest, iz w postgpowaniu cywilnym sady nie sa wladne do badania prawidtowosci
wydanej decyzji administracyjnej. To decyzja administracyjna rozstrzyga o tym, czy oznaczona
nieruchomo$¢ podpada pod regulacj¢ dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej. Sad powszechny taka decyzja jest zwiazany. Ustawodawca, dostrzegajac przypad-
ki wadliwej realizacji reformy rolnej, podejmowat proby ,,.konwalidacji” przejg¢ nieruchomosci
dokonanych niezgodnie z prawem. Ocena ich skuteczno$ci pozostaje sporna. W artykule przed-
stawiono wybrane problemy prawne zwigzane z wywlaszczeniem nieruchomosci na podstawie
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. W szczegolnosci
wskazano na skutki zmian prawodawczych w zakresie dochodzenia odszkodowania i instytucje
przedawnienia oraz przytoczono orzecznictwo sadowe w wybranych kwestiach.

Stowa kluczowe: reforma rolna; dekret; wywlaszczenie; nieruchomo$¢ ziemska; przedaw-
nienie; decyzja administracyjna; nacjonalizacja

WPROWADZENIE

Podstawe przejmowania majatkow ziemskich w czasie PRL-u stanowit m.in.
dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.!

' Dz.U. z 1944 ., nr 4, poz. 17.
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Mimo ze aktualnie ocena legitymacji PKWN do wydania og6lnego aktu nacjona-
lizacyjnego jest watpliwa, to woéwczas jego wydanie wywotato masowe odbiera-
nie nieruchomosci przeznaczonych na cele tzw. reformy rolnej. Wskazany dekret
w art. 2 ust. 1 przewidywal, ze na cele reformy rolnej miaty by¢ przeznaczone
nieruchomosci ziemskie: a) stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa z jakiegokol-
wiek tytutu, b) bedace wlasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow
i obywateli polskich narodowosci niemieckiej, ¢) bedace wiasnoscia osob ska-
zanych prawomocnie za zdrad¢ stanu, za dezercje lub uchylanie si¢ od stuzby
wojskowej, za pomoc udzielong okupantom ze szkoda dla Panstwa lub miejsco-
wej ludnosci, wzglednie za inne przestgpstwa przewidziane w dekrecie Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r.? oraz w dekrecie
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r.3,
d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn, e) stanowigce
wlasnos¢ albo wspotwlasnosé osoéb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
taczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych,
a na terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i §laskiego, jesli ich rozmiar
taczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow
rolnych tej powierzchni. Wszystkie nieruchomosci ziemskie miaty przejs¢ bez-
zwlocznie 1 bez zadnego wynagrodzenia w calo$ci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
z przeznaczeniem na cele reformy rolnej, ktdre zostaty szeroko okreslone w art. 1
ust. 2 dekretu. Natomiast za nieruchomo$¢ ziemska, cho¢ niekonsekwentnie,
uznawano nieruchomosci o charakterze rolniczym lub zwigzane funkcjonalnie
z prowadzeniem produkcji rolnej. Marginalnie nalezy zaznaczy¢, iz w sytuacji,
w ktorej czes¢ majatku ziemskiego stanowity lasy, wowczas byty one konfisko-
wane na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasno$¢ Skarbu Panstwa®,

Realizacja celow reformy w warunkach istniejacego wowczas ustroju spo-
leczno-gospodarczego wymagata, zeby nieruchomo$¢ ziemska byta wiasnoscia
panstwowg. Nalezy podkresli¢ fakt, ze wydanie dekretu doprowadzito do ca-
losciowej zmiany struktury wiasnosci i stosunkoéw spotecznych w rolnictwie.
W wielu sytuacjach konfiskowano cale majatki, mimo ze tylko cz¢$¢ majatku
nosita cechy nieruchomosci ziemskiej. W szczegdlnosci uwaga ta dotyczy wcho-
dzacych w sktad przejmowanych nieruchomosci zespotéw patacowo-parkowych
niezwigzanych funkcjonalnie z dziatalnos$cia gospodarstwa rolnego. Po trans-
formacji ustrojowej osoby pozbawione w ten sposob wlasnosci podjety starania
0 odzyskanie bezprawnie utraconego mienia. Wszczynane postegpowania admini-
stracyjne byly umarzane, a organy administracyjne wskazywaty, ze nie sa wtad-
ne do orzekania w tym przedmiocie.

2 Dz.U.R.P, nr 4, poz. 16.
3 Dz.U. R.P,, nr 10, poz. 50.
* Dz.U., nr 15, poz. 82.
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Z uwagi na rozbudowang problematyke prawng podjetego zagadnienia celem
niniejszego artykutu bedzie omoéwienie kwestii zwigzanych z: 1) ustaleniem pod-
stawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za majatki utraco-
ne w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej, 2) wlasciwg droga postepowania,
w tym znaczenia decyzji administracyjnych, oraz 3) przedawnieniem w docho-
dzeniu roszczen odszkodowanych.

FORMALNO-PRAWNE UWARUNKOWANIA DOCHODZENIA
ROSZCZEN ZWIAZANYCH Z WY WEASZCZENIEM I NACJONALIZACIJA

Wywlaszczenie nalezy do najdalej siggajacej ingerencji panstwa w prawo
wlasnosci. Jego celem jest petne odjecie tego prawa i zazwyczaj nastgpuje przez
wydanie konkretnego aktu indywidualnego adresowanego do oznaczonego pod-
miotu. Pojecie wywlaszczenia jest réznie definiowane. Definicja ustawowa za-
warta jest w art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami®. Zgodnie z definicjg polega ono na pozbawieniu albo ograniczeniu,
w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci. Wywlaszczenie wtasnosci nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego nastepuje za odszkodo-
waniem na rzecz osoby wywlaszczonej, odpowiadajagcym wartosci tych praw. Na-
tomiast nacjonalizacja uznawana jest za kwalifikowany rodzaj wywlaszczenia®.
W warunkach nacjonalizacji odjecie wlasnosci nastgpuje z mocy prawa, a pod-
mioty objete aktem nacjonalizacyjnym majg obowigzek to prawo respektowac.

Ze wzgledu na powyzsze do podstawowych réznic migdzy nacjonalizacja
a wywlaszczeniem nalezg: brak etapu negocjacji przed odjeciem wiasnosci; brak
zobowigzania do wydania indywidualnej i konkretnej decyzji w przedmiocie
utraty prawa wlasnos$ci; brak stosownego odszkodowania za przejete w wyniku
nacjonalizacji mienie; z reguty szeroki krag osob objetych aktem nacjonalizacyj-
nym. W latach 40. XX w. konfiskata majatkéw ziemskich na cele reformy rolnej
nastepowata na podstawie dekretu nacjonalizacyjnego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
Jego wejscie w zycie’ wywolato skutki rzeczowe w postaci przejscia na whasno$é
panstwa nieruchomosci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej. Dekre-

> Dz.U. z 1997 ., nr 115, poz. 741, dalej jako: u.g.n.

¢ Por. M. Muszynski, Przejecie majqtkow niemieckich przez Polske po II wojnie Swiatowej.
Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze, Bielsko-Biata 2003, s. 59 i n.; R. Pessel, Re-
kompensowanie skutkow naruszen prawa wiasnosci wynikajgcych z aktow nacjonalizacyjnych,
Warszawa 2003, s. 24 i n.

7 Zob. orzeczenie SN z dnia 22 grudnia 1948 r., C 344/48, ,,Panstwo i Prawo” 1949, z. 4, s. 122;
uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 1951 r., C 427/51, OSN 1953, nr 1, poz. 1; orzeczenie SN z dnia
25 kwietnia 1961 r., 4 CR 88/61, OSPiKA 1963, nr 1, poz. 2; uchwata SN z dnia 7 czerwca 1962 r.,
1 CO 11/62, OSNC 1963, nr 6, poz. 112; uchwata SN z dnia 27 wrze$nia 1991 r., 11 CZP 90/91, OSNC
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tem tym objeto tylko nieruchomosci ziemskie wymienione w art. 2 ust. 1, przy czym
juz w tym momencie nalezy zaznaczy¢, ze zawarte w dekrecie wyliczenie trzeba
uznac za petne i w jego zakresie nie jest uprawniona wykladnia rozszerzajaca.

Whbrew 6wczesnej praktyce dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. nie dawat upraw-
nien do konfiskaty catego majatku wtascicieli ziemskich z powotaniem si¢ na
podmiotowe, finansowe czy terytorialne powigzania poszczegolnych sktadnikow.
Jezeli w obrebie nieruchomosci ziemskiej zabudowania wlascicieli ziemskich czy
pozostate grunty nie byty konieczne do prawidlowego funkcjonowania gospodar-
stwa rolnego, to wowczas przejecie catej nieruchomosci ziemskiej nastepowato
w sposob niezgodny z dekretem®. Kompetencje do wykonania czynnosci przej-
mowania dobr ziemskich przyznano wlasciwym urzgdom ziemskim. Stosownie
do tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej decyzja w kwestii, czy dang nieruchomos¢ zaliczy¢ na
cele reformy rolnej, nalezata w I instancji do wtasciwosci wojewodzkich urzedow
ziemskich. Samo powstanie skutkéw rzeczowych w zakresie przejscia nierucho-
mosci na wlasnos¢ panstwa nie bylo uzaleznione ani od wydania za§wiadczenia
potwierdzajacego przeznaczenie danej nieruchomosci na cele reformy rolnej, ani
od ujawnienia na jego podstawie zmiany wilasciciela w ksiedze wieczystej®, ani
od sporzadzenia protokotu przejecia'®. W wielu przypadkach utrata przez wtasci-
cieli ziemskich catych majatkow nastepowata wskutek arbitralnej oceny majatku,
dokonanej przez funkcjonariusza publicznego.

Do dnia 28 listopada 1956 r. ustawodawstwo polskie nie przewidywalo drogi
prawnej do dochodzenia roszczen zwigzanych ze szkoda wyrzadzong dziataniem
wladczym funkcjonariusza publicznego!'. Pewne mozliwo$ci wprowadzita usta-
wa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych'?, obowigzujaca od dnia 28 listopa-
da 1956 r. Stosownie do tresci art. 6 nadal obowigzujacej ustawy, jezeli wedtug
dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przed dniem wejscia w zycie ustawy, poszkodowany mogt dochodzié¢
od Panstwa wynagrodzenia nie p6zniej niz w ciggu roku od tego dnia. Natomiast

99211 5, poz. 72; uchwata z dnia 6 grudnia 2005 r., [II CZP 90/05, OSNC 2006, nr 11, poz.
179; wyrok SN z dnia 25 marca 1999 r., III RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90; wyrok
SN z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 655/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r.,
IT CKN 609/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 lutego 2003 r., III CKN 1492/00, ,,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2003, nr 7, s. 12.

8 Zob. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2008 r., I OSK 532/07, LEX nr 505292.

 Zob. art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach wieczystych prawa
wiasnos$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U., nr 39, poz. 233 ze zm.).

10 Zob. uchwata SN z dnia 17 lutego 2011 r., IIT CZP 121/10, niepubl.

1" Wyrok TK z dnia 14 lipca 2004 r., Sk 8/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 65.

12 Dz.U. z 1956 1., nr 54, poz. 243.
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wynagrodzenia szkody nie mozna byto dochodzi¢ od Panstwa, jezeli roszczenie
byloby juz w dniu wejscia ustawy w zycie przedawnione, przy uwzglednieniu
3-letniego okresu przedawnienia.

Abstrahujac od kwestii przedawnienia roszczen, osoby poszkodowane wtad-
czym dziataniem funkcjonariuszy panstwowych musialy badz musza wykazac
bezprawnos$¢ tych zachowan, co zostanie omowione ponizej. Faktycznie to dopie-
ro transformacja ustrojowa stworzyta warunki do dochodzenia roszczen zwigza-
nych z nacjonalizacja. Jednakze z analizy dotychczasowego orzecznictwa'®> wy-
nika, ze dla 0s6b nadal uprawnionych do dochodzenia przedmiotowych roszczen
istotng trudnos¢ stanowi tak wybor wlasciwej drogi postgpowania, jak i prawid-
lowe sformutowanie roszczenia. Przypomnie¢ nalezy, iz odjecie wlasnos$ci w wa-
runkach nacjonalizacji nast¢puje z mocy samego prawa, natomiast wywitasz-
czenie charakteryzuje konieczno$¢ wydania indywidualnej i konkretnej decyzji
administracyjnej. Zawito$¢ przepiséw prawnych w wielu przypadkach powoduje,
ze osoby podejmujace probe dochodzenia swych roszczen nie odrézniajg procesu
wywlaszczenia od nacjonalizacji, co prowadzi do niewlasciwego wyboru proce-
dury, a dalej powoduje odmowe udzielenia ochrony prawne;.

W aktualnym stanie normatywnym podstawa prawa zwrotu wywlaszczo-
nych nieruchomosci zawarta jest w rozdziale 6 dziale 11 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Ustawodawca w art. 216 wskazanej usta-
wy wymienia akty prawne, do ktorych ma zastosowanie zawarta w ustawie proce-
dura zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci. W ramach tego katalogu brak jest
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
Zaréwno w doktrynie', jak i w orzecznictwie sgdowym' utrwalit sie poglad,
iz ustawodawca w art. 216 u.g.n. zawart wyczerpujacy katalog aktow prawnych
odejmujacych w okresie po Il wojnie Swiatowej prawo wiasnosci. W takim stanie
rzeczy ustawodawca wykluczyt tak wtascicielom dobr ziemskich przejetych na
mocy dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r., jak i ich spadkobiercom mozliwos¢ do-
chodzenia zwrotu majatku na podstawie u.g.n.

W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez na orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r.'° dotyczace omawianej kwestii. W wyro-
ku tym Trybunat, po analizie dekretu z 1944 r., wskazat, ze:

[...] art. 216 u.g.n. w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepisow roz-
dzialu 6 dzialu III u.g.n. do nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie

13 Zob. np. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2001 r., IT SA/Gd 2869/00 z akceptujaca glosa
E. Letowskiej, OSP 4/02/53; wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2001 r., II SA/K 786/01, OSP
9/02/119; postanowienie SN z dnia 1 maja 1993 r., I CRN 41/93, OSNC 10/93/185.

14 Zob. np. T. Wo$, Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2010, s. 334,

15 Uchwata SN z dnia 24 wrzesnia 1992 r., [Tl AZP 12/92, LEX nr 10910; postanowienie SN
z dnia 1 maja 1993 r., I CRN 41/93, OSNC 10/93/185.

1 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 7/01/216.
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art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U. 3/45/13 ze zm.), jest zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Dalej Trybunat stwierdzit, ze:

[...] skoro mamy do czynienia z odr¢gbno$cig funkceji [funkcjg dekretu z 1944 r. byto dokona-
nie cato$ciowej zmiany struktury wiasno$ci i stosunkéw spolecznych w rolnictwie; funkcjg ustaw,
wymienionych w art. 216, byto uregulowanie przeksztatcen terenéw rolniczych w tereny budowla-
ne], charakteru [dekret z 1944 r. pomyslany byt jako akt rewolucyjny, $wiadomie i celowo odrzuca-
jacy wszelkie zaczepienia o zastany system obowigzujacego prawa; ustawy wymienione w art. 216
stanowity element systemu prawa PRL, wpisujac si¢ w kolejne etapy przeobrazen tego systemu]
oraz zakresu regulacji [dekret z 1944 r. obejmowal w zasadzie cato§¢ wigkszych nieruchomosci
ziemskich: ustawy wymienione w art. 216 obejmowaty tylko wycinek nieruchomosci ziemskich,
zwigzany z procesami budownictwa], to nie zostala spelniona przestanka podobienstwa — sytuacji
normowanych dekretem z 1944 r. i sytuacji normowanych ustawami wymienionymi w art. 216
u.g.n. Tym samym wykluczenie przez art. 216 u.g.n. odpowiedniego stosowania zasady zwrotu
niewykorzystanej nieruchomosci do nieruchomosci przejgtych na podstawie dekretu z 1944 r. nie
stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci. Sa to bowiem regulacje odmienne w swym
charakterze, funkcji 1 zakresie normowania, a wobec tego ustawodawca nie miat obowigzku jed-
nolitego ich potraktowania przy okreslaniu zasad gospodarowania nieruchomosciami i procedury
wywlaszczeniowej. Jest bowiem oczywiste, ze zasada roéwnosci nie zakazuje ustawodawcy od-
miennego regulowania sytuacji réznorodzajowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w sytuacjach, w ktorych nie
doszto do wywlaszczenia nieruchomo$ci na podstawie wydanej decyzji admini-
stracyjnej, do przejscia nieruchomosci na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrzes-
nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej osoby uprawnione powinny wszczac¢
w trybie administracyjnym procedure¢ w przedmiocie wydania decyzji o niepod-
leganiu przejetej nieruchomosci pod przepisy dekretu z 1944 r. Natomiast przed
sadem powszechnym osoby poszkodowane moga domagaé si¢ ustalenia prawa
wlasnosci w trybie art. 189 k.p.c., wydania nieruchomosci w trybie art. 222 k.c.,
w tym zglosi¢ stosowne roszczenie odszkodowawcze, cho¢ w tym zakresie istotne
problemy powoduje ustalenie wiasciwej podstawy prawnej'’. Osoby te mogg tez
dochodzi¢ przed sadem powszechnym uzgodnienia ksiggi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym w trybie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece'®.

17 Por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 174/10, LEX nr 621141; wyrok SN
z dnia 13 lutego 2003 r., IIT CKN 1492/00, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2003, nr 7, s. 12.
¥ Dz.U. z 1982 1., nr 19, poz. 147.
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TRYB DOCHODZENIA ROSZCZEN ZWIAZANYCH
Z REFORMA ROLNA

Zasadnos¢ roszczen zglaszanych przez osoby poszkodowane procesem na-
cjonalizacji uzalezniona jest od wykazania, ze przejgte na rzecz Skarbu Panstwa
mienie nie spetnialo wymogoéw wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. Takie pozytywne ustalenie pozwala na przyjecie, iz
odjecie wlasno$ci nastgpito w sposdb bezprawny. Z kolei wykazanie bezprawno-
$ci uruchamia odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytulu czynu niedozwolone-
go0. W orzecznictwie sgdowym przewaza poglad, wedtug ktorego rozstrzygnigcie
w przedmiocie niepodpadania przej¢tej nieruchomosci pod zapisy dekretu PKWN
z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej moze nastgpic jedynie w formie orze-
czenia prejudycjalnego wydanego w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, wydanego na podstawie art. 20 dekretu PKWN z 1944 r.

Jak wyzej zaznaczono, orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomos¢ pod-
pada pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 pkt e, nalezato w I instancji do kom-
petencji wojewodzkich urzedéw ziemskich. Od decyzji wojewodzkiego urzedu
ziemskiego stronom przystugiwato prawo odwolania za posrednictwem tego
urzedu w ciggu 7 dni, liczac od dnia nastepnego po doreczeniu decyzji, do Mini-
stra Rolnictwa i Reform Rolnych. Zgodnie z tre$cig przywolanej normy kompe-
tencyjnej, w przedmiocie obje¢cia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.,
o przeprowadzeniu reformy rolnej orzeka organ administracyjny na podstawie
§ 5 powotanego rozporzadzenia®. Skoro kompetencje urzedéw ziemskich prze-
jal wojewoda, to tym samym stat si¢ on organem wlasciwym do rozstrzygania
przedmiotowych kwestii’.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz stosowanie § 5 rozporzadzenia jest wymagane
tylko w przypadku powstania watpliwosci, czy oznaczona nieruchomos¢ speinia
przestanki uzasadniajgce jej przejscie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na mocy art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN o reformie rolnej. To natomiast wymaga cato$ciowe;j
analizy przestanek ewentualnego podlegania prawa pod przepisy o reformie rol-
nej. Mimo ze spory na tle prawa wtasnos$ci pozostaja w zakresie prawa cywilnego
i podlegaja pod kompetencje sagdéw powszechnych, to ustawodawca wprowadzit
przepisy szczegodlne, ktore formutujg od tej zasady wyjatki. Za taki wyjatek zostat

1 Uchwata SN z dnia 18 maja 2011 r., [II CZP 21/11, OSNC 2011/12/133; wyrok SN z dnia 22
listopada 2012 r., I CSK 128/12, niepubl.

20 Zob. uchwata SN z dnia 27 wrzesnia 1991 r., ITT CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72;
wyrok SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV
CK 336/04, niepubl.
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uznany § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podno-
szono, ze O6W § 5 rozporzadzenia stanowi norm¢ szczegdlng w rozumieniu art. 2
§ 3 k.p.c., a zatem orzekanie, czy oznaczona nieruchomos¢ stanowi nieruchomos¢
ziemska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r., nalezy do kompetencji
wojewody. Natomiast orzeczenie organu Il instancji moze by¢ poddane kontroli
sadu administracyjnego.

Ten poglad dominowat takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego’. W tym stanie rzeczy sady powszechne odmawialy osobom uprawnio-
nym udzielenia ochrony prawnej, wskazujgc na pierwszenstwo drogi administra-
cyjnej i konieczno$¢ uzyskania uprzedniej decyzji administracyjnej w przedmiocie
niepodpadania danej nieruchomosci pod przepisy dekretu z 1944 r. W uzasadnie-
niach swoich orzeczen sady powszechne konsekwentnie wskazywaty, ze decyzja
administracyjna wigze sad powszechny, a co za tym idzie wytgcza konieczno$¢ sa-
modzielnego badania w toku postgpowania sgdowego okolicznosci objetych przed-
miotowa decyzjg. W tym miejscu wypada wskaza¢ na uchwate 7 sedziow z dnia
9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt III CZP 46/07), w ktorej Sad Najwyzszy pod-
kreslil, ze sady cywilne sg zwigzane decyzjami administracyjnymi, nawet jezeli
decyzje takie zostaty wydane z naruszeniem prawa, gdyz np. w chwili ich wydawa-
nia Skarb Panstwa nie byt wlascicielem nieruchomosci. Decyzje administracyjne
wydane w oparciu o § 5 rozporzadzenia stanowig jednak podstawe pdzniejszego
wzruszenia dalszych bezprawnych decyzji administracyjnych dotyczacych spor-
nych nieruchomosci.

Takze w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie III CZP 28/09
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu cywilnym sady nie sg wladne badac
prawidtowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegolnosci tego, czy istnieja
przestanki, ktore w §wietle przepisow prawa materialnego stanowity podstawe jej
podjecia. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tre$ci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest
w zakresie objetym jej trescig — bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone
w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym
sady w postgpowaniu cywilnym. Natomiast w orzeczeniu z dnia 5 czerwca 2009 r.
(sygn. akt I CSK 504/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze sad cywilny nie moze bada¢
prawidtowosci podjecia decyzji administracyjnej, a zatem nie jest wtadny ustalac,

2l Zob. wyrok NSA z dnia 28 grudnia 1994 r., IT SA 250/94, ONSA 1996, nr 1, poz. 22,
wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV SA 2582/98, ,,Rejent” 2001, nr 12, s. 193; wyrok NSA
z dnia 19 wrzesénia 2000 r., IV SA 451/00, niepubl.; uchwata NSA z dnia 5 czerwca 2006 r., I OPS
2/06, ONSAWSA 2006, nr 5, poz. 123; uchwata z dnia 20 grudnia 2005 r., III CK 350/05, niepubl.;
uchwata z dnia 7 czerwca 2006 r., [II CSK 64/06, niepubl.; uchwata z dnia 30 stycznia 2007 r., [V
CSK 350/06, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 230; uchwata SN z dnia 17 lutego 2011 r., [Il CZP
121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 09/06/2026 18:43:29

Z procesowej problematyki wywtlaszczenia na tle dekretu PKWN... 85

czy istniejg przestanki, ktore w swietle przepisow prawa materialnego stanowity
podstawe jej podjecia. Nie moze bada¢ réwniez, czy istniaty inne przestanki prawa
materialnego, ktore — niezaleznie od tych, jakie legly u podstaw decyzji administra-
cyjnej — uzasadniaty jej wydanie. Decyzja zatem, w zakresie objetym jej trescia,
wigze sad w postepowaniu cywilnym bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazo-
ne w uzasadnieniu. W postgpowaniu cywilnym sad nie jest wladny ocenia¢, jakiej
tresci decyzja powinna by¢ wydana, a ponowne wydanie takiej decyzji nie stanowi
przestanki rozpoznania sprawy o naprawienie szkody.

Do 2010 r. obowigzywanie § 5 rozporzadzenia z 1945 r. nie byto kwestiono-
wane réwniez w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na postanowienie z dnia 19 marca 2002 r. (sygn. akt Ts 165/01),
gdzie Trybunat, odmawiajac nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej skie-
rowanej m.in. przeciwko § 5 rozporzadzenia, wskazal, ze przepis ten nie dopro-
wadzit do zamknigcia skarzagcemu drogi sadowej, poniewaz decyzja wydana na
podstawie tego przepisu zostata poddana kontroli Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Wobec tego ustalenia proces kontrolny decyzji wydanej na mocy § 5 roz-
porzadzenia, czyli fakt zastosowania § 5 rozporzadzenia z 1945 r. przez Naczelny
Sad Administracyjny, zostat potraktowany przez Trybunat jako argument prze-
mawiajacy za brakiem naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki.

Z kolei w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 1/06) Trybunat, argu-
mentujac rozstrzygnigcie o zgodnosci z Konstytucja art. 1 ust. 1 dekretu z dnia
8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa
wlasnos$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej, stwierdzil, ze ,,obec-
nie zainteresowani dysponuja srodkami prawnymi umozliwiajgcymi im docho-
dzenie na drodze sagdowej praw naruszonych w wyniku nieprawidtowego zasto-
sowania przepisow o reformie rolnej [...]”. Dalej Trybunat wskazat, ze:

[...] zainteresowani moga wystapi¢ o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze dana nieruchomos$é
nie byla objgta przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej [...]. Na
te decyzje przystuguje skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. [...] wymienione §rodki prawne zapewniaja
zainteresowanym ochrong na wypadek wydania zaswiadczenia [...] niezgodnego ze stanem rze-
czywistym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i przywotane orzecznictwo, wy-
dawaloby sig, iz zostato przesadzone, ze zaréwno § 5 rozporzadzenia z 1945 .,
jak 1 wskazana w nim podstawa ustawowa w postaci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
z 1944 r. powinny stanowi¢ podstawe prawng orzekania na drodze administra-
cyjnej. Decyzja organu administracyjnego ma bezposredni wptyw na rozstrzyg-
nigcie sadu rozpoznajacego sprawe cywilng, dla ktérej orzeczenie wydane na
podstawie § 5 rozporzadzenia z 1945 r. ma charakter prejudycjalny i wigzacy.
Watpliwosci w zakresie powyzszej kwestii pojawily sie¢ na kanwie orzeczenia
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia I marca 2010 r. (sygn. akt P 107/08), w kto-
rym Trybunatl, co prawda, umorzyl postepowanie w sprawie pytania prawnego
przedstawionego przez sad administracyjny ze wzgledu na utrat¢ mocy obowig-
zujacej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolne;j,
lecz w uzasadnieniu orzeczenia poddat w watpliwos¢ mozliwos$¢ bazowania na
decyzjach administracyjnych wydawanych w oparciu o dekret o reformie rolnej
z uwagi na utrat¢ mocy prawnej przez ten dekret. W ocenie Trybunatu: uchylanie
§ 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie jest konieczne,
gdyz: przepis ten przestat obowigzywac z dniem formalnego zakonczenia refor-
my rolnej, tj. w 1958 r.; mozliwa jest utrata mocy obowigzujacej aktu prawnego
pomimo braku wyraznej i formalnej derogacji; przepis § 5 rozporzadzenia nie
moze by¢ obecnie podstawa do wydawania przez organy administracji decyzji
administracyjnych o podpadaniu badz tez nie pod przepisy dekretu; do orzeka-
nia o prawach rzeczowych oséb pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy
rolnej wlasciwe sg sady powszechne. Ze wzgledu na charakter reformy rolnej,
sprzeczny z podstawami demokratycznego panstwa prawnego, w ktorym ochro-
na wilasno$ci prywatnej stanowi jedng z naczelnych zasad systemowych, dekret
o reformie rolnej, a tym bardziej akty wykonawcze wydawane na jego podstawie,
nie moze by¢ wspoélczesnie wykonywany przez organy wiadzy publicznej Rze-
czypospolitej Polskie;.

Powyzsze orzeczenie mogto stanowi¢ punkt zwrotny w dotychczasowej prak-
tyce sadowej. Jednakze juz w dniu 10 stycznia 2011 r. sktad 7 s¢dziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego podjat uchwate??, w ktorej stwierdzil, ze postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r. (sygn. akt P 107/08) nie pro-
wadzi do konieczno$ci odmowy stosowania przez sady i organy administracji
publicznej § 5 rozporzadzenia z dnia | marca 1945 r., a takze nie stanowi samo-
istnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej
w trybie okreslonym w tym przepisie. W uzasadnieniu uchwaty Naczelny Sad
Administracyjny ponadto stwierdzil, ze dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej byt ,,aktem jednorazowym”, gdyz jego zastosowanie
wyczerpato si¢ na rewizji stosunkéw wlasno$ciowych istniejgcych w momencie
jego wydania (wejscia w zycie). Dekret ten nie znajdowat zastosowania do sytuacji
formujacych si¢ w okresie pézniejszym, a wigc juz po jego wejsciu w zycie. Nie
zmienia to faktu, ze w wyniku zastosowania przepisow dekretu uksztattowaty si¢
roznego rodzaju stosunki prawne. Co wiecej, do chwili obecnej pojawiaja si¢ na
tym tle spory, przede wszystkim dotyczace podlegania okreslonej nieruchomosci

22 Uchwata NSA z dnia 10 stycznia 2011 r., I OPS 3/10, LEX nr 672624,
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pod dziatanie dekretu. NSA wywiodt takze, ze przepis § 5 rozporzadzenia z dnia
1 marca 1945 r. jest konsekwentnie stosowany w praktyce sagdow oraz organow
administracji publicznej. W szczegdlnosci w licznych orzeczeniach sady (zarowno
administracyjne, powszechne, jak i Sad Najwyzszy) stosowaty te regulacje, doko-
nujac jej interpretacji w odniesieniu do rozmaitych stanéw faktycznych, a takze
oceniajagc prawidtowo$¢ orzekania w trybie administracyjnym w sprawie konkret-
nych nieruchomosci. W przepisach prawa powszechnie obowigzujacego brak jest
natomiast regulacji, ktora w sposoéb wyrazny uchylataby § 5 rozporzadzenia z dnia
1 marca 1945 r. Nie jest rowniez tak, ze na skutek zmian prawodawczych, kto-
rych dokonano po wejsciu w zycie tego przepisu, bezprzedmiotowe staly sie spory
o niepodpadanie okreslonej nieruchomosci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze pomimo watpliwosci powstatych na tle po-
stanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r. (sygn. akt P 107/08),
stanowisko wyrazone w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
stycznia 2011 r. (sygn. akt [ OPS 3/10) jest aprobowane tak przez sady powszechne,
jak 1 organy administracyjne.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia, a mianowicie,
czy droga administracyjna jest drogg wylaczng oraz czy dopuszczalna jest kogni-
cja sadu powszechnego w sytuacji, kiedy organ administracyjny odmowi wydania
decyzji na podstawie § 5 rozporzadzenia z 1945 r. Wskazana kwestia nabiera istot-
nego znaczenia przy analizie tresci art. 199' k.p.c., zgodnie z ktorym sad nie moze
odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wilasciwy jest organ
administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli uznaty si¢ w tej sprawie za
niewlasciwe. Sam zwrot ,,uznania si¢ za niewtasciwy” nie moze by¢ interpretowa-
ny rozszerzajaco, poniewaz w istocie oznacza on brak wlasciwosci rzeczowej or-
ganu administracji do rozpoznania sprawy w postepowaniu administracyjnym?.
Wobec tego mozna by przyjac, ze w przypadku, kiedy nie jest mozliwe uzyskanie
merytorycznej decyzji administracyjnej wymaganej do rozpoznania sprawy cy-
wilnej, to sad powszechny powinien rozstrzygnac, czy w §wietle art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu nieruchomos$¢ stanowi nieruchomo$¢ ziemska, po to, aby moc rozpoznad
zgloszone w postepowaniu cywilnym roszczenie prawno-rzeczowe.

DOCHODZENIE W CZASIE ROSZCZEN ZWIAZANYCH
Z REFORMA ROLNA

Przedawnienie oznacza mozliwo$¢ uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia
z uwagi na uptyw czasu. Nalezy ono do instytucji prawa cywilnego i stuzy sta-
bilizacji stosunkow prawnych. Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze

2 Por. wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, niepubl.
24 Por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 174/10, niepubl.
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nastgpi¢ w przypadkach szczegoélnych i usprawiedliwionych szczegdlnymi oko-
licznosciami. Okoliczno$ci te podlegaja ustaleniu i ocenie w $wietle art. 5 k.c.
in casu®. Jak juz zostalo powyzej wskazane, ustawa z dnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnos$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy pan-
stwowych, obowigzujaca od dnia 28 listopada 1956 r., stworzyta nieznang wczes-
niej mozliwos¢ dochodzenia roszczen przeciwko Panstwu z tytutu szkody spowo-
dowanej czynem niedozwolonym.

Dochodzenia w czasie roszczen ujetych w art. 1 1 3 przywotanej ustawy do-
tyczy obowigzujacy art. 6 ustawy z 1956 r. W ust. 1 tego artykutu ustawodawca
okreslit termin na dochodzenie roszczen za szkode wyrzadzong przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy, tj. przed dniem 28 listopada 1956 r., na jeden rok od tego dnia
(termin kalendarzowy)*. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto”, ze art. 6
ust. 1 przywotanej ustawy jest przepisem szczegolnym wobec innych przepisow
z zakresu prawa cywilnego okreslajacych terminy przedawnienia roszczen o na-
prawienie szkody spowodowanej czynem niedozwolonym. Ponadto Trybunat Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z dnia 14 lipca 2004 .2 stwierdzit zgodnos$¢ z Konstytucija
art. 6 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy.

W kwestii przedawnienia roszczen powigzanych z reforma rolng nie sposob
jednak poming¢ uwarunkowan politycznych, istotnie utrudniajgcych wilascicie-
lom ziemskim skuteczne dochodzenie swoich praw przed sgdem powszechnym
czy uprawnionym organem administracji. W orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika
2003 r.? Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

[...] wywotany uwarunkowaniami politycznymi stan niemoznosci efektywnego dochodze-
nia na drodze prawnej zwrotu nieruchomosci jest porownywalny ze stanem sity wyzszej (stanem
zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci) uniemozliwiajagcym uprawnionemu dochodzenie swych
roszczen i powodujacym w konsekwencji wstrzymanie rozpocze¢cia biegu zasiedzenia.

Rowniez w innych orzeczeniach® Sad Najwyzszy podkreslat i powtarzat, ze:

[...] nie sposob przyjaé, ze whasciciele nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa z naru-
szeniem prawa mogli efektywnie na drodze prawnej dochodzi¢ jej zwrotu w okresie si¢gajacym
jezeli nie konca lat osiemdziesiatych, to w kazdym razie do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz.U., nr 4, poz. 8). [...] Na przeszkodzie stal niezalezny od nich,
wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan, o powszechnym zasi¢gu oddzia-

% Wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 128/12, OSNC 2013/6/79.

26 Zob. wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1151/00, LEX nr 52684.

27 Zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., I CKN 1049/00, LEX nr 52461; wyrok SN z dnia
12 wrzesnia 2007 r., I CSK 213/07, LEX nr 465049.

2 Wyrok TK z dnia 14 lipca 2004 r., Sk 8/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 65.

% Postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2003 r., I CK 162/05, niepubl.

30 Zob. postanowienie SN z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53.
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tywania. Stan taki jest porownywalny ze stanem sity wyzszej (zawieszenia wymiaru sprawiedli-
wosci), uniemozliwiajacym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sagdem lub innym
organem i w konsekwencji powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia oraz zasiedzenia.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze z dniem 4 czerwca 1989 r. ustaly przeszko-
dy okreslane mianem sity wyzszej wytaczajacej mozliwosci dziatania. Natomiast
z chwilg ustania przeszkod, w swietle art. XXXV pkt 1 przepisow wprowadzaja-
cych Kodeks cywilny?', do skutkow zmian umozliwiajagcych ponowny bieg termi-
nu przedawnienia stosuje si¢ art. 124 § 1 k.c. To z kolei powoduje, Ze poczawszy od
dnia 4 czerwca 1989 r. biegl na nowo roczny termin przedawnienia z art. 6 ust. 1
ustawy z 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funk-
cjonariuszy panstwowych. Jednakze w art. XIII przepisow wprowadzajacych
Kodeks cywilny ustawodawca wskazuje, ze ilekro¢ w nieuchylonych przepisach
prawa cywilnego przewidziane sg terminy, z ktorych uptywem ustawa wytacza
dochodzenie roszczen (terminy zawite), uwaza si¢ je od dnia wejscia w zycie Ko-
deksu cywilnego za terminy przedawnienia. Dopuszczalnos¢ przeksztatcenia ter-
minu oznaczonego w art. 6 ust. 1 w termin 10-letni zostala przedstawiona przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 lutego 2001 r.* W orzeczeniu tym wska-
zano, ze mogt on ulec przeksztalceniu w termin przedawnienia dopiero od dnia
1 stycznia 1965 r., jednakze pod warunkiem, ze w tym dniu jeszcze biegt. W tym
stanie rzeczy mozna przyjac, iz z dniem 4 czerwca 1989 r. rozpoczat bieg 10-letni
termin do dochodzenia roszczenia z tytutu bezprawnie przejetych nieruchomosci
ziemskich.

Zaznaczenia jeszcze wymaga kwestia zgloszenia przez stron¢ dochodzaca
swoich praw zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie moz-
na czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
inie korzysta ono z ochrony. Oznacza to, ze w sytuacji podniesienia uzasadnionego
zarzutu naduzycia prawa z art. 5 k.c. sad zobowigzany jest ten zarzut ocenic.

PODSUMOWANIE

Majac na wzgledzie catos¢ powyzszych wywodow, nalezy wskazac, ze legal-
no$¢ przejmowania nieruchomogci na mocy dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. nadal wzbudza liczne kontrowersje. Po
transformacji ustrojowej konwalidacja dziatan funkcjonariuszy panstwowych za-
sada efektywnosci nie zastuguje na pozytywna ocene. Osoby dochodzace roszczen

3 Dz.U. z 1964 t., nr 16, poz. 94.
32 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., I CKN 1049/00, LEX nr 52461.
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odszkodowawczych za przejete nieruchomosci ziemskie nadal zobowigzane sa
do wykazania bezprawnosci takiego przejecia. Do przypisania odpowiedzialno-
sci Skarbu Panstwa na mocy tzw. aktow nacjonalizacyjnych za szkody powsta-
te w zwigzku z wykonywaniem przez funkcjonariuszy panstwowych dziatan ze
sfery imperium wymagane jest ustalenie bezprawnos$ci tych zachowan. Pomi-
mo watpliwosci wyrazonych na kanwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia | marca 2010 r. (sygn. akt P 107/08) w orzecznictwie za ugruntowany na-
lezy uzna¢ poglad, ze orzekanie w kwestii, czy dana nieruchomo$c¢ jest nieru-
chomosciag ziemska, powinno by¢ przeprowadzone w trybie administracyjnym.
Dopiero odmowa wydania przez organ administracyjny decyzji merytorycznej
na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
I marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stwarza
mozliwo$¢ do samodzielnego rozpatrzenia kwestii przez sad powszechny.
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SUMMARY

As a rule, in civil proceedings, courts are not capable of examining the correctness of ad-
ministrative decisions. It is the administrative decision that resolves whether the designated real
estate is subject to the provisions of the decree on the implementation of the agrarian reform dated
6 September 1944. The common court is bound by such a decision. The legislator, recognising
the instances of defective implementation of the agrarian reform, attempted to validate the illegal
takeovers of real estate. The assessment of their effectiveness is disputable. The article presents se-
lected legal problems related to the expropriation of real estate under the decree of the Polish Com-
mittee of National Liberation of 6 September 1944. In particular, it indicates the consequences of
legislative changes with regard to claiming damages, the period of limitation, as well as refers to
judicial decisions in selected matters.

Keywords: agrarian reform; decree; expropriation; land property; limitation; administrative
decision; nationalisation
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