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Tytul: Ustalenie zamiaru pokrzywdzonego przestepstwem z art. 207 § 3 k.k.,
ktory dokonuje targnigcia si¢ na wlasne zycie.

Teza: Decyzja samobojcza pokrzywdzonego, ktorej wyrazem jest targniecie
si¢ na wlasne zycie jako nastepstwo znecania si¢ (art. 207 § 3 k.k.), oznacza co
najmniej §wiadomo$¢ mozliwosci odebrania sobie zycia wskutek okreslonego za-
chowania i godzenie si¢ na wlasng $mier¢. Zostala sformulowana w nastepujace;j
sprawie.

M. W. zostal skazany na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci za zngcanie si¢
fizyczne i psychiczne nad konkubing E. N., w nastgpstwie czego targneta si¢ na
wiasne zycie (art. 207 § 113 k.k.) oraz na kar¢ szesciu miesigcy pozbawienia wol-
nosci za prowadzenie samochodu osobowego w stanie nietrzezwosci (art. 178a
§ 1 kk.), orzekajac nadto wobec niego za ten czyn zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdow na okres dwoch lat (art. 42 § 2 k.k.). Tak orzeczone kary czast-
kowe zostaty potaczone w kare taczng pieciu lat pozbawienia wolnosci. Od tego
wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Sad Okregowy utrzymal w mocy
wyrok zapadly w pierwszej instancji, uznajac srodek odwotawczy za oczywiscie
bezzasadny.

Od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego obronca oskarzonego wniost
kasacje, w ktorej zarzucil wyrokowi m.in. obraze art. 207 § 1 1 3 k.k. i wnidst
o uchylenie wyrokow sadow obu instancji oraz przekazanie sprawy sadowi okre-
gowemu w celu ponownego jej rozpoznania. Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze watki wigzace si¢ ze strong pod-
miotowg zachowania pokrzywdzonej, polegajacego na wyskoczeniu z jadacego
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samochodu, wymagaty wnikliwszej analizy. W szczeg6lno$ci za niezbgdne uznat
on udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ,.targnigciu si¢” ofiary na wlasne zycie
towarzyszy¢ musi che¢ zadania sobie $mierci, czy tez wystarczajace jest ustale-
nie, ze przewidywata ona mozliwos$¢ wtasnej $mierci 1 godzita si¢ na to. Sad sam
stwierdzit, ze:

[...] co prawda art. 9 k.k. odnosi si¢ do znamion strony podmiotowej sprawcow czynow zabro-
nionych, a nie do przebiegu proceséw psychicznych pokrzywdzonych, niemniej wolno przyjaé, ze
regulacja zawarta w tym przepisie moze, a nawet powinna by¢ pomocna przy okreslaniu $wiado-
mosci ofiary, gdy ustalenie w tym zakresie rzutuje na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego. Taka
sytuacja ma miejsce w wypadku typu kwalifikowanego zngcania si¢, o ktérym mowa w art. 207
§ 3 kk., albowiem zamach samobdjczy, jako nastepstwo czynu sprawcy, poprzedzony by¢ musi
specyficznym nastawieniem psychicznym samej ofiary. Uwzgledniajac racje lingwistyczne, nie spo-
s6b uznaé, ze uzyty w wymienionym przepisie termin ,targniecie si¢”, oznaczajacy ,,wystapienie
agresywne przeciwko komus lub czemus, porwanie si¢ na kogo$, na co$” [...], nalezy postrzegac
wylacznie w perspektywie kierunkowego nastawienia psychicznego. Innymi stowy, dla wystapienia
przestanki ,targnigcia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie” nie jest nieodzowne stwierdzenie, ze
pokrzywdzony chciat odebra¢ sobie zycie. Wystarczajace jest przyjecie, ze owej skrajnej formie
autoagresji towarzyszy zamiar zwany wynikowym: pokrzywdzony, majac §wiadomosé, iz podjete
przez niego dziatanie (lub zaniechanie) moze skutkowac zejscie §miertelne (strona intelektualna),
aprobuje ten skutek, a wigc godzi si¢ z gory na swoja $mierc (strona woluntatywna). Trzeba rzecz ja-
sna podkresli¢, ze zgody pokrzywdzonego na swoja §mier¢ nie mozna domniemywac czy domysla¢
si¢; nalezy wykazac, ze stanowila ona jeden z elementow procesow zachodzacych w psychice ofiary.
Zamiar taki moze przybra¢ posta¢ nagla (gdy decyzja o samobojstwie zostaje podjeta pod wptywem
emocji) lub przemyslang (gdy decyzje t¢ poprzedza rozwazanie za i przeciw). Przyjecie koncepcji
bardziej restrykcyjnej, zaktadajacej, ze jedynie pragnienie czy che¢é wlasnej $mierci uprawnia do
potraktowania danego zachowania ofiary jako ,targniecia si¢” na wlasne zycie, co stanowi niezbed-
ng przestanke przypisania sprawcy zngcania si¢ surowszego typu kwalifikowanego z art. 207 § 3
k.k., byloby zbyt daleko idace. Chodzi o to, ze bezpieczenstwo osobiste, zdrowie, a zwlaszcza zycie
0s0b pozostajacych w stosunku zaleznosci od sprawcy nie pozostawalyby wtedy pod dostatecz-
ng ochrong prawa. Sumujac: decyzja samobodjcza pokrzywdzonego, ktdrej wyrazem jest targnigcie
si¢ na wilasne zycie jako nastgpstwo znecania si¢ (art. 207 § 3 k.k.), oznacza co najmniej Swia-
domos$¢ mozliwosci odebrania sobie zycia wskutek okreslonego zachowania si¢ i godzenie si¢ na
wiasng $mier¢.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢: skoro ustalono w toku
procesu, ze E. N., wyskakujac z jadacego samochodu, przewidywata mozliwosc¢
wlasnej §mierci i na to si¢ godzita, to teza skarzacego o braku przestanki w po-
staci ,.targnigcia si¢ pokrzywdzonej na wlasne zycie” wymagala zdecydowanej
krytyki. Trudno w tym miejscu nie odnotowac, ze o ile sad odwotawczy ustale-
nie w tym zakresie przedstawit w sposob nader jasny i jednoznaczny, o tyle sad
pierwszej instancji uczynit to w sposéb mniej wyrazisty, postugujac si¢ zwrotami
raczej zaczerpnietymi z jezyka publicystyki, a nie jezyka prawniczego. Niemniej
nie budzi watpliwosci, o jaki rodzaj zamiaru towarzyszacego pokrzywdzonej przy
wyskakiwaniu z pojazdu prowadzonego przez skazanego chodzito sadowi a quo.
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Zachecac jednak trzeba organy procesowe do wystrzegania si¢ przy motywowa-
niu swoich rozstrzygnig¢ wszelkich okreslen, przy interpretacji ktorych moga wy-
stapi¢ mniejsze czy wicksze kontrowersje.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego jedynie cze$ciowo zastuguje na aprobatg.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak zresztg podkreslit Sad Najwyzszy — art.
9 k.k. odnosi si¢ do stosunku psychicznego sprawcy do czynu. Trzeba pamietac,
ze kodeks karny nie postuguje si¢ pojeciem zamiaru w innym konteks$cie niz po-
peienie czynu zabronionego. Pojecie zamiaru ma charakter techniczno-prawny,
nie postuguje si¢ nim inna nauka, np. psychologia. Proby dostosowania termino-
logii psychologicznej do potrzeb prawa karnego, a co za tym idzie — wyjasnienia
pojecia zamiaru przy pomocy odwotania si¢ do procesow faktycznie zachodzg-
cych w psychice cztowieka, sa sztuczne i maja charakter wtérny. Pierwotne jest
zdefiniowanie zamiaru na gruncie prawa karnego. Na marginesie nalezy zauwa-
zy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie prawa karnego zazwyczaj definiuje si¢ nie
pojecie zamiaru w ogole, ale jego poszczegdlne postaci, w szczegolnosci te wyni-
kajace z art. 9 § 1 k.k. Z catosci procesow psychicznych cztowieka zostaje niejako
wyciety pewien ich fragment, czy $cislej moéwiac — kilka elementow nalezacych
do réznych ptaszezyzn, i z nich wypehia si¢ ramy modelu pod nazwg zamiar:
bezposredni lub ewentualny. Jest to zabieg sztuczny i — podkre§lam to raz jesz-
cze — wymuszony trescig przepisow prawa karnego. Nie ma w psychice cztowie-
ka czegos$ takiego, co jest zamiarem ewentualnym lub bezposrednim, wystepuja
W niej natomiast pewne okoliczno$ci, na podstawie ktorych da si¢ ,,ztozy¢” te
postaci zamiaru'. Dlatego uwazam, ze pojeciem ,,zamiaru” nie nalezy si¢ poshugi-
wac przy opisywaniu stanu psychicznego innej osoby niz sprawca. W przypadku
opisywania pewnej intencjonalnosci zachowania takiej osoby nalezaloby si¢ po-
shuzy¢ okresleniem oddajacym taka zawarto$¢ tresciowg i powszechnie zrozumia-
tym, uzywanym w jezyku potocznym, np. zamyst lub zamierzenie. Chodzi o to,
aby unikna¢ konieczno$ci interpretowania go przez pryzmat elementow zamiaru
(sfera poznawcza, sfera wolicjonalna). Jezeli ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢
poniesienia odpowiedzialnosci karnej, lub jej zakres, od stanu psychicznego po-
krzywdzonego, nalezy odtworzy¢ przebieg procesow, zwlaszcza motywacyjnych;
rekonstrukcja owa nie musi jednak doprowadzi¢ do wypehienia schematu (mo-
delu) odpowiadajacego zadnej z postaci strony podmiotowe;.

Sad postuguje si¢ jezykiem prawniczym, nie musi doktadnie zna¢ i umieé
postugiwac si¢ pojeciami z zakresu psychologii. Chociaz zatem nie zgadzam si¢
z tym, ze wlasciwe jest stosowanie pojecia zamiaru do okreslania stosunku psy-
chicznego pokrzywdzonego, jestem sktonna zaakceptowac takie postgpowanie

' M. Borucka-Arctowa, Podejscie psychologiczne, [w:] Metody badania prawa, pod red.
A. Lopatki, Warszawa 1973, s. 94.
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jako utatwiajace prawnikowi zrozumienie, o jakie procesy psychiczne pokrzyw-
dzonego chodzi, pod warunkiem, ze uzywajacy go podmiot ma $wiadomosc,
iz jest to jedynie przyblizenie, a stosowanie ma charakter ,,odpowiedni”, a nie
wprost. Nawet wowczas jednak nie mozna uznac¢, by ograniczenie stosunku psy-
chicznego pokrzywdzonego do wlasnego zachowania wylacznie do umys$lnosci
w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. byto zasadne.

Relatywizujac powyzsze rozwazania do tresci art. 207 § 3 k.k., nalezy zauwa-
zy¢, iz btedne wydaje si¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze stosunek psychiczny
pokrzywdzonego do mozliwosci pozbawienia si¢ zycia ma odpowiadac stanowi
opisanemu w art. 9 § 1 k.k. jako zamiar bezposredni lub ewentualny. Pierwsza
istotna kwestia, ktora trzeba podkresli¢, jest konieczno$¢ rozdzielenia stosun-
ku psychicznego sprawcy i pokrzywdzonego. Przepis art. 207 § 3 k.k. stanowi
typ kwalifikowany przez nastepstwo (meta-kwalifikowany w stosunku do czynu
z § 2); do przypisania odpowiedzialnosci sprawcy wystarczy zatem, ze obejmu-
je on mozliwo$¢ targnigcia si¢ przez pokrzywdzonego na wlasne zycie swa nie-
umyslnoscia (zarowno $wiadoma, jak i nie§wiadoma)?. Zupetie inng rzecza jest
stosunek psychiczny pokrzywdzonego do zachowania okreslonego w przepisie
jako ,.targniecie si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie”.

Nie ulega watpliwosci, iz postepowanie pokrzywdzonego musi pozostawac
w zwiazku przyczynowym z zachowaniem sprawcy polegajacym na znecaniu
si¢ nad nim’. Stanowi bowiem jego nastgpstwo, czyli nieco bardziej oddalo-
ny od czynu skutek (zarowno pod wzgledem czasowym, jak i psychicznym)*.
Wyplywa z tego w moim odczuciu wniosek, ze owo targnigcie si¢ ma by¢ za-
chowaniem intencjonalnym i $wiadomym. W przepisie art. 207 § 3 k.k. chodzi
o takie zachowanie pokrzywdzonego, ktore przedmiotowo obiektywnie wypet-
nia przestanki ,,targnigcia si¢ na wlasne zycie”. Musi zatem polega¢ na zacho-
waniu (aktywnym, np. zazycie duzej ilosci srodka nasennego, lub biernym, np.
nieprzyjmowanie pokarméw), ktore moze doprowadzi¢ do $mierci. Nie musi to
by¢ natomiast ani zachowanie podjete w celu zadania sobie $Smierci, ani nawet
sprawca nie musi do osiaggniecia takiego efektu rzeczywiscie zmierza¢. Nie moze

2 M. Szewczyk pisze tu po prostu o skutku. Por. M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czgsé¢ szcze-
golna. Komentarz, pod red. A. Zolla, t. 2, Warszawa 2000, s. 725.

3 Z. Siwik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2014, s. 1215;
A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, pod red. A. Waska,
R. Zawtockiego, t. 1, Warszawa 2010, s. 1207-1208; V. Konarska-Wrzosek, [w:] System Prawa
Karnego, t. 10: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, pod red. J. Warylewskiego, War-
szawa 2010, s. 928. Zdaniem M. Szewczyk (op. cit., s. 725) wystarczy obiektywna przewidywalnos¢
mozliwos$ci podjecia takiej decyzji przez pokrzywdzonego. Podobnie: A. Wasek, J. Warylewski,
op. cit., s. 1209; A. Muszynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, pod red. J. Giez-
ka, Warszawa 2014, s. 580.

4 Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa,
Warszawa 2015, s. 129-130.
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to by¢ zachowanie przypadkowe, bedace wynikiem zwyklego braku ostrozno-
sci, wypadku etc. W przypadku sprawcy mowimy wowczas o nie§wiadomej nie-
umys$lnos$ci i naruszeniu zasad ostrozno$ci. Niewatpliwie w przypadku podjecia
przez pokrzywdzonego zamachu na wlasne zycie nalezy ustali¢ przebieg proce-
sow decyzyjnych. Jezeli proba samobojcza okazata si¢ udana i doszto do jego
$mierci, bedzie to oczywiscie trudniejsze. W takim przypadku, jak sie zdaje, wy-
starczy ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego i wykluczenie elementu przy-
padku, czyli ustalenie istnienia owej intencjonalnosci zachowania, o ktorej pisa-
tam wyzej. Jesli zas$ nie doszto do $mierci pokrzywdzonego, ustalenie przebiegu
jego procesoOw decyzyjnych jest moze nie tyle latwiejsze, co obejmujace takze
inny rodzaj dowodow. Rowniez tutaj minimalnym wymogiem przypisania spraw-
cy odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 207 § 3 k.k. jest istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zngcaniem si¢ sprawcy a targnieciem si¢ pokrzywdzone-
go na zycie oraz stwierdzenie intencjonalnosci jego zachowania. Pokrzywdzony
moze jednak z r6znych wzgledow, np. religijnych, nie dopuszcza¢ do siebie mysli,
ze targnat si¢ na wlasne zycie. Brak jednoznacznego stwierdzenia przez pokrzyw-
dzonego, ze podjat on probe samobdjcza w wyniku zngcania si¢ nad nim spraw-
cy, nie przekresla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 207
§ 3 k.k. Nalezy uzna¢, ze znamiona czynu zabronionego zostang wypehione tak-
ze wowczas, gdy pokrzywdzony, nie mogac znies$¢ traktowania go przez sprawce,
nie widzac mozliwo$ci innego sposobu zwrdcenia uwagi na swoja sytuacje, po-
dejmuje zachowanie mogace doprowadzi¢ go do $mierci, majac jednak nadzieje,
ze zostanie w odpowiednim momencie znaleziony i odratowany.

Przytoczony wyzej wywod in extenso Sadu Najwyzszego nalezy poddaé kry-
tycznej analizie. Nie bede juz odnosi¢ si¢ do jego podstawowego zatozenia, ze
art. 9 § 1 k.k. ma zastosowanie takze w przypadku ustalenia stanu psychicznego
pokrzywdzonego. Ze wzgledu na to, Ze teza ta nadaje niejako kierunek rozumo-
waniu Sadu Najwyzszego, a uwazam jg za nietrafng, budowany na niej wywod
sila rzeczy rowniez musi by¢ obarczony bledem. Natomiast co do wypowiedzi
SN odnosnie do ksztaltu stosunku psychicznego pokrzywdzonego do mozliwo-
$ci pozbawienia si¢ zycia, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna uzna¢ za prawidtowe
wyprowadzenie z ,racji lingwistycznych” okreslenia ,,targniecie si¢”” wniosku,
ze pokrzywdzony aprobuje skutek, ,,a wigc godzi si¢ z gory na wlasng $Smierc”.
Racje ma tutaj Sad Najwyzszy, twierdzac, 17 ,,targnigcia si¢” nie nalezy postrze-
ga¢ wytacznie w perspektywie kierunkowego nastawienia psychicznego. Jednak
nie wyprowadza z niego dostatecznie daleko idacego wniosku. Nie wolno za-
pominac o tym, ze §wiadomos$¢ (w tym przypadku o tym, ze autoagresja moze
doprowadzi¢ do $mierci) nie determinuje jeszcze sfery decyzyjnej’. Jak pisatam

5 Sad Najwyzszy konsekwentnie postuguje si¢ tu wyodrebnieniem plaszczyzny intelektualnej
i woluntatywnej, tak jak to si¢ zwykto czyni¢ w przypadku analizowania zamiaru z art. 9 § 1 k.k.
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wyzej, zachowanie pokrzywdzonego moze by¢ wolaniem o pomoc. Moze sta-
nowi¢ probe uswiadomienia sprawcy znecania si¢, jak bardzo dolegliwe dla po-
krzywdzonego jest jego zachowanie etc. Nie zmienia to faktu, iz obiektywnie
zachowanie pokrzywdzonego odpowiada tresci okreslenia ,.targnigcie si¢ na zy-
cie”. Pamigtac nalezy, ze wszak w art. 207 § 3 k.k. nie chodzi o sytuacje¢, gdy po-
krzywdzony faktycznie poniost $mier¢. Brak takiego skutku autoagresji moze by¢
wynikiem przypadku (udzielenie pomocy pokrzywdzonemu), braku realnej moz-
liwos$ci spowodowania, z czego pokrzywdzony nie zdawat sobie sprawy (zazycie
nieszkodliwej substancji w przekonaniu, ze jest to trucizna), a takze swiadome
zazycie srodka, ktory moze spowodowac taki skutek, lecz w takiej ilosci, by zmi-
nimalizowa¢ prawdopodobienstwo jego faktycznego nastapienia. We wszystkich
tych przypadkach, moim zdaniem, zachowanie pokrzywdzonego odpowiada
okresleniu ,targnigcie si¢ na wlasne zycie”, o ktorym mowa w art. 207 § 3 k.k.
Racje¢ ma Sad Najwyzszy, iz decyzja pokrzywdzonego moze zosta¢ podjeta nagle
lub po namysle. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz surowszg odpowiedzialno$¢
na podstawie art. 207 § 3 k.k. powinien ponie$¢ sprawca rowniez wtedy, gdy
powodem podjecia zamachu na wlasne zycie jest nie tylko cierpienie czy strach
przed sprawca (,,bezposrednie” efekty znecania si¢), lecz i wowczas, gdy jednym
z motywow jest che¢ zemsty (nie moge znies¢ cierpienia, mam do$¢ tej sytuacji,
zazywam $rodki nasenne — wszystko jedno, czy mnie odratuja, czy nie, albo: mam
nadzieje, ze kto§ mnie znajdzie w odpowiednim czasie i uratuje, ale sprawca po-
niesie surowszg kare, bede mie¢ satysfakcje, cho¢by na ,,tamtym $wiecie”).
Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie przez Sad Najwyzszy jednego z ra-
tio legis przepisu art. 207 § 3 k.k. — ochrona 0s6b pozostajgcych w bliskiej relacji
ze sprawca lub w stosunku zaleznosci, tym bardziej jednak zastanawia, dlaczego
uznat on za ,,zbyt daleko idace” przyjecie koncepcji restrykcyjnej, czyli stosunku
psychicznego pokrzywdzonego do targnigcia si¢ na wilasne zycie odpowiadajg-
cego wylacznie zamiarowi bezposredniemu, a nie rozwazyt w ogole mozliwosci
przyjecia, iz wystarczajacy jest stan odpowiadajacy swiadomej nieumys$lnosci.
Za niezwykle $miale natomiast trzeba uzna¢ stwierdzenie Sadu Najwyzsze-
go, ze ,,zgody pokrzywdzonego na swojg Smier¢ nie mozna domniemywaé czy
domyslac si¢; nalezy wykazaé, ze stanowita ona jeden z elementdw proceséw
zachodzacych w psychice ofiary”. Zrekonstruowanie ksztattu strony podmioto-
wej, zwlaszcza w odniesieniu do sfery wolicjonalnej, jest niezwykle trudne nawet
w przypadku sprawcy — zyjacego cztowieka, i to nawet wowczas, gdy wspotpra-
cuje on w tej mierze z wymiarem sprawiedliwosci. Jak wielokrotnie podkreslano
w literaturze przedmiotu, granica miedzy zamiarem ewentualnym a §wiadoma
nieumyslnoscig jest bardzo ptynna. Przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze w art. 207
§ 3 k.k. chodzi wytacznie o nastawienie pokrzywdzonego odpowiadajace wytacz-
nie umyslnosci, jest niezwykle restrykcyjne i wydaje si¢, ze w wielu przypadkach,
gdy mielibySmy do czynienia z zachowaniem obiektywnie odpowiadajagcym
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targnieciu si¢” na wlasne zycie przez pokrzywdzonego, w wyniku ktoérego po-
ni6st on $mier¢, ustalenie istnienia tej zgody w sposob pewny byloby niemozli-
we. Przeciwnie, wydaje si¢ wlasciwszym w takiej sytuacji zastosowanie swego
rodzaju domniemania istnienia zwigzku targnigcia si¢ z uprzednim znoszeniem
znecania oraz intencjonalnosci owego targnigcia si¢ (opartego na obiektywnym
przypisaniu z uprzedniego zachowania sprawcy). Dopuszczalny by tu byt prze-
ciwdowod, zarowno co do zwigzku przyczynowego, np. pokrzywdzony zngca-
niem si¢ traci prace i to ten fakt popycha go do podjecia proby samobojczej, jak
i do intencjonalnos$ci zachowania.

Samo rozstrzygnigcie w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania wydaje
si¢ trafne, o ile mozna wnioskowa¢ na podstawie dos¢ skapych informacji doty-
czacych stanu faktycznego, zawartych w uzasadnieniu. Z pewnoscia, o ile owo
wyskoczenie z jadacego samochodu przez pokrzywdzong stanowilo nastepstwo
znecania si¢, nalezato je uznac za targnigcie si¢ na wlasne zycie. Z uzasadnienia
nie wynika, czy pokrzywdzona poniosta $mier¢ i w zwiazku z tym czy wniosek
o0 godzeniu si¢ na wlasng $Smier¢ zostat wyprowadzony wprost z jej wypowiedzi,
czy tez wysnuty na podstawie catoksztattu okolicznosci przedmiotowych®. Jezeli
sama pokrzywdzona przyznata, ze godzila si¢ na poniesienie $§mierci, oczywiscie
nie mozna z tym stwierdzeniem polemizowac. Natomiast jezeli zachodzi ta druga
ewentualnos¢ i odtwarzano ten stosunek psychiczny pokrzywdzonej wytacznie na
podstawie okoliczno$ci obiektywnych, mozna si¢ zastanowi€, czy rzeczywiscie
z faktu wyskoczenia przez pokrzywdzong z jadgcego samochodu mozna domnie-
mywaé zgode na wlasng $mier¢. Rownie dobrze mozna by wowczas uznac, iz
sadzita ona, iz uda jej si¢ ujs¢ z zyciem’.

® W uzasadnieniu pojawia si¢ jedynie wieloznaczne sformutowanie: ,,[...] ustalono w toku pro-
cesu, ze E. N., wyskakujac z jadgcego samochodu, przewidywata mozliwo$¢ wlasnej $mierci i na
to si¢ godzita”.

W wielu filmach bohaterowie wyskakuja z jadacych, nawet z bardzo duza szybkoscia, pojaz-
dow, co moze stwarza¢ zludne wrazenie istnienia wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa przezy-
cia takiego zdarzenia.
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