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STRESZCZENIE

W glosie krytycznej wobec postanowienia SN z dnia 30 marca 2016 r. (I KZP 23/15) wykaza-
no, ze ustalanie tozsamosci rodzajowej przestepstw metoda in concreto, a wigc przez porownanie
dobr prawnych, ktore zostaly naruszone lub zagrozone w wyniku konkretnych czynoéw przestep-
nych, powinno mie¢ miejsce w pewnych wypadkach, gdy mamy do czynienia z przestepstwami
chronigcymi dwa lub wigcej dobra prawne w sposob alternatywny lub mieszany. W pozostatych
sytuacjach oceny tozsamosci rodzajowej przestgpstw nalezy dokonywac in abstracto, czyli przez
poréwnanie dobr prawnych chronionych w danych typach przestgpstw. Rezultaty tej metody,
istotne dla badania tozsamosci rodzajowej przestepstw, beda bowiem identyczne, jak metody in
concreto, jednakze ta pierwsza bardziej sprzyja rozpoznaniu sprawy bez zbednej zwloki.

Stowa kluczowe: przestepstwa podobne; tozsamo$¢ rodzajowa przestgpstw

Teza:

Kwestia podobienstwa przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie moze by¢ oceniana
w perspektywie abstrakcyjnej — jako ,,podobienstwo” typoéw czyndéw zabronionych — ale wytacz-
nie w perspektywie konkretnej. Przedmiotem oceny sa wigc konkretne czyny realizujace zna-
miona typodw czyndw zabronionych. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze dany typ czynu
zabronionego moze chronié¢ rézne dobra prawne i dopiero ocena konkretnego zachowania pozwala
na ustalenie, ktore z chronionych dobr zostato przez ten czyn naruszone, badz zagrozone.
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W glosowanym orzeczeniu SN, mimo odmowy podjecia uchwaty, poczynit
pewne uwagi merytoryczne na temat jednego z trzech kryteriow podobienstwa
przestepstw (art. 115 § 3 k.k.). Odnidst sie¢ mianowicie do kryterium przynalezno-
$ci przestepstw do tego samego rodzaju, a w szczego6lnosci do sposobu (metody)
ustalania owej tozsamos$ci rodzajowej przestepstw. Wypowiedz SN w tej ostatniej
kwestii moze mie¢ istotne znaczenie praktyczne, wszak w obowiazujacym stanie
prawnym organy stosujace prawo karne nie otrzymuja od ustawodawcy jedno-
znacznych wskazowek, czy ocen w zakresie tozsamos$ci rodzajowej przestepstw
nalezy dokonywac in concreto (tj. przez poréwnanie dobr prawnych, ktore zosta-
ly naruszone w wyniku konkretnych czynoéw przestgpnych) czy tez in abstracto
(tj. przez poréwnanie dobr prawnych objetych ochrona w danych typach prze-
stepstw). Innymi stowy, nie jest jasne, czy przynalezno$¢ przestepstw do tego
samego rodzaju powinna by¢ ustalana na plaszczyznie rzeczywiscie naruszonych
lub zagrozonych débr prawnych czy na poziomie ochrony przyznanej im przez
ustawodawce typizujacego przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci SN pokrétce odnidst sie do postawionego przez
Sad Okregowy problemu ogolniejszego, a jednocze$nie wyjsciowego dla kwe-
stii sposobu (metody) ustalania tozsamos$ci rodzajowej przestepstw. Problem ten
mozna sprowadzi¢ do pytania o to, jaki stosunek miedzy dobrami prawnymi,
w ktore godza zestawiane przestepstwa, pozwala mowi¢ o przynaleznosci tych
przestepstw do tego samego rodzaju. Sad Okregowy zarysowat w tym zakre-
sie alternatywe, przyjmujac, ze moze tu chodzi¢ o identycznos$¢ (,,przestgpstwa
[...] godzace w takie samo dobro prawne”) albo nieidentycznos$¢ (,,przestepstwa
godzace w rozne dobra prawne”) owych dobr prawnych. Jednoczesnie sad ten
powzial watpliwosci, ,,ktore kryteria sg rozstrzygajace dla oceny, ze dwa nie-
identyczne dobra prawne sa dobrami jednorodzajowymi?”. W zakresie zary-
sowanego problemu ogoélniejszego SN, wobec stwierdzenia niespetnienia for-
malnych przestanek udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne w formie
uchwaty, odnotowal jedynie, ze zar6wno Sad Okregowy, jak i doktryna oraz
orzecznictwo nie maja watpliwosci, iz przestepstwa godzace w to samo dobro
prawne (identyczne co do tozsamosci dobra prawne) sg przestepstwami nale-
zacymi do tego samego rodzaju. Nie odniost sie jednak do zagadnienia, czy
z tozsamoscig rodzajowa przestepstw mamy do czynienia takze wowczas, ,,gdy
oceniane przestepstwa godza w rdzne dobra prawne”. Ta wypowiedz SN pozo-
stawia niedosyt, nie pozwala bowiem ustali¢, jak organ ten rozumie tozsamos¢
rodzajowg przestepstw jako kryterium ich podobienstwa. Niezajecie przez SN
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii utrudnia rowniez precyzyjne odczy-
tanie jego dalszych wywodow odnoszacych sie do sposobu (metody) ustalania
przynaleznosci przestepstw do tego samego rodzaju.
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Odsylajac do argumentow, ktore obszernie przedstawilem na rzecz tego po-
gladu w innym miejscu!, przyjmuje, ze o przynaleznosci przestepstw do tego
samego rodzaju przesadza poréwnanie dobr prawnych ujmowanych jako rodza-
jowy przedmiot ochrony (zamachu), w jakie godza zestawiane przestgpstwa.
Przestepstwami nalezacymi do tego samego rodzaju sa przestepstwa godzace
w takie samo dobro prawne, ujmowane jako rodzajowy przedmiot ochrony (za-
machu). Z tej perspektywy krytycznie nalezy oceni¢ kategoryczne stwierdzenie
SN, ktore zostalo przywotane jako teza na wstepie niniejszej glosy. Przytoczona
wypowiedz SN stanowi nadmierne uproszczenie ztozonej problematyki sposobu
(metody) ustalania przynaleznosci przestepstw do tego samego rodzaju. SN traf-
nie zauwaza, ze dany przepis typizujacy przestepstwo moze obejmowac ochrong
wiecej niz jedno dobro prawne, jednakze pomija przy tym, ze ochrona ta moze
by¢ ujeta w rézny sposdb, co ma istotne znaczenie dla metody ustalania tozsa-
mosci rodzajowej przestepstw. Otdz rzeczona ochrona moze by¢ ujeta w sposob
alternatywny, kumulatywny lub mieszany?. Z pierwszym ze wskazanych uje¢
mamy do czynienia wowczas, gdy dany typ przestepstwa, chronigcy dwa lub wig-
cej dobr prawnych, skonstruowany jest tak, ze czyn wypetniajacy jego znamiona
moze godzi¢ tylko w jedno z owych dobr. Przyktadem takiej konstruke;ji jest art.
160 § 1 k.k., ktéry obejmuje ochrona dwa dobra prawne, jakimi sg zycie i zdro-
wie cztowieka, przy czym zachowanie wypelniajace znamiona stypizowanego
w tym przepisie przestepstwa moze godzi¢ w zycie albo zdrowie ludzkie. Z kolei
ujecie kumulatywne charakteryzuje si¢ tym, ze dany typ przestepstwa, chronia-
cy wiecej niz jedno dobro prawne, skonstruowany jest w taki sposob, ze czyn
wypetniajacy jego znamiona musi godzi¢ we wszystkie chronione w tym typie
dobra. Konstrukcja taka wystepuje np. w art. 134 k.k., przepis ten bowiem chroni
bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej oraz zycie osoby sprawujacej urzad
Prezydenta RP, przy czym realizacja znamion stypizowanego w tym przepisie
przestepstwa wymaga godzenia w oba te dobra. Jezeli natomiast chodzi o ujecie
mieszane, to taczy ono w jednym przepisie rozwigzania wlasciwe dla ujecia alter-
natywnego i kumulatywnego. Ma ono zastosowanie wytacznie w przypadkach
typow przestepstw chroniacych co najmniej trzy dobra prawne i polega na tym,
ze dla wypetnienia znamion takiego typu konieczne jest godzenie w co najmniej
dwa z tych dobr, przy czym nie chodzi tu o dwa dowolne dobra prawne sposrod
objetych ochrong danego typu. Jedno z tych dobr ma dla tego typu znaczenie pod-
stawowe 1 w kazdym wypadku musi by¢ przedmiotem ataku ze strony sprawcy.

' P. Daniluk, Przestegpstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 137 i n.
Niniejsza glosa w znacznej mierze oparta jest na moich wczes$niejszych analizach, zamieszczo-
nych we wskazanej monografii, i stanowi ich powtdrzenie, co odnotowane jest dalej w stosownych
przypisach.

2 Zob. W. Cieslak, Niektore zagadnienia przedmiotu karnoprawnej ochrony, ,Panstwo
iPrawo” 1993, z. 11-12, s. 66; W. Swida, Prawo karne. Czesc¢ ogolna, Warszawa 1966, s. 417—418.
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Pozostate dobra ujete sa w sposob alternatywny, co oznacza, ze czyn sprawcy
musi godzi¢ tylko w jedno z nich. Przyktadem ujgcia mieszanego jest art. 280
§ 1 k.k. chronigcy takie dobra prawne, jak prawo wtasnos$ci oraz zdrowie, wol-
no$¢ i nietykalnos¢ cielesna czlowieka. Aby mozna byto mowi¢ o wypelnieniu
znamion przestgpstwa stypizowanego w tym przepisie, czyn sprawcy musi go-
dzi¢ w prawo wlasnosci oraz w jedno z pozostalych objetych ochrong tego prze-
pisu dobr prawnych (np. nietykalnosc¢ cielesng)’.

Wobec braku jednoznacznych wskazdéwek normatywnych, ktore wyjasniaty-
by, czy tozsamo$¢ rodzajowa przestepstw nalezy badac in concreto czy in abstrac-
to, celowe wydaje sie¢ odwotanie do ratio legis, jakie towarzyszyto ustawodawcy
przy okreslaniu podobienstwa przestgpstw. Otdz ustawodawca wyrazit oczekiwa-
nie, ze okreslenie to bedzie ,,wskazywac na trwalo$¢ negatywnie ocenianej posta-
wy sprawcy kolejnych przestepstw’™. Realizacja tego celu nie wydaje si¢ mozliwa,
gdy przy badaniu podobienstwa przestepstw bedzie si¢ brato pod uwage nie dobra
prawne, w jakie sprawca swoim czynem godzil, lecz dobra chronione in abstracto
w przepisie karnym, ktérego znamiona wyczerpat. Dokonujac pewnych uprosz-
czen, mozna to wyjasni¢ na przyktadzie sprawcy przestepstwa z art. 156 § 1 k.k.,
dopuszczajacego si¢ nastepnie rozboju z art. 280 § 1 k.k. In abstracto popetnie-
nie takich przestepstw daje podstawy, aby twierdzi¢, ze ich sprawca wykazuje
trwalos¢, jezeli chodzi o negatywna postawe wobec dobra prawnego, jakim jest
zdrowie cztowieka. Dobro to jest bowiem chronione zaréwno w art. 156 § 1 k.k.,
jak iart. 280 § 1 k.k. Tymczasem taka, sformutowana in abstracto, ocena sprawcy
okaze si¢ bezpodstawna, gdy in concreto zostanie ustalone, ze podczas rozboju
nie atakowal on zdrowia pokrzywdzonego, lecz np. doprowadzit go do bezbron-
nos$ci przez odebranie okularow, bez ktorych pokrzywdzony prawie nic nie wi-
dziat i w zwigzku z tym nie byt zdolny do stawiania oporu. W takich realiach nie
ma mozliwosci przyjecia, ze sprawca, dopuszczajac si¢ przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k., godzit w dobro prawne w postaci zdrowia ludzkiego, a tym samym nie
sposob uznaé, ze w sytuacji, gdy popetnit on uprzednio przestgpstwo z art. 156
§ 1 kk., mamy do czynienia z trwalo$cia jego negatywnej postawy wobec tego
dobra prawnego. Przyktad ten dobitnie pokazuje, ze ograniczenie si¢ przy badaniu
tozsamosci rodzajowej przestepstw do metody in abstracto moze prowadzi¢ do
btednych ustalen, a tym samym moze wyklucza¢ realizacj¢ ujawnionego w uza-
sadnieniu Kodeksu karnego z 1997 r. celu, jaki ustawodawca wiaze z instytucja
podobienstwa przestepstw?.

Opisana powyzej wadliwo$¢ abstrakcyjnego ustalania tozsamosci rodzajowe;j
przestepstw dotyczy jedynie niektorych z nich, i to tylko w pewnych sytuacjach.
W pozostatych wypadkach porownywanie przestepstw zaro6wno in concreto, jak

3 P. Daniluk, op. cit., s. 161-162.
* Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 175.
> P. Daniluk, op. cit., s. 193.
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1 in abstracto zawsze doprowadzi do identycznych rezultatéw. Bez wzgledu bo-
wiem na to, czy bedziemy badali konkretne zdarzenia przestepne czy typy prze-
stepstw, dobra prawne, ktorych zestawienie ma nam da¢ odpowiedz na pytanie
o ich podobienstwo, beda takie same. W takich razach dokonywanie ustalen in
concreto wydaje si¢ by¢ niecelowe, gdyz ich wynik nie begdzie si¢ niczym roznit
od osiagnietego za pomoca ustalen in abstracto, natomiast bedzie bardziej praco-
chlonny i czasochtonny. Trzeba mie¢ przeciez na uwadze, ze ustalanie tozsamosci
rodzajowej przestepstw in concreto, w odroznieniu od metody in abstracto, nie po-
zwala ograniczy¢ sig, przy badaniu dobra prawnego (dobr prawnych) naruszonego
lub zagrozonego przez przestepstwo, do analizy informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (tzw. karty karnej) badz do zapoznania si¢ z samg sentencja wyroku ska-
Zujacego za to przestgpstwo, lecz wymaga zbadania akt sprawy, w ktorej za nie
skazano. Nie sposob jednoczes$nie nie zauwazyc¢, ze sg sytuacje, gdzie dostep do
akt takiej sprawy jest utrudniony (np. sa one dotaczone do akt innej sprawy, to-
czacej sie w innym sadzie), co moze wydtuza¢ w czasie procedure ich pozyskania,
a tym samym wydtuzac postepowanie, w jakim ma by¢ ustalona lub wykluczona
tozsamos$¢ rodzajowa przestepstw. Takie wydtuzanie postepowania trudno nato-
miast uzna¢ za uzasadnione, kiedy na podstawie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego lub odpisu wyroku ustali si¢ to samo, co w oparciu o akta sprawy, tyle
ze znacznie szybciej. Wymaga przy tym podkreslenia, ze nie idzie tu wylacznie
o kwestie pragmatyczne, zwigzane ze sprawna organizacja postepowania karne-
go, lecz przede wszystkim o istotng wartos¢, jaka jest rozpoznanie sprawy bez
zbednej zwloki. Wartos¢ ta znajduje swoje umocowanie prawne zarowno na po-
ziomie ustawowym, jak i ponadustawowym. Jezeli chodzi o ten pierwszy, to prze-
de wszystkim — zgodnie z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. — jednym z zasadniczych celow
postepowania karnego jest rozstrzygniecie sprawy w rozsagdnym terminie. Z kolei
na poziomie ponadustawowym trzeba w szczego6lnosci zwrdci¢ uwage na art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, gdzie unormowano prawo do rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki, a takze na art. 6 ust. 1 EKPCz, w ktorym jest mowa o prawie
do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie®.

Brak réznicy, jezeli chodzi o koncowy efekt postugiwania si¢ przy badaniu
tozsamosci rodzajowej przestepstw metodami in concreto 1 in abstracto, bedzie
dotyczyt przede wszystkim porownywania tych przestepstw, ktore chronia nie
wiecej niz jedno dobro prawne, ujmowane jako rodzajowy przedmiot ochrony.
W takich sytuacjach zaro6wno analiza konkretnych zdarzen przestgpnych, jak
1 abstrakcyjnych typdw przestepstw doprowadzi do ustalenia takich samych dobr
prawnych, ktorych zestawienie przesadza o istnieniu badz nieistnieniu tozsamo-
$ci rodzajowej przestepstw. Przyktadowo typ przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. na
poziomie rodzajowego przedmiotu ochrony chroni wytacznie mienie i tylko takie

¢ Ibidem, s. 194—195.
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dobro prawne moze zosta¢ naruszone konkretnym czynem zabronionym wypet-
niajgcym znamiona tego przepisu. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia np.
w przypadku typow przestepstw z art. 284 § 1 i art. 148 § 1 k.k., ktorych rodzajo-
wym przedmiotem ochrony sg tylko — odpowiednio — mienie i zycie ludzkie. Tym
samym, bez wzgledu na to, czy dokonamy analizy in abstracto czy in concreto,
przestepstwo wypetniajace znamiona art. 278 § 1 k.k. bedzie zawsze przedmio-
towo podobne do przestgpstwa z art. 284 § 1 k.k. i niepodobne do przestepstwa
zart. 148 § 1 k.k

Analizy tozsamosci rodzajowe]j przestepstw in concreto i in abstracto do-
prowadzg tez do identycznych rezultatow w przypadku typow przestepstw chro-
nigcych dwa lub wiecej dobr prawnych ujmowanych jako rodzajowy przedmiot
ochrony, gdy ochrona ta ma posta¢ kumulatywna. Przyktadowo typ przestepstwa
z art. 134 k.k. obejmuje ochrona, jak juz byla o tym mowa, bezpieczenstwo Rze-
czypospolitej Polskiej oraz zycie osoby sprawujacej urzad Prezydenta RP. Kazde
konkretne przestgpstwo wypelniajace znamiona art. 134 k.k. réwniez musi go-
dzi¢ w oba te dobra prawne, co wynika z istoty przewidzianej w tym przepisie
kumulatywnej ochrony dobr prawnych. Bez wzgledu zatem na to, czy postuzymy
si¢ metoda in abstracto czy in concreto, przy badaniu podobienstwa przestepstwa
z art. 134 k k. do jakiegokolwiek innego przestepstwa uwzglgdnia¢ musimy bez-
pieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej oraz zycie cztowieka. To za$ np. oznacza,
ze przestepstwo z art. 134 k.k. zawsze bedzie przedmiotowo podobne do prze-
stepstwa z art. 148 § 1 k.k. i niepodobne do przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.®

Odmienno$ci w zakresie rezultatow zastosowania metody in abstracto lub
in concreto podczas ustalania tozsamos$ci rodzajowej przestepstw mogg si¢ nato-
miast pojawi¢, gdy co najmniej jedno z poréwnywanych przestgpstw chroni dwa
lub wigcej dobr prawnych w sposdb mieszany. Zostalo to pokazane na przed-
stawionym juz przyktadzie podobienstwa przestgpstw z art. 280 § 1 i art. 156
§ 1 kk. (in abstracto, z uwagi na to, ze ich przedmiotem ochrony jest zdrowie
ludzkie, beda one zawsze podobne, jednakze in concreto, gdy czyn przestgpny
wypetniajacy znamiona art. 280 § 1 k.k. nie bedzie godzit w to dobro, lecz np.
w wolno$¢, podobienstwo bedzie tu wykluczone). Nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze, ze odmiennosci, o jakich tu mowa, nie pojawia si¢ w tych wypadkach, gdy
rodzajowym przedmiotem ochrony przest¢pstwa zestawianego z przestgpstwem
przewidujacym mieszang ochrong dwoch lub wigcej dobr prawnych bedzie takie
dobro prawne, ktore w tym drugim typie przestepstwa jest gldwnym przedmio-
tem ochrony. Trzeba pami¢tac, ze godzenie w dobro prawne bedace owym gtow-
nym przedmiotem ochrony jest warunkiem sine qua non wypetnienia znamion
typu przestepstwa chronigcego dwa lub wigcej dobr prawnych w ujeciu miesza-
nym. Przyktadowo gtéwnym przedmiotem ochrony art. 280 § 1 k.k. jest prawo

7 Ibidem, s. 195.
8 Ibidem.
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wlasno$ci, a wigc na poziomie rodzajowego przedmiotu ochrony — mienie, co
oznacza, ze kazdy konkretny czyn wypelniajacy znamiona art. 280 § 1 k.k. godzi
w mienie, inaczej bowiem tych znamion by nie zrealizowal. W konsekwencji,
zaré6wno na plaszczyznie in abstracto, jak i in concreto, przestepstwo z art. 280
§ 1 k.k. zawsze bedzie podobne do przestepstw, ktorych rodzajowym przedmio-
tem ochrony jest mienie, przy czym moze to by¢ jedyne dobro chronione w da-
nym typie przestepstwa (np. art. 278 § 1 k.k.) badz nie jedyne, lecz stanowiace
gtéwny przedmiot ochrony (np. art. 281 k.k.)°.

Ponadto rezultat ustalen in concreto nie bedzie odbiegat od rezultatu badan
in abstracto, gdy zadne z dobr chronionych w ujeciu mieszanym nie jest takie
samo na poziomie rodzajowego przedmiotu ochrony, jak dobro lub ktores z dobr
objetych ochrong porownywanego typu przestepstwa. W takiej sytuacji tozsa-
mos$¢ rodzajowa przestepstw jest z gory wykluczona. Przyktadowo przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. nigdy nie moze by¢ podobne do przestgpstwa z art. 126 § 1 k.k.,
gdyz dobro prawne chronione tym drugim przepisem nie jest chronione w zaden
Sposob w pierwszym.

W odniesieniu do typoéw przestepstw chronigcych dwa lub wiecej dobr
prawnych w sposob alternatywny, konkretna i abstrakcyjna analiza tozsamosci
rodzajowej przestepstw réwniez nie bedzie si¢ r6zni¢ w zakresie osiagnigtego
rezultatu, gdy zadne z dobr chronionych alternatywnie nie jest takie samo na
poziomie rodzajowego przedmiotu ochrony, jak dobro lub ktores z dobr objetych
ochrong poréwnywanego typu przestepstwa. Przykltadowo przestepstwo z art.
160 § 1 k.k., chronigce alternatywnie dwa dobra prawne, jakimi sg zycie i zdro-
wie cztowieka, nigdy nie moze by¢ podobne do przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,
gdyz mienie, a wiec dobro prawne objete ochrong tego ostatniego przepisu, nie
jest w zaden sposob chronione w art. 160 § 1 k.k."

W pozostatych przypadkach alternatywnie ujetej ochrony dwodch lub wigk-
szej ilosci dobr prawnych wykluczona jest analiza in abstracto. Wynika to ze
specyfiki typow przestepstw, ktore udzielajg owej alternatywnej ochrony. Jak juz
byta o tym mowa, specyfika ta polega na tym, ze czyn wypetniajacy znamiona
takiego typu przestepstwa moze godzi¢ tylko w jedno z chronionych za jego po-
mocg dobr prawnych. Tym samym ustalenie, jakie dobro zostato naruszone lub
zagrozone, zawsze wymaga zbadania konkretnego zdarzenia przestepnego. Moz-
na to zilustrowac przyktadem przywolywanego juz przestepstwa stypizowanego
w art. 160 § 1 k.k., ktore chroni alternatywnie dwa dobra prawne, jakimi sa zycie
i zdrowie cztowieka. Nie da si¢ tu bez analizy in concreto powiedzie¢, w jakie
dobro prawne (zycie czy zdrowie ludzkie) godzito przestepstwo wypetniajace
znamiona wskazanego przepisu, a w konsekwencji, czy jest ono podobne np. do

 Ibidem, s. 195-196.
10 Ibidem, s. 196.
W Ibidem, s. 196—197.
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przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., ktére chroni tylko zycie cztowieka. Co wigce;,
in abstracto nie powinno si¢ rowniez przesadza¢ o podobienstwie dwoch prze-
stepstw, ktore zakwalifikowano z art. 160 § 1 k.k. In concreto moze si¢ bowiem
okaza¢, ze jedno z nich godzilo w zycie (narazilo czlowieka na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia), drugie zas — w zdrowie ludzkie (narazito cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu), a wiec
w rozne rodzajowe przedmioty ochrony, a tym samym nie sa one przedmiotowo
podobne'.

Poczynione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze ustalanie tozsa-
mosci rodzajowej przestepstw metoda in concreto, a wigc przez porownanie dobr
prawnych, ktore zostaty naruszone lub zagrozone w wyniku konkretnych czy-
néw przestepnych, powinno mie¢ miejsce w pewnych wypadkach, gdy mamy do
czynienia z przestgpstwami chroniagcymi dwa lub wiecej dobra prawne w sposob
alternatywny lub mieszany. W pozostatych sytuacjach oceny przedmiotowego
podobienstwa przestepstw nalezy dokonywac in abstracto, a wigc przez porow-
nanie dobr prawnych chronionych w danych typach przestepstw. Rezultaty tej
metody, istotne dla badania tozsamosci rodzajowej przestepstw, beda identyczne
jak w przypadku stosowania metody in concreto, jednakze ta pierwsza bardziej
sprzyja rozpoznaniu sprawy bez zbednej zwtoki.
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SUMMARY

The paper contains critical commentary on the Supreme Court decision of 30 March 2016
(I KZP 23/15). The author proves that determining the generic identity of crimes with the method
in concreto, 1.e. through comparing legal interests violated or endangered as a result of concrete
offensive deeds, should take place in certain cases, where we have to do with the crimes protecting
two or more legal interests in an alternative or mixed way. In the remaining situations, the assess-
ment of the objective similarity of crimes should be performed in abstracto, i.e. through compar-
ing legal interests protected in particular types of crimes. Results of this method, important for the
generic identity of crimes, will be identical with the method in concreto, but the former is more
conducive to the judgment of the case without undue delay.

Keywords: similar offences; generic identity of crimes

12 Ibidem, s. 197.
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