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STRESZCZENIE

Rozumienie i metody wyktadni przepiséw prawa stanowionego, w tym przepisOw ustawo-
wych, sg ksztaltowane zasadniczo przez typ kultury prawnej okreslajacy ramy wyktadni przepi-
sOw oraz typ organdéw wyposazonych w kompetencje dokonywania wyktadni. W odniesieniu do
panstw wspolczesnych istotnym czynnikiem s3 tez rozwiazania ustrojowe i wynikajaca z nich
pozycja organow wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Rozwigzania te takze po-
zostaja pod wptywem kultury prawnej, co widaé szczeg6lnie w réznicach w rozumieniu zasady
podziatu wtadz w kulturze common law oraz w kulturze prawa stanowionego. Wskazane wyzej
roéznice wystepuja miedzy Wielka Brytania a panstwami kontynentalnej Europy nalezacymi do
Unii Europejskiej. Forsowany w doktrynie anglosaskiej model wyktadni ustawowej, cho¢ zbiezny
z modelem wyktadni prawa przedstawianym w kontynentalnej doktrynie prawniczej co do sze-
regu szczegotowych regut i wskazowek interpretacyjnych, rézni si¢ jednak znacznie od modelu
kontynentalnego zasiggiem i znaczeniem wyktadni. Wynika to przede wszystkim z réznic doty-
czacych miejsca ustawy jako zrodta prawa w obu porownywanych typach porzadku prawnego,
a w konsekwencji jedynie dopetniajaca rolg ustawy i wyktadni ustawowej w modelu anglosa-
skim, w poréwnaniu z dominujgca rolg ustawy i wyktadni ustawowej w modelu kontynentalnym.
W artykule przedstawiono zrodta oraz przejawy wybranych, charakterystycznych réznic i podo-
bienstw miedzy anglosaskim i kontynentalnym modelem wyktadni ustawowej. Przedstawiono tez
w zarysie podstawowe typy regut i srodkéw wyktadni ustawowej w anglosaskim modelu wyktad-
ni ustawowe;.

Stowa kluczowe: kultura common law; wyktadnia ustawowa; reguty i srodki wyktadni usta-
wowej; porownywanie kultur prawnych
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KULTUROWE UWARUNKOWANIA WYKEADNI PRZEPISOW
PRAWNYCH - ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przepisy prawne oraz ich uporzadkowane zbiory w postaci aktow norma-
tywnych sg naturalnym polem badan dla prawoznawstwa w porzadkach praw-
nych opartych na kulturze prawa stanowionego'. Kwestie wyktadni prawa, rozu-
mowan oraz argumentacji prawniczych od lat stanowig centralne pole badawcze
wspolczesnego prawoznawstwa na kontynencie europejskim i w Ameryce Lacin-
skiej. W tej sytuacji nie dziwi, ze takie zagadnienia, jak struktura i wtasciwosci
przepisOw prawnych, rozumianych jako swoiste teksty, istota interpretacji i ro-
zumowan prawniczych postrzegana z réznych punktéow widzenia oraz koncepcji
wyktadni, aksjologia wyktadni przepisow prawnych, typy i dyrektywy wyktadni
itp. sa traktowane jako fundamentalne i majace uniwersalne znaczenia nie tylko
dla teorii i filozofii prawa, ale rowniez dla nauk dogmatycznoprawnych, zas spo-
ry i dyskusje miedzy badaczami wyktadni prawa znajdujg si¢ w centrum uwagi
w $rodowisku teoretykow oraz dogmatykow prawaZ.

Badania nad obecnoscig innych zrodet prawa, nad witasciwymi dla nich
sposobami rozumowan i interpretacji byly natomiast traktowane przez wiele lat
marginalnie, co dotyczy zwlaszcza precedensu prawotworczego oraz rozumo-
wan precedensowych, tak charakterystycznych dla anglosaskiej kultury praw-
nej. Dopiero w ostatnich latach precedens i rozumowania precedensowe staty si¢
w prawoznawstwie europejskim przedmiotem powazniejszych analiz i studiow?.
Mozna przypuszczaé, ze przyczyny wzrastajacego zainteresowania precedensem
w europejskim (w tym polskim) prawoznawstwie tkwig w narastajacym zjawisku

' W artykule postuguj¢ si¢ terminem ,,akt normatywny” pomimo coraz szerszej praktyki
zastgpowania tego terminu innym (,,akt prawny”). Termin ,,akt normatywny” ujmuj¢ jako podklase
szerszego znaczeniowo terminu ,,akt prawny”. Cecha charakterystyczna aktu normatywnego jest
to, ze w tresci zawartych w nim przepisow sa zakodowane tzw. tre§ci normatywne (charakterystyka
adresata, kierowanego do niego wzoru zachowania lub okoliczno$ci), podlegajace nastgpnie
odkodowaniu w drodze wyktadni prawa.

2 Odnotowac tu nalezy zwtaszcza spektakularny w polskiej teorii i filozofii prawa spor mig-
dzy zwolennikami tzw. klaryfikacyjnej i derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, owocujacy
w cenne monografie i artykuty naukowe oraz przeobrazenia doktrynalnej wizji wyktadni prawa.
Por. zwlaszcza: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002;
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzeczmnictwa, Krakow
2001; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow, Torun 2002; M. Zielinski, M. Zirk-Sa-
dowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 2; L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna
(podstawowe wiasciwosci), ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 2.

3 O anglosaskiej doktrynie precedensu i jej mozliwych zastosowaniach w doktrynie prawa
stanowionego por. M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie z polskq
praktykq orzeczniczq, Warszawa 2009. Por. tez: L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania
prawa..., s. 301-363.
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wzajemnego przenikania si¢ dwoch wyrostych z tego samego pnia (prawa rzym-
skiego), a rozdzielonych pozniej kultur: prawa stanowionego (civil law) i prawa
precedensowego (judge-made law). Istotne znaczenie dla wzrostu zaintereso-
wania precedensem ma takze, jak mozna sadzi¢, wyjatkowo skomplikowany
charakter nowego porzadku prawnego — prawa Unii Europejskiej, zdolnego do
harmonizowania zrodel prawa stanowionego w klasycznym ich rozumieniu (roz-
porzadzen Unii Europejskiej) ze zrodtami prawa w postaci orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego czesto charakter sui generis
precedensu.

W porzadkach prawnych opartych na anglosaskiej kulturze prawnej rzecz
miala si¢ zgola odwrotnie. Analiza rozumowan opartych na precedensie jako
zrodle prawa rozwijata si¢ przez wieki jako dominujgcy sposob badan w prawo-
znawstwie opartym na anglosaskiej kulturze prawnej. Pomimo pojawiajgcych
si¢ od czasu do czasu w doktrynie prawniczej teorii nawigzujacych do prawa
stanowionego (a niekiedy nawet wywyzszajacych ja w stosunku do orzeczni-
ctwa sadowego, jak to dzialo si¢ w pozytywistycznych koncepcjach prawa przy-
najmniej od czasu J. Benthama), zasadniczy nurt badan prawniczych od kilku
wiekow byl skoncentrowany na rozumowaniach opartych na precedensowym
orzecznictwie sgdowym. Dopiero ostatnie kilkanascie dziesigtkow lat zmienito te
sytuacje z uwagi na wzrost znaczenia regulacji administracyjnoprawnych w an-
glosaskich porzadkach prawnych, a tym samym wzrost roli prawa stanowionego
w tych porzadkach. Nie bez znaczenia okazaty si¢ tez przeobrazenia parlamenta-
ryzmu w panstwach anglosaskich, zblizajace zasady funkcjonowania parlamen-
tu w panstwach o anglosaskim porzadku prawnym do rozwigzan kontynental-
nych (zwlaszcza w kwestii dziatalnosci prawotworczej parlamentu oraz relacji
parlamentu z organami wladzy sadowniczej). Mozna wysung¢ teze, ze wzrost
zainteresowania zagadnieniami wyktadni prawa stanowionego w anglosaskim
prawoznawstwie byt takze — podobnie jak wzrost zainteresowania problematyka
precedensu w prawoznawstwie europejskim — w duzym stopniu stymulowany
przez narastajace zjawisko przenikania wartosci oraz idei kultury prawa stano-
wionego i anglosaskiej kultury prawnej. Wspdlne ramy integracyjne tworzone
przez porzadek prawny Unii Europejskiej rowniez okazaty si¢ istotne dla wzrostu
zainteresowania wyktadnig przepisow prawa stanowionego we wplywowej an-
gielskiej doktrynie prawniczej.

O ile jednak w prawoznawstwie kontynentalnej Europy badania nad za-
gadnieniami precedensu i rozumowan precedensowych rozwijajg si¢ w ostat-
nim okresie dynamicznie, o tyle zainteresowanie anglosaskg doktryna wyktadni
prawa stanowionego jest w kontynentalnym prawoznawstwie niewielkie. Warto
zatem przynajmniej w zarysie przedstawic¢ swoisto$¢ tej doktryny, porownac ja
z doktryng wyktadni prawa rozwijang w kontynentalnej Europie oraz zastanowic
si¢ nad celowoscig i ewentualng potrzebg przyswojenia osiagni¢é tej doktryny
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w europejskiej doktrynie wyktadni. Taki jest zamiar przedstawionych nizej roz-
wazan, przy czym punktem odniesienia dla tego poréwnania jest polska doktryna
wyktadni prawa.

Kluczowy dla rozwazan termin ,,wyktadnia przepisow prawa stanowione-
g0” jest w doktrynie anglosaskiej okreslany jako statutory interpretation. Od-
nosi si¢ on do szerokiej grupy aktéw normatywnych stanowionych przez organ
wiladzy ustawodawczej (parlament), ale takze przez organy wtadzy wykonawczej
1 administracji publicznej. Podstawowa grupa przepiséw prawa stanowionego sa
przepisy ustawowe, stad zbiorczy termin statutory law, podporzadkowujacy réz-
norodne akty prawa stanowionego aktom stanowionym przez parlament w formie
ustaw (statutes). Ta nadrzedna rola ustaw w zbiorze aktow prawa stanowionego
wynika z wladzy ustawodawczej parlamentu jako jednego z fundamentalnych za-
lozen nadrzedne;j, ustrojowej zasady podziatu wtadz.

Trzonem wyktadni przepiséw prawa stanowionego jest wyktadnia przepisow
ustawowych. Jest ona przy tym w anglosaskim porzadku prawnym traktowa-
na jako element proceséw stosowania prawa przez sady z uwagi na doktrynalng
1 rzeczywistg kontrolng rol¢ sadéw w odniesieniu do decyzji prawnych podejmo-
wanych przez organy wtadzy wykonawczej i administracji publicznej. Doktrynal-
na koncepcja wyktadni przepiséw ustawowych jest skoncentrowana na ustaleniu
zasad 1 wskazoéwek dotyczacych tego, jak sady powinny interpretowac przepisy
ustawowe. Z uwagi na kontrolng role sgdoéw znaczenie doktryny wyktadni ustaw
(statutory interpretation doctrine) jest znacznie szersze i obejmuje takze pode;j-
mowanie decyzji prawnych na podstawie przepiséw ustawowych przez organy
administracji publicznej. Uprzedzajac dalsze uwagi, nalezy juz w tym miejscu
stwierdzi¢, ze zasadniczg role w tworzeniu doktryny wykladni ustawowej od-
grywaja parlamenty, stanowiac tzw. ustawy interpretacyjne (Interpretation Acts/
Bills). Zawarto$¢ normatywna tych ustaw stanowi ciekawy materiat porownaw-
czy przy badaniu europejskiej doktryny wyktadni prawa, budowanej w konwen-
cji tzw. normatywnej wyktadni prawa. Istotne jest zwlaszcza stwierdzenie ist-
niejacych podobienstw oraz réoznic migdzy tymi dwoma doktrynalnymi ujeciami
wyktadni przepiséw prawa stanowionego.

PODSTAWOWE ZALOZENIA I WEASCIWOSCI
WYKLADNI PRZEPISOW PRAWA STANOWIONEGO
W ANGLOSASKIM PORZADKU PRAWNYM

Punktem wyjscia do przedstawienia zatozen i wlasciwosci wyktadni przepi-
sow ustawowych bedzie charakterystyka brytyjskiego modelu aktywnos$ci prawo-
dawczej parlamentu, poniewaz jest on powszechnie traktowany jako wzorcowy
punkt odniesienia dla r6znych narodowych modeli parlamentarnej dziatalnosci
ustawodawczej w panstwach anglosaskich. Nie oznacza to oczywiscie usuwania



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 16/01/2026 21:00:49

Wyktadnia przepisow prawa stanowionego w anglosaskim porzadku prawnym... 431

W cien réznic miedzy rozwigzaniami brytyjskimi a rozwigzaniami przyjetymi
w niektorych pozostatych panstwach anglosaskich (w tym zwlaszcza rozwigza-
niami przyjetymi w poszczeg6lnych stanach USA). Réznice te sg niekiedy znacz-
ne i powoduja, ze w obecnym stanie rozwigzan w zakresie wyktadni przepisow
ustawowych trudno jest mowic o jednolitosci tych rozwigzan w Wielkiej Bryta-
nii i Stanach Zjednoczonych. Jest to jednak temat na odrebny artykut. Dla pra-
woznawstwa europejskiego model brytyjski jest znacznie bardziej interesujacy
z uwagi na jego praktyczne znaczenie w warunkach ustrojowo-instytucjonalne;j
wspolpracy miedzy Wielka Brytanig a panstwami cztonkowskimi Europy kon-
tynentalnej*.

W porzadkach prawnych opartych na brytyjskim modelu ustroju panstwo-
wego 1 rezimu politycznego (tzw. Westminster model of government®) rozroznia
si¢ legislacj¢ tzw. podstawowa (primary legislation) oraz pochodng (secondary
legislation). Ta pierwsza jest zawezana do aktow normatywnych pochodzacych
od parlamentu (tj. statutes), dlatego dla wyktadni ustawowej kluczowe znacze-
nie ma okreslenie ustawy jako aktu stanowionego przez parlament. Okreslenie
to odbiega od takiego znaczenia terminu ,,ustawa”, jakie jest przyjete w prawo-
znawstwie kontynentalnej Europy. Kwestii tej zostanie poswigcona uwaga w dal-
szych rozwazaniach, lecz juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicza
roznica w ujeciu ustawy jako zrodta prawa tkwi w miejscu ustawy w systemie
zrodet prawa. W kontynentalnym porzadku prawnym ustawa ma najwyzsza — po
konstytucji — moc prawng i zakresla pole aktywnosci prawotworczej organow
wiladzy wykonawczej. W anglosaskim porzadku prawnym ustawa jest jednym
z wielu zrodel prawa, wcale nie najwazniejszym (zasadniczym zroédlem prawa
jest bowiem precedensowe orzeczenie sgdowe) i niekiedy kwestionowanym przez
sad z punktu widzenia jej zgodnos$ci z zasadami konstytucyjnymi na rzecz zasto-
sowania w danym przypadku nie tylko reguty wywiedzionej z precedensowego
orzeczenia, ale rowniez z innego aktu prawa stanowionego®.

Rozwigzania zawarte w ustawie sg z reguly rezultatem zlozonego (politycz-
nego, a nast¢pnie parlamentarnego) procesu, w ktorym S$cieraty sie rézne sity
polityczne oraz ich racje i interesy. Ta kompromisowa zawarto$¢ ustaw powoduje,
ze s3 one nie tyle ,,gorszym”, ile innym rozwigzaniem niz shuszno§ciowa, moc-
no ugruntowana spotecznie zasada zawarta w precedensowym orzeczeniu sgdo-

4 Sam akt wyjécia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej (tzw. Brexit) nie zmienia, przynaj-
mniej w kilku najblizszych latach, znaczenia tej wspotpracy, cho¢ zapewne w kolejnych latach
doprowadzi do przeobrazen istniejacych obecnie wigzi instytucjonalnych.

5 Por. G. Rivlin, Understanding the Law, Oxford 2009, s. 19-90. O zasadach ustrojowych
angielskiego porzadku prawnego (the U.K. legal order) por. D. Kelly, G. Slapper, English Legal
System, New York — Oxford 2009. Por. tez: H. Barnett, Constitutional and Administrative Law,
Routledge 2011, s. 17 in.

¢ O swoisto$ci ustawy w anglosaskim porzadku prawnym por. E. Driedger, The Construction
of Statutes, Toronto 1983, passim.
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wym. Zawarto$¢ ta decyduje takze o pewnych szczegolnych metodach wyktadni
przepisow ustawowych. Parlamentarne akty normatywne sg zdeterminowane po-
litycznie, w zwiazku z czym w procesie wyktadni odpowiednie miejsce powinna
mie¢ wyrazona w tym akcie wola parlamentarna przedstawiona w postaci kom-
promisowego lub konsensualnego rozwigzania (tzw. legislative intention). Usta-
lenie celu parlamentarnej legislacji, ukazanie rozbieznych interesow politycznych
oraz istoty ich kompromisowego rozwiazania, a takze kierunkéw dziatalnosci
ustawodawczej parlamentu w ramach danego uktadu sit politycznych w parla-
mencie ma zasadnicze znaczenie dla jednego z kluczowych tzw. podejs¢ w wy-
ktadni ustawowej — wyktadni celowo$ciowej (purposive approach). Ma ono tez
znaczenie dla doboru odpowiednich srodkoéw interpretacyjnych, w tym w postaci
dokumentdw procesu legislacyjnego (tzw. legislative history)'.

Ustawy jako akty normatywne stanowione przez parlament nalezy odrozni¢
od aktow normatywnych stanowionych przez organy wladzy wykonawczej i ad-
ministracji publicznej (tzw. orders, regulations itp.), okreslanych tacznie jako le-
gislacja pochodna®. Nalezy je odrozni¢ rowniez od tzw. non-legislative acts, wy-
dawanych przez organy administracji publicznej w celu wykonania odpowiednich
ustaw lub w celu zrealizowania odpowiedniego zadania z zakresu administracji
publicznej. Podstawowym przedmiotem wykladni ustawowej we wskazanym
wyzej szerokim rozumieniu tego terminu sg ustawy stanowione przez parlament
jako organ wtadzy ustawodawczej (legislative branch) — w ramach westminster-
skiego modelu podziatu wtadz w panstwie.

Kompetencja w zakresie interpretowania poszczeg6lnych ustaw nalezy — we
wskazanym wyzej modelu — juz zasadniczo nie do parlamentu i organéw wia-
dzy wykonawczej, lecz do sadoéw jako organow wymiaru sprawiedliwosci. Sady
interpretujg przepisy ustawowe w procesie stosowania prawa w odpowiednich,
konkretnych sprawach, bedacych przedmiotem postgpowan sadowych. W dok-
trynie anglosaskiej powszechnie przyjmuje si¢ przy tym zasade, ze po szczegodl-
ne reguty i sposoby interpretacji przepisow ustawowych sigga si¢ wowczas, gdy
tekst przepisoOw nie jest wystarczajaco jasny lub odpowiednio wystarczajaco wy-
razony w slowach. Przedmiot normatywnej koncepcji wyktadni ustawowej nie
dotyczy tych elementow tekstu aktu prawnego, jakie nie stwarzaja watpliwosci
interpretacyjnych, zgodnie z zasada clara not sunt interpretanda. Podstawowe
znaczenie przy interpretacji ma wigc tzw. jezykowa regula interpretacyjna (Lit-

7 Por. C. Elliott, F. Quinn, English Legal System, Peerson Education Ltd. 2015, s. 54-57,
B.M. Davies, K. Kelly, K. Ford, Use of Legislative History: Willow Witching for Legislative Intent,
“Idaho Law Review” 2007, Vol. 43.

8 Zasady wyktadni aktow normatywnych, zaliczanych do secondary legislation, sa wzo-
rowane na regutach wyktadni ustaw, lecz z zaznaczeniem swoistoéci pochodnej w poréwnaniu
z ustawami stanowionymi w ramach nadrzg¢dnej zasady ustrojowej, jaka jest supremacy of Parlia-
ment. Por. J. Holland, J. Webb, Learning Legal Rules, Oxford 2013, DOI: https://doi.org/10.1093/
he/9780199657490.001.0001, s. 296-297.
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eral Rule). Interpretacja wchodzi w gre w sytuacji, w ktorej tekst aktu prawnego
zawiera stowa i sformulowania niejednoznaczne.

Tekst przepisow prawnych moze zawiera¢ sformutowania wieloznaczne je-
zykowo, stwarzajace mozliwo$¢ ich niejednolitej interpretacji przez sady zardw-
no w czasie, jak i przestrzeni. Taka sytuacja stwarza oczywiscie zagrozenie dla
budowy spojnej polityki orzeczniczej w dtuzszej perspektywie czasowej, a tym
samym dla osiagnigcia i zagwarantowania bezpieczenstwa prawnego. Potrzeba
wyktadni ustawowej moze wynikac takze z tego, ze ustawodawca czesto nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich spotecznych konsekwencji zastosowania norm
zawartych w przepisach ustawowych. Ponadto akty normatywne czesto zawie-
raja nie tylko stowa lub zwroty niejasne badz niejednoznaczne, ale tez bledy
jezykowo-stylistyczne utrudniajace wlasciwg i precyzyjna interpretacje danego
przepisu. Pojawiajace si¢ nowe procesy i zjawiska spoteczne oraz technologie
rowniez powoduja trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do rozwigzan ustawo-
wych odpowiadajacych na te nowe sytuacje spoleczne i narzgdzia technologiczne
w rekach adresatow prawa. Dodajmy, ze niedoskonalosci tekstu aktu prawnego
moga wynika¢ takze z tego, ze akt ten zostat ustanowiony jako rezultat targow
politycznych oraz potrzeby osiagnigcia kompromisu (zwlaszcza w sytuacji ko-
niecznosci ustanowienia regut rozdziatu limitowanych dobr miedzy zaintereso-
wane jednostki i grupy spoteczne).

Wyktadnia przepisow ustawowych jest dokonywana przede wszystkim przez
sady w procesie rozstrzygania spraw bedacych przedmiotem postgpowan sado-
wych. Z uwagi na wskazane wyzej niedoskonatosci aktow normatywnych stano-
wionych przez parlament, a rownocze$nie dazenie do jak najpelniejszego odzwier-
ciedlenia intencji ustawodawcy w procesie wyktadni przepisow ustawowych,
w anglosaskich porzadkach prawnych utarfa si¢ w ostatnich kilkunastu dziesiat-
kach lat praktyka wydawania przez parlamenty ustaw interpretacyjnych. Usta-
wy takie w istocie stanowig zbior najistotniejszych i bedacych w powszechnym
uzyciu wskazowek interpretacyjnych’. Ustawy interpretacyjne zawierajg zasady
interpretacji przepisow ustawowych zgodnie z wolg parlamentu jako ustawodaw-
cy, kierowane przede wszystkim do sadow jako interpretatorow tych przepisow.
Poniewaz wskazowki te maja postaé przepisow ustawowych, maja one formalna
moc obowigzujaca i wigza wszystkie podmioty podejmujace decyzje prawne na

° W Wielkiej Brytanii jest to the Interpretation Act (1978), zawierajacy fundamentalne
ustalenia terminologiczne w odniesieniu do stow i zwrotdw powszechnie uzywanych w ustawach,
a takze zasad interpretacyjnych (np. singular includes plural, he includes she). W Australii jest
to the Acts Interpretation Act (1901), zawierajacy podobne reguty interpretacyjne oraz zasady
ustalania tzw. zakresu interpretacyjnego, znaczenia powszechnie uzywanych w jezyku ustawowym
stow 1 zwrotéw, wptywu warunkow czasu i przestrzeni na znaczenie nadawane stowom oraz
zasad interpretacji stow i zwrotow jezykowych charakteryzujacych instrumenty prawne zawarte
w secondary legislation. Podobne ustawy interpretacyjne obowiazuja w Kanadzie, Malezji, Hong
Kongu, na Nowej Zelandii oraz w Irlandii.
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podstawie obowigzujacych ustaw. Ich mozliwe odrzucenie przez sagd wymagaloby
stwierdzenia niezgodnosci takich regut z zasadami porzadku konstytucyjnego'.

W rzeczywisto$ci zasi¢g zastosowania wskazowek zawartych w ustawach
interpretacyjnych jest znacznie szerszy. Organy administracji publicznej rowniez
siegaja do ustaw interpretacyjnych, uprzedzajac mozliwe pdzniejsze spory sado-
we powstate na gruncie rozbieznych interpretacji danych przepiséw ustawowych
jako podstawy decyzji podjetych przez te organy.

Poza wskazdéwkami zawartymi w ustawach interpretacyjnych sedziowie takze
— w toku praktyki orzeczniczej oraz pod wptywem komentarzy doktryny prawni-
czej do orzecznictwa sgdowego — wypracowali wiele zasad interpretacyjnych na
uzytek sadowego stosowania przepisoOw ustawowych. Zasady te nie majg formalnie
mocy wigzacej sedziow przy dokonywaniu interpretacji przepisow ustawowych,
lecz w rzeczywisto$ci stanowig one — wraz ze wskazéwkami zawartymi w usta-
wach interpretacyjnych — niezbedne instrumentarium s¢dziego przy ustalaniu pod-
stawy normatywnej decyzji sgdowej. Kilka wiekoéw temu zasady interpretacyjne
ustalane przez sedziéw byty w istocie jedynymi wskazdéwkami okreslajacymi, jak
stosowaé relatywnie rzadkie przepisy prawa stanowionego przy rozstrzyganiu
spraw zawistych w sadzie. Obecnie spora czes$¢ tych zasad zostata wlaczona do
ustaw interpretacyjnych, jednakze sady zachowaty zwyczajowe prawo do formuto-
wania zasad interpretacyjnych. Dodac¢ nalezy, ze cz¢s¢ tych zasad shuzy nie tylko
jako wskazowki poprawnej interpretacji przepisow prawa stanowionego, ale takze
dostarcza zasad i wzorcow argumentacyjnych pozwalajacych na uzasadnienie de-
cyzji podjetej przez sad. Zasady interpretacyjne uksztattowane w ramach praktyki
orzeczniczej sadow sg czgsto okreslane jako tradycyjne kanony interpretacji usta-
wowej (traditional canons of statutory interpretation).

Sedziowie mogg stosowac zasady i wskazowki interpretacji przepisow usta-
wowych nie tylko do interpretacji przepisow zawartych w ustawach, ale takze
do innych przepisow prawa stanowionego, w tym przepisow zawartych w ak-
tach pochodnej legislacji oraz w aktach tzw. legislacji delegowanej, wydawa-
nych przez réznorodne agencje administracji rzadowej (administrative agencies’
regulations)"". Ponadto — od czasu wejécia Wielkiej Brytanii do Unii Europejskiej
—w sprawach podlegajacych prawu Unii Europejskiej sedziowie brytyjscy podle-
gaja generalnej wskazowce interpretacyjnej tzw. celowosciowej wyktadni przepi-
sow, wywodzonej z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(purposive approach). Trescia tej reguty jest obowigzek saddéw krajowych do sto-
sowania podejscia celowosciowego przy rozstrzyganiu spraw regulowanych przez
prawo Unii Europejskiej, ukierunkowanego na wydobycie celu regulacji prawne;.

1O mechanizmie zwiazania s¢dzidw orzekajacych na podstawie ustaw regutami i wska-
zo6wkami zawartymi w ustawach interpretacyjnych por. F. Cross, The Theory and Practice of
Statutory Interpretation, Stanford 2009, s. 66 i n.

"0 legislacji delegowanej zob. C. Elliott, F. Quinn, op. cit., s. 74—85.
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WYBRANE ZAGADNIENIA USTAWODAWSTWA
INTERPRETACYJNEGO W ANGLOSASKICH
PORZADKACH PRAWNYCH

Wspotczesnie zasadnicze znaczenie dla praktyki wyktadni ustawowej uzy-
skaly zasady 1 wskazowki zawarte w ustawach interpretacyjnych. W doktrynie
wyktadni ustawowej wyrdznia si¢ cztery zasadnicze regutly interpretacyjne: re-
gula jezykowa (Literal Rule, okreslana tez jako Plain meaning Rule), tzw. ztota
regula interpretacyjna (Golden Rule), regula celowosciowa (tzw. Mischief Rule)
oraz tzw. podejScie celowosciowe (Purposive Approach)®.

Punktem wyjscia w wyktadni przepisow ustawowych jest zawsze wyktad-
nia jezykowa. Jest ona oparta na zatozeniu, ze stowa i wyrazenia uzyte w usta-
wie powinny by¢ interpretowane w ich powszechnym i oczywistym znaczeniu,
uzywanym w danym jezyku etnicznym jako jezyku urzedowym (ordinary and
natural meaning). Pomocnicze znaczenie ma tu regufa stanowiaca, ze od przyje-
tego w jezyku powszechnym rozumienia danego stowa mozna odstapi¢ jedynie
wowczas, gdy ustawodawca sam wprowadzi w danej ustawie inne, precyzyjne
znaczenie tego stowa. Zasadnicza czgs¢ szczegdlowych dyrektyw i wskazowek
jezykowych zaliczanych do reguty jezykowej jest zawarta wspotczesnie w usta-
wach interpretacyjnych.

Zastosowanie reguly jezykowej do interpretacji ustaw moze w pewnych sy-
tuacjach prowadzi¢ do absurdalnych lub niesprawiedliwych wnioskow (unjust
conclusions), w sposob oczywisty niezgodnych z intencjami parlamentarnego
prawodawcy. W takich sytuacjach uzasadnione jest siegnigcie po kolejne reguty
interpretacyjne. W sytuacji oczywiscie absurdalnego wyniku wykladni inter-
pretator w pierwszej kolejnosci sigga po ,,ztotg” regule interpretacyjna. Istota tej
reguty jest ustalanie znaczenia stéw i zwrotow uzytych w danym przepisie w per-
spektywie catej interpretowanej ustawy oraz w granicach wyznaczonych przez
dazenie do uniknigcia tego oczywiscie absurdalnego wyniku wyktadni pojedyn-
czego przepisu ustawy. W praktyce zastosowanie ,,ztotej” reguly sprowadza si¢
do ustalenia zamierzenia ustawodawcy (legislator’s intention) lub funkcji regu-
lacyjnej przypisywanej przez niego interpretowanej ustawie. Istotnym zadaniem
interpretatora jest przy tym zapewnienie spojnosci interpretacyjnej, a wiec takich
samych rezultatow wyktadni tych przepisow ustawy, jakie reguluja t¢ samg kwe-
stie. Przez zastosowanie ,,zlotej” reguly interpretator przepiséw ustawowych ma
zatem mozliwo$¢ naprawienia bledéw lub niedociagnie¢ legislatora, powstalych
na etapie redagowania ustawy'’.

»Ztota” regula jest czesto traktowana jako ,,stabsza” wersja kolejnej reguty
interpretacyjnej — Mischief Rule. Regula ta wyraznie odwotuje si¢ do zamierze-

12 Wigcej: ibidem, s. 49-73. Por. tez: J. Holland, J. Webb, op. cit., s. 257-304.
13 Za: C. Elliott, F. Quinn, op. cit., s. 53-55. Por. tez: J. Holland, J. Webb, op. cit., s. 258-261.
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nia ustawodawcy lezacego u podstaw wprowadzenia interpretowanej ustawy do
porzadku prawnego. Jej zastosowanie wymaga uprzedniego zidentyfikowania
problemu, jaki ustawodawca zamierzat rozwigza¢, wprowadzajac w zycie usta-
we. Wymaga to siegni¢cia do dokumentacji danego procesu legislacyjnego (legis-
lative history), w tym do parlamentarnego uzasadnienia ustawy. Mischief Rule,
jako sui generis reguta celowosciowa, umozliwia wyeliminowanie nie tylko ab-
surdalnej interpretacji danego przepisu ustawowego, ale takze interpretacji oczy-
wiscie niesprawiedliwej, niezgodnej z zamierzeniami ustawodawcy. W literatu-
rze zwraca si¢ jednak uwage na pewng niedogodnos¢ tej reguty, u ktorej podstaw
lezy przede wszystkim geneza Mischief Rule. Zrodzita si¢ ona w XVI w., a zatem
w czasach, gdy pozycji ustrojowej parlamentu brytyjskiego nie opierano jeszcze
tak wyraznie na zasadzie nadrzednos$ci ustawodawczej parlamentu, a sama ak-
tywno$¢ ustawodawcza parlamentu byta skromna i wyraznie subsydiarna wobec
zasadniczego zrédla prawa w porzadku common law — precedensu sgdowego.
Dzisiejsza pozycja parlamentu w anglosaskim porzadku prawnym jest juz wyraz-
nie inna, za$§ aktywno$¢ ustawodawcza ma nieporéwnanie szerszy zasi¢g. Istotne
jest takze, ze wspoltczesny parlament prowadzi wiasng polityke ustawodawcza
(general policy of legislature), w zwigzku z czym zamierzenia ustawodawcy na-
lezy ustala¢ nie tylko w odniesieniu do pojedynczej ustawy i rozwigzywanego
przez nig problemu, ale w szerszej perspektywie obejmujacej polityke ustawo-
dawcza parlamentu. Z tego powodu ,,zlota” regula interpretacyjna jest czesto
traktowana bardziej jako uzupetnienie reguly jezykowej niz samodzielna reguta
interpretacyjna. Jej miejsce zajmuje natomiast szersze i elastyczniejsze w zasto-
sowaniu podejscie celowosciowe (Purposive Approach).

Z uwagi na wskazane wyzej ograniczenia Mischief Rule konieczne okazato
si¢ poszukiwanie skuteczniejszego narzedzia interpretacyjnego, zapewniajacego
spojnos¢ aksjologiczng orzecznictwa sagdowego w warunkach zazgbiania si¢ po-
rzadkéw prawa krajowego i porzadku prawnego Unii Europejskiej. Narzgdziem
tym stato si¢ podejscie celowosciowe, wyroste z potrzeby celowosciowo/funkcjo-
nalnej interpretacji postanowien i przepisow tzw. traktatowego i pochodnego pra-
wa Unii Europejskiej w krajowym porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego
UE. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na coraz silniejsze oddzialywanie prawodaw-
stwa Unii Europejskiej oraz dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej na sady krajowe, zwigzane z mechanizmem tzw. prejudy-
cjalnej kontroli sagdowej Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Wyktadnia prawa Unii
Europejskiej, dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwosci, jest wyraznie oparta
na zatozeniu samodzielnos$ci interpretacyjnej Trybunatu w poszukiwaniu wezlo-
wych zasad porzadku prawnego Unii Europejskiej. Zakres zastosowania podej-
$cia celowosciowego w wyktadni przepisow ustawowych moze by¢ wspotczesnie

14 Por. C. Elliott, F. Quinn, op. cit., s. 56.
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porownywalny ze znaczeniem wyktadni tzw. celowosciowo-funkcjonalnej w pan-
stwach kontynentalnej Europy.

Istotng czegscig anglosaskiej koncepcji wyktadni ustawowej jest zagadnienie
srodkow (aids) wyktadni. Czes¢ tych srodkow okreslaja same przepisy ustawowe
(w tym regulacje zawarte w ustawach interpretacyjnych oraz definicje ustawowe
zawarte w pozostatych ustawach). Inna czes¢ srodkow (zwlaszcza w odniesie-
niu do reguty jezykowej) pochodzi z zasobu regul jezyka powszechnego i jest
odpowiednio dostosowywana do potrzeb jezyka prawnego jako jezyka aktow
prawnych. Obie grupy srodkow okresla si¢ w doktrynie mianem wewngtrznych
srodkow 1 sposobow interpretacyjnych (internal aids). Pozostate srodki interpre-
tacji tekstow aktow prawnych okresla si¢ jako srodki zewnetrzne (external aids),
poniewaz wychodza one poza same wiasciwosci jezyka aktéw normatywnych
i odwotuja si¢ do ,,otoczenia” procesu legislacyjnego. Srodki wewnetrzne znajdu-
ja zastosowanie przede wszystkim do reguly jezykowej i ,,ztotej” reguly trakto-
wanej jako jej uzupetnienie.

Uzycie srodkow interpretacyjnych doznaje w anglosaskich porzadkach praw-
nych pewnych — wzglednych w wigkszosci przypadkéw — ograniczen (presump-
tions). Oznacza to, ze w sytuacjach, w ktorych mozliwe jest wnioskowanie oparte
na analogii rozwigzan prawnych w dwoch powigzanych porzadkach prawnych
(np. w krajowym porzadku prawnym i w porzadku prawnym Rady Europy czy
Unii Europejskiej), dziatanie odpowiedniej zasady ograniczajacej wyktadnie prze-
pisow krajowej ustawy moze zosta¢ zawieszone. Przyktadem jest zasada zbudo-
wana na rzymskiej paremii lex retro non agit. Zasadniczo wyklucza ona dziatanie
ustawy w odniesieniu do zdarzen powstatych przed wejsciem tej ustawy w zycie,
lecz w sytuacji obowigzywania aktu prawa mig¢dzynarodowego, przewidujacego
dziatanie prawa wstecz w Scisle okreslonych sytuacjach, zastosowanie tej zasady
zostaje zawieszone. Inne ograniczenie wynika z zasady mowigcej o tym, ze usta-
Wy nie moga zmienia¢ regulacji stanowigcych cz¢s¢ common law. Kolejna zasada
glosi, ze prawo stanowione nie moze prowadzi¢ do usunigcia jakiejkolwiek kwestii
objetej do tej pory jurysdykcja sadow. Nastepna zasada zobowigzuje sady do takiej
interpretacji niejasnych przepiséw ustaw karnych, ktora bytaby najkorzystniejsza
dla podmiotéow odpowiedzialnosci karne;j.

Wsrod srodkdéw wewnetrznych od kilkunastu lat wazng role odgrywa uza-
sadnienie aktu prawnego (explanatory notes), wydawane wraz z ustawg. W an-
gielskim porzadku prawnym obowigzek wydawania ustawy wraz z uzasadnie-
niem istnieje od 1999 r. Obowiazku uzasadniania regulacji i rozwigzan zawartych
w danym akcie prawnym nie stosuje si¢ natomiast do pozostatych aktow praw-
nych z grupy tzw. secondary legislation. Do grupy srodkéw wewnetrznych zali-
cza si¢ takze poréwnanie miedzy interpretowanym przepisem prawnym a innymi
podobnymi regulacjami zamieszczonymi w tej samej ustawie, jak rowniez tytut
ustawy oraz tytuty poszczegodlnych czesci interpretowanego aktu prawnego. Je-
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zykowe $rodki i dyrektywy interpretacyjne stanowig w istocie dorobek wspdl-
nej, europejskiej tradycji prawnej, wywodzonej z prawa rzymskiego (canons of
Statutory interpretation). Sa one zasadniczo zbiezne z doktryna wyktadni pra-
wa funkcjonujacg w porzadkach prawnych panstw kontynentalnej Europy (jak
np. dyrektywy Eiusdem generis, Expressio unius est exclusio alterius, Noscitur
a sociis, In pari materia, Reddendo singula singulis, Generalia specialibus non
derogant itp.)".

Do s$rodkow zewnetrznych, uzywanych w przypadku zastosowania Mis-
chief Rule, a ostatnio takze podejscia celowosciowego, naleza przede wszystkim
ustalenia dotyczace historii regulacji prawnej danej kwestii, rozwazane z reguty
wraz z porownawczg analiza innych aktéw prawnych regulujacych te same lub
podobne kwestie (historical setting). Ponadto w tej grupie srodkéw interpretacyj-
nych znajduja si¢ stowniki zawierajgce objasnienia zarowno termindéw jezyka po-
wszechnego, jak i definicje termindw jezyka specjalistycznego/zawodowego. In-
terpretator ustawy moze takze siega¢ do oficjalnych sprawozdan i stenogramow
dokumentujacych przebieg prac nad przygotowywaniem interpretowanej ustawy
(official reports, hansard). Znaczenie stowa/zwrotu jezykowego uzytego w usta-
wie moze by¢ rowniez ustalane przez positkowe odwotanie si¢ do dotychczasowe;j
praktyki rozwigzywania spraw regulowanych przez ustawe, w tym dotychcza-
sowej praktyki interpretowania danego przepisu. Wiekszos¢ wskazanych wyzej
srodkoéw zewnetrznych ma na celu ustalenie celu (intention) ustawodawcy leza-
cego u podstaw wydania interpretowanej ustawy. Grupa srodkow zewnetrznych
nie jest w doktrynie traktowana jako enumeratywnie okreslony zasob srodkow
i dyrektyw interpretacyjnych. Wskazane powyzej srodki stuza raczej jako przy-
ktad sposoboéw ustalania zamierzenia ustawodawcy (parliamentary intention)'.

WYKEADNIA PRZEPISOW PRAWA STANOWIONEGO
W PERSPEKTY WIE POROWNAWCZE]J —
KILKA REFLEKSJI I WNIOSKOW

W $wietle dokonanej wyzej charakterystyki zasadniczymi organami ksztal-
tujacymi praktyke wyktadni przepisow prawa stanowionego w anglosaskich po-
rzadkach prawnych sg sady. Ramy tej praktyki tworza jednak wspotczesnie wig-
zace powszechnie ustalenia normatywne, majace posta¢ ustawowych przepisow
prawnych zawartych w specjalnych ustawach, tzw. ustawach interpretacyjnych.
Ramy te ukierunkowujg i ograniczajg aktywno$¢ interpretacyjng sadoéw i orga-
néw administracji publicznej, za$ na praktyke decyzyjng tych ostatnich organow
wplywa takze orzecznictwo sagdowe w sprawach rozstrzyganych na podstawie
przepiséw ustawowych.

15 Za: ibidem, s. 61.
1O innych $rodkach por. np. ibidem, s. 63—68.
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Anglosaska doktryna wyktadni przepisow prawa stanowionego (statutory in-
terpretation) jest obecnie rozbudowana i stabilna co do zasiggu oraz konstytucyj-
nego uzasadnienia w warunkach systemu zrédel prawa opartego na precedensie
sadowym. Jest to doktryna wyktadni w sensie normatywnym, poniewaz zawiera
zasady wskazowki i typowe $rodki interpretacyjne kierowane do sadow oraz in-
nych organoéw podejmujacych decyzje prawne na podstawie przepisdw ustawo-
wych. Poréwnujac swobode interpretacyjng sadu anglosaskiego oraz sadu w po-
rzadku prawa stanowionego, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢ powszechna
praktyke swoistej ,,pomocy” interpretacyjnej, jakiej parlament w anglosaskim
porzadku prawnym udziela sagdom przez wprowadzanie do porzadku prawnego
ustaw interpretacyjnych. Taka interpretacyjna ustawa, zawierajagca wskazowki
wyktadni przepiséw ustawowych kierowane do sadow, wydaje si¢ mato prawdopo-
dobnym rozwigzaniem w porzadku prawa stanowionego. Mozna byloby bowiem
argumentowac, ze jest to potencjalne narzedzie takiego oddzialywania na dziatal-
no$¢ orzecznicza sadow, jakie zagraza niezawistosci sedziowskiej i niezalezno$ci
sadow. Wydaje sig, ze w warunkach kultury common law takiego zagrozenia nie
dostrzega sie, za§ u podtoza braku obaw przed uzaleznieniem sadow od wiadzy
ustawodawczej wskazuje si¢ na kanoniczny charakter zasad i wskazowek inter-
pretacyjnych, wywodzonych czesto jeszcze z rzymskiej kultury prawnej. Prawo
parlamentu do udzielania sadom wskazowek dotyczacych takiego interpretowania
przepisow ustawowych, aby ich normatywna tre$¢ byta zgodna z intencjami usta-
wodawcy, wywodzi si¢ z istoty parlamentu jako forum ucierania kompromisow
1 osiggania konsensu politycznego. Odmowa takiego prawa mogtaby doprowadzi¢
do nadmiernego wkraczania sadéw w materie polityczng zastrzezona dla parla-
mentu i realizowang przez dziatalno$¢ ustawodawcza.

Rola wyktadni ustawowej w porzadkach prawnych panstw kontynentalnej
Europy jest bezposrednio wyznaczona przez miejsce ustaw w hierarchii zrodet
prawa. Zasadniczo nie ma w niej miejsca na precedensy sadowe jako zrodta prawa;
sady nie dysponuja kompetencjami prawotworczymi. Ustawy jako akty prawo-
tworcze wydawane wytacznie przez parlament maja za§ najwyzsza — po konstytu-
cji — moc prawng. W konsekwencji ustawy musza by¢ zgodne z konstytucja, za$
akty normatywne wydawane przez organy witadzy wykonawczej oraz administra-
cji publicznej moga by¢ wydawane jedynie na podstawie upowaznienia zawartego
w odpowiedniej ustawie oraz w celu wykonania takiej ustawy. Miejsce ustawy
jako zrodia prawa w anglosaskim porzadku prawnym jest inne. Sady, orzekajac
w danych sprawach na podstawie przepisow ustawowych, stwierdzaja tym sa-
mym konstytucyjno$¢ takiej ustawy na uzytek rozstrzygnigcia tej wlasnie spra-
wy. W przypadku uznania ustawy za niezgodng z konstytucyjnym porzadkiem
sady odmdwia oparcia orzeczenia na normie wywiedzionej z niekonstytucyjnych
przepisow ustawowych. Zamiast bezwarunkowego stosowania obowiazujacych
ustaw, wlasciwego dla porzadku prawa stanowionego, sad anglosaski ma zatem
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wybor miedzy ustawg a innymi zrdédtami prawa jako podstawg rozstrzygnigcia.
Badanie konstytucyjnosci ustawy nalezy do sadu. Inne rozwigzanie dotyczace
kontroli konstytucyjnosci ustaw przyjeto w kulturze prawa stanowionego. Zasad-
niczo badanie konstytucyjnosci i legalnosci aktéw normatywnych zostato tu po-
wierzone specjalnemu sgdowi — sgdowi konstytucyjnemu. W odniesieniu do bada-
nia legalnosci aktéw prawnych, innych niz ustawa, w tym w szczegdlnosci aktow
prawnych wydawanych przez lokalne organy samorzadowe, rozwigzania przyjete
w poszczegdlnych krajowych porzadkach prawa stanowionego sg zrdznicowane.

Pomimo zasadniczych réznic wyktadni ustawowej w obu typach porzad-
kéw prawnych mozna odnotowac¢ wiele podobienstw, zwlaszcza w odniesieniu
do szczegotowych regut i wskazowek interpretacyjnych. Jak stwierdzono wyzej,
u podstaw tych podobienstw lezy wspdlna spuscizna kulturowa — kultura prawa
rzymskiego. Wykaz tych regul i wskazéwek w duzej mierze pokrywa sie, zwtasz-
cza co do regut i wskazowek wyktadni jezykowej”. Swoisto$cig kontynentalnego
modelu wyktadni jest odniesienie do konstrukcji systemu prawa przy zatozeniu,
ze kazda norma wyinterpretowana z obowiazujacych przepiséw prawnych po-
winna spelni¢ warunek przynaleznosci do systemu prawa. Warunek ten jednak
wystepuje w ostabionej postaci w odniesieniu do tzw. wyktadni operatywnej,
dokonywanej w toku sagdowego stosowania prawa'®, co zbliza anglosaski model
wyktadni ustawowej do kontynentalnego modelu wyktadni prawa.
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SUMMARY

The understanding and methods of statutory interpretation are influenced predominantly by
the relevant legal culture which positions statutory interpretation and public implementing bodies
within public government structures and the proper social context. The varied understanding and
methods of statutory interpretation also results from different state system solutions adopted by
particular countries. This also pertains to statutory interpretation across the member states of the
European Union. The key differences in the understanding of the substance, methods and aids of
statutory interpretation in Europe stem from the different legal cultures which have shaped the
so-called British legal order (in England and Wales) on the one hand and the legal orders of the
remaining EU member states on the other. Statutory interpretation in continental Europe is shaped
within the framework of statutory law system: the supremacy of Constitution and statutes enacted
exclusively by parliament. One of the fundamental principles of statutory interpretation in these
countries is a competence-based and — to a large extent — institutional division between legislative
processes and their results (i.e. legal acts containing legal norms) and processes of application of
law and their outcomes (i.e. legal decisions in individualized cases). That distinction is not observed
in common law legal orders because of the precedent activity of courts. An elaborative presentation
of statutory interpretation in statutory law systems is the issue of the next point of this article. This
point goes on to present the characteristic features of statutory interpretation in Anglo-Saxon legal
order, with particular attention paid to the root causes for the differences in the understanding,
methods (approaches), rules and aids of statutory interpretation in common law culture.

Keywords: common law culture; statutory legislation; statutory interpretation; rules and
aids of statutory interpretation; comparing legal cultures
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