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Zakres obowiazywania zasad ogolnych
postepowania administracyjnego

Applicability of General Principles of Administrative Procedure

STRESZCZENIE

Problematyka zakresu obowigzywania zasad ogdlnych sformutowanych w art. 6-16 k.p.a. ma
charakter sporny i dyskusyjny. Przedmiotem analizy w niniejszym artykule bedzie obowigzywa-
nie zasad ogolnych w postepowaniu jurysdykcyjnym, w innych postgpowaniach unormowanych
w k.p.a. oraz w postepowaniach unormowanych poza k.p.a. W doktrynie prezentowane sg zroz-
nicowane poglady co do mocy obowigzywania zasad ogdlnych we wskazanych postgpowaniach.
Nie budzi watpliwosci jedynie fakt, ze zasady ogélne k.p.a. sa normami prawa, ktore zostaly
wyodrebnione w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym i obowigzujg w nim w petnym
zakresie. Zasi¢g obowigzywania zasad ogdélnych k.p.a. nie ogranicza si¢ tylko do jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego. Niektore zasady ogolne maja petne zastosowanie w postgpowa-
niach uproszczonych z uwagi na istote¢ i specyfike tych postepowan. Ponadto zasady ogdlne k.p.a.
nalezy stosowa¢ rowniez w postgpowaniach pozakodeksowych, unormowanych w innych aktach
regulujacych procedure administracyjna.

Slowa kluczowe: zasady ogodlne postgpowania administracyjnego; obowiazywanie zasad
ogoblnych; postgpowanie administracyjne; kodeks postgpowania administracyjnego

Wsroéd wielu problemow, jakie powstajg na tle unormowan k.p.a.! w czesci
odnoszacej si¢ do zasad ogolnych, niewatpliwie do podstawowych nalezy kwestia
zakresu mocy obowiazujacej przepisdw ustanawiajacych te zasady, a co za tym
idzie zasiggu wyrazonych w tych przepisach regul postepowania. Problematyka
ta tylko z pozoru wydaje si¢ mie¢ charakter formalny. Zagadnienie to mialoby

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
72013 r., poz. 267), dalej jako: k.p.a.
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taki charakter w sytuacji, gdyby — zgodnie ze swoja nazwa — kodeks postepowa-
nia administracyjnego obejmowat swym zakresem regulacji wylacznie przepisy
normujace jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne oraz gdyby jego przepi-
sy w catosci ,,pokrywaty” obszar tego postgpowania. Niestety, tak nie jest, ponie-
waz kodeks postepowania administracyjnego jest ustawg ztozong®.

De lege lata k.p.a. obejmuje swym zakresem regulacji kilka odrgbnych po-
stepowan, uregulowanych w osobnych dziatach kodeksu. Wzajemny zwigzek
tych postepowan jest dos¢ luzny. Ich wspdlnag cechg jest przede wszystkim to, ze
sg prowadzone przez organy administracji publicznej. Jak mozna zauwazyc, sg
to rozne postepowania i kazde z nich mogtoby by¢ uregulowane w odrgbnym ak-
cie ustawodawczym. Jednakze ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze zbgdne jest
mnozenie odrebnych aktéw ustawowych i potaczyt w jednym kodeksie przepisy
dotyczace kilku postepowan. Kodeks postepowania administracyjnego obejmuje
zasiggiem regulacji np. postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen, po-
stepowanie w sprawach skarg i wnioskow, postgpowanie szczegdlne w sprawach
ubezpieczen spotecznych. Ponadto zawiera w swej tresci przepisy dotyczace po-
stegpowan wylgczonych®.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu bedzie obowigzywanie za-
sad ogdlnych w postepowaniu jurysdykcyjnym, w innych postepowaniach unor-
mowanych w k.p.a. oraz w postepowaniach unormowanych poza k.p.a.

OBOWIAZYWANIE ZASAD OGOLNYCH
W POSTEPOWANIU JURYSDYKCYINYM

Problematyka zakresu obowigzywania zasad ogoélnych sformutowanych
w rozdziale 2 dziatu I k.p.a. (art. 6-16) ma charakter sporny i dyskusyjny. Nie
budzi watpliwosci jedynie fakt, ze zasady ogolne, podobnie jak wszystkie inne
przepisy dziatu I k.p.a., dotycza przede wszystkim jurysdykcyjnego postepowa-
nia administracyjnego i obowigzuja w nim w petnym zakresie. Podkresli¢ nalezy,
Ze postgpowanie to stanowi trzon k.p.a. i zostato uregulowane w dziatach I, I1, IV
1 IX. Celem tego post¢gpowania jest rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej w dro-
dze decyzji. Wedtug tej procedury lub z niewielkimi odchyleniami od niej jest
zatatwiana wigkszo$¢ spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej
(np. sprawy budowlane, wodne)".

2 E. Bojanowski, Zakres mocy obowiqzujgcej zasad ogélnych kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ,,Prace i Materiaty — Administracja i Zarzadzanie” 1991, nr 12, s. 44.

3 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, [w:] M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorow-
ska, Postgpowanie administracyjne — ogolne, podatkowe i egzekucyjne i przed sqgdami administra-
cyjnymi, Warszawa 2012, s. 12.

4 Z.R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji
i postgpowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 53, 61.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 10/06/2026 01:46:25

Zakres obowiazywania zasad ogo6lnych postgpowania administracyjnego 149

W art. 1 pkt 112 k.p.a. zostaly okreslone przestanki stosowania przepisow
0 ogdlnym postepowaniu administracyjnym (tzw. przestanki dopuszczalnos$ci
drogi administracyjnej). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze ustalenie istnienia lub
nieistnienia tych przestanek przesadza o mozliwo$ci stosowania przepiséw o ju-
rysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym przy rozstrzyganiu i rozpatry-
waniu danej sprawy administracyjnej. Wyr6zni¢ mozna nastgpujace przestanki
stosowania przepisow o ogdlnym postepowaniu administracyjnym: a) rodzaj or-
ganu stosujacego prawo, b) rodzaj stosowanego prawa, c) rodzaj decyzji stoso-
wania prawa, d) rodzaj sprawy bedacej przedmiotem decyzji stosowania prawa’.
Wskazane przestanki wymagaja doktadniejszego omdwienia.

Pierwszg przestanka jest rodzaj organu stosujacego prawo. Organem prowa-
dzacym jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne (stosujacym prawo) jest
organ administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym (art. 1 pkt 1 k.p.a.) lub
organ administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym (art. 1 pkt 2 k.p.a.)".
Organy administracji w znaczeniu ustrojowym to organy powotane wytacznie
lub gtéwnie do wykonywania zadan z zakresu administracji publiczne;j. Ich utwo-
rzenie i powotywanie, strukture, zakres dzialania i wzajemny stosunek okresla-
ja przepisy ustrojowego prawa administracyjnego (zawarte w Konstytucji RP,
ustawie o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, tzw. ustawach
samorzadowych i innych aktach prawnych)’. Do organéw administracji w zna-
czeniu ustrojowym nalezy zaliczy¢: organy administracji rzadowej (panstwowe;j)
i organy samorzadu terytorialnego. Zaznaczy¢ trzeba, ze upowaznienie danego
organu do prowadzenia postgpowania administracyjnego, ktorego cel realizuje
si¢ w wydaniu decyzji, musi mie¢ oparcie w przepisach powszechnie obowia-
zujacego prawa administracyjnego materialnego. Ustalenie organu prowadza-
cego postepowanie administracyjne nie powinno sprawia¢ wiekszych trudnosci
w przypadku organdéw administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym, gdyz
przepisy ustrojowego prawa administracyjnego wyodrebniaja te kategorie orga-
néw panstwowych®.

Organem prowadzacym jurysdykcyjne postepowanie administracyjne moze
by¢ takze organ administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym. Sg to pod-
mioty niebedace w istocie organami administracji, ale mogace prowadzi¢ postg-
powanie administracyjne i zalatwia¢ sprawy w formie decyzji, gdy sa do tego
powotane ex lege lub na podstawie porozumien. Wymieni¢ tu nalezy zwtlaszcza:
inne (tj. niebedace organami administracji) organy panstwowe (np. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Prezes Narodowego Banku Polskiego),

> A. Wrobel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postgpowanie administracyjne, egzeku-
cyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009, s. 27.

¢ Ibidem.

7 Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 75.

8 A. Wrobel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, op. cit., s. 27.
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organy panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych (np. zakta-
dow, agencji), organy organizacji spotecznych (tj. organizacji zawodowych, sa-
morzadowych, spotdzielczych i innych organizacji spotecznych, zwlaszcza sto-
warzyszenia i rozmaite izby zawodowe)®. Zaznaczy¢ nalezy, ze upowaznienie
wskazanych organéw do prowadzenia postepowania musi bezposrednio wynikac
z przepisoOw ustawowych lub z zawieranych porozumien i dotyczy¢ spraw okre-
Slonych w art. 1 pkt 1 k.p.a. Podstawowe znaczenie dla uznania wymienionych
organow za organy administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym ma
ustalenie, czy w konkretnej sprawie wykonuja one tzw. funkcje zlecone z za-
kresu administracji publicznej czy tez wykonuja wtasne funkcje o charakterze
organizatorskim®.

Drugg przestanka stosowania przepisow o ogdélnym postepowaniu admi-
nistracyjnym jest rodzaj stosowanego prawa. Organy administracji publicznej
prowadzace jurysdykcyjne postepowanie administracyjne stosuja normy prawa
administracyjnego materialnego'’. Do podstawowych etapow stosowania norm
prawa administracyjnego materialnego nalezy zaliczy¢: 1) wyjasnienie i ustale-
nie stanu faktycznego na podstawie zebranych materiatéw i w oparciu o przyjeta
teori¢ dowodowa, 2) ustalenie stanu prawnego, tj. hipotezy normy prawnej na
podstawie uznawanych regut wyktadni prawa, 3) subsumpcje, tzn. podciggnigcie
faktéw uznanych za udowodnione pod hipoteze stosowanej normy (czyli udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy stan faktyczny odpowiada stanowi prawnemu), 4)
wigzace ustalenie konsekwencji prawnych udowodnionych faktéw na podstawie
przyjetej normy prawnej, ktore znajduje swoje odzwierciedlenie w decyzji admi-
nistracyjnej bedacej ,,produktem” finalnym procesu stosowania norm material-
nego prawa administracyjnego'.

Podkresli¢ nalezy, ze materialne prawo administracyjne wyznacza nie tylko
uprawnienia i obowiagzki jednostek oraz podmiotow administracji niepodporzad-
kowanych, ale takze kompetencje organu do rozstrzygniecia sprawy administra-
cyjnej. Podstawe decyzji administracyjnej stanowiag normy materialnego prawa
administracyjnego, zatem decyzja administracyjna jest aktem procesu stosowa-
nia norm tego prawa. Organ administracji publicznej prowadzacy ogolne po-
stepowanie administracyjne stosuje réwniez odpowiednie normy proceduralne,
ktore okreslaja warunki wydawania decyzji administracyjnych. Stosowane przez
organy administracji publicznej prawo jest powszechnie obowigzujace (art. 87
Konstytucji). Warto zaznaczy¢, ze postanowienia aktu wymienionego we wska-
zanym przepisie Konstytucji mogg stanowi¢ podstawe prawng wydania przez or-
gan administracji publicznej decyzji naktadajacej okreslone obowigzki na osoby

® Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 81.

1" A. Wrobel, [w:] K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrobel, op. cit., s. 28.
W Ibidem.

12 Z R. Kmiecik, op. cit., s. 52.
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fizyczne lub prawne i organizacje niebedace panstwowymi jednostkami organi-
zacyjnymi. Wskazana zasada ma odpowiednie zastosowanie do decyzji admini-
stracyjnych przyznajacych uprawnienia'.

Trzecig przestanka stosowania przepisow o ogoélnym postepowaniu admi-
nistracyjnym jest rodzaj decyzji stosowania prawa. Przepisy kodeksu regulujace
ogblne postepowanie administracyjne beda mialy zastosowanie wowczas, gdy
przepisy prawa materialnego przewiduja rozstrzygniecie sprawy administracyj-
nej w formie decyzji lub gdy z tresci rozstrzygniecia wynika, ze jest to decyzja
w rozumieniu k.p.a. W jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym decy-
zja stosowania prawa jest ,,decyzja”, wzglednie ,,decyzja administracyjna”, w ro-
zumieniu art. 104 k.p.a. Przepisy ogolnego postepowania administracyjnego nie
beda miaty zastosowania, gdy prawo ustanawia rozstrzygnigcie sprawy w innej
formie niz decyzja lub gdy okreslone obowiazki wynikaja bezposrednio z prze-
pisu prawa'’. Zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a. decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej
istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.
Wyrézniamy decyzje merytoryczne i niemerytoryczne. Decyzja merytoryczna
rozstrzyga sprawe co do jej istoty. Do decyzji merytorycznych zaliczamy: a) decy-
zje konstytutywne (ksztalttujace sytuacje prawng adresata), ktorych tresciag moze
by¢: przyznanie, odmowa przyznania albo cofnigcie uprawnienia badz natozenie
lub zniesienie pewnego obowiazku, b) decyzje deklaratoryjne (wiazaco ustalajace
sytuacje prawng adresata), ktorych tresciag moze by¢: stwierdzenie powstania lub
wygasnigcia z mocy prawa okreslonego uprawnienia albo stwierdzenie powstania
lub wygasnigcia z mocy prawa okreslonego obowiazku. Decyzje niemerytoryczne
natomiast nie rozstrzygaja o istocie sprawy. Wyrdzni¢ tu mozna decyzje o umo-
rzeniu postgpowania oraz decyzj¢ kasacyjna organu odwolawczego®.

Decyzja administracyjna to akt konczacy postepowanie, niekoniecznie roz-
strzygajacy sprawe co do meritum. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie decyzje wy-
wotuja skutki procesowe, konczac sprawe w danej instancji. Ponadto decyzje
merytoryczne wywoluja skutki materialnoprawne. Zasadniczo decyzje konsty-
tutywne wywotuja skutki od chwili ich uostatecznienia sig, za$ deklaratoryjne od
chwili, gdy istniejg okolicznosci, z zaistnieniem ktérych ustawa wiaze powstanie
z mocy prawa okres$lonych skutkéw prawnych’.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze termin ,,decyzja” uzyty w art. 104 i n. k.p.a.
dla oznaczenia aktu konczacego jurysdykcyjne postepowanie administracyjne
nie jest jedyng nazwa stosowana w naszym prawodawstwie dla oznaczenia takie-
go aktu. Uzywa si¢ tez nazw: zezwolenie, pozwolenie, zgoda, nakaz itp."

3 A. Wrobel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, op. cit., s. 29.
4 Ibidem.

5 Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 126.

1o Ibidem, s. 127.

7 Ibidem.
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NSA w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1985 r."® stwierdzil, Ze o uznaniu
danego aktu za decyzj¢ przesadza jego tres¢, a nie nazwa. Uzycie takiej czy innej
nazwy na oznaczenie formy zalatwienia sprawy nie ma znaczenia dla charak-
teru prawnego danego aktu jako decyzji, jezeli jest to akt wydany przez organ
administracji publicznej, ktory rozstrzyga o prawach czy obowiazkach konkret-
nie oznaczonego adresata lub w inny sposob konczy postepowanie jurysdykcyjne
w danej instancji.

Ostatnig przestanka stosowania przepisow o ogélnym postepowaniu admi-
nistracyjnym jest rodzaj sprawy bedacej przedmiotem decyzji stosowania prawa.
W ogolnym postepowaniu administracyjnym sprawa bedaca przedmiotem stoso-
wania prawa jest sprawg indywidualng. Wtasciwos¢ sprawy wynika stad, ze jest
ona rozstrzygana w formie decyzji administracyjnej ustalajacej konsekwencje
prawne stosowanej normy prawa administracyjnego w odniesieniu do konkretnie
oznaczonego adresata i w konkretnie okreslonej sprawie’. Wskaza¢ nalezy, ze
przepisy kodeksu wymagaja, aby przedmiotem decyzji byla sprawa indywidu-
alna, nalezaca do wlasciwos$ci organéw administracji publicznej. Organ admini-
stracji prowadzacy jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne moze dziataé
tylko w zakresie swojej wlasciwosci. ,,Wlasciwos$¢ organu stanowi materi¢ usta-
wowa, z czego wynika, ze chodzi o sprawy, ktore ustawa wyraznie wprowadzita
do zakresu kompetencji poszczegolnych organow?. Wskazane przestanki sto-
sowania przepisOw o ogélnym postgpowaniu (tj. decyzja jako forma zatatwienia
sprawy oraz sprawa indywidualna) sg ze soba nierozerwalnie powigzane z uwagi
na to, ze przedmiotem decyzji w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a mogg by¢ wytacz-
nie sprawy indywidualne?'.

Konkludujac, podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym obszarem regulacji prze-
pisow k.p.a. jest jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne®’. Kumulatywne
spelnienie wskazanych przestanek dopuszczalnosci drogi administracyjnej stano-
wi podstawe do prowadzenia tego postepowania na podstawie przepisow k.p.a.,
co jest uzasadnione tym, ze sg one ze sobg $cisle powigzane i uwarunkowane nie
tylko w sensie proceduralnym, ale przede wszystkim merytorycznym?.

Doda¢ nalezy, ze zasady ogélne k.p.a. s normami prawa, ktore zostaty wy-
odrebnione tylko w ogélnym postgpowaniu administracyjnym i z oczywistych
wzgledow obowigzuja w nim we wszystkich jego stadiach i instancjach. W toku
catego postgpowania administracyjnego na organie cigzy zatem obowigzek sto-
sowania zasad ogolnych k.p.a. Organy administracji publicznej sg takze zobo-

18 11 CR 320/85, OSNC 1986, nr 10, poz. 158.

" A. Wrobel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, op. cit., s. 30.

20 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 15.

2L A. Wrébel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, op. cit., s. 30.

22 E. Bojanowski, op. cit., s. 53.

3 A. Wrdbel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postegpowania administracyjnego.
Komentarz, Krakow 2000, s. 36.
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wigzane do wspolstosowania zasad og6lnych z innymi przepisami k.p.a., ktore
pozostaja w merytorycznym lub funkcjonalnym zwiazku z jedng lub kilkoma
zasadami®.

OBOWIAZY WANIE ZASAD OGOLNYCH
W INNYCH POSTEPOWANIACH UNORMOWANYCH W K.P.A.

Jak zostato wspomniane, kodeks postgpowania administracyjnego jest usta-
wa ztozona i obejmuje swym zakresem regulacji kilka odrebnych postepowan,
m.in. postgpowanie w sprawach wydawania zaswiadczen (dzial VII k.p.a.) oraz
postgpowanie w sprawach skarg i wnioskow (dzial VIII k.p.a.). Ponadto w dziale
IIT (art. 180181 k.p.a.) zostaly zawarte przepisy szczegolne w sprawach ubez-
pieczen spotecznych. Zagadnienie obowiazywania zasad ogdlnych k.p.a. w tych
postgepowaniach jest sporne. W doktrynie prezentowane sa zréznicowane pogla-
dy w tej kwestii.

Zdaniem E. Bojanowskiego postepowanie w sprawach wydawania zaswiad-
czen posiada konstrukcje wyltacznie procesowa w tym znaczeniu, ze nie jest
zwiazane z realizacja jakichkolwiek norm materialnych. W ujeciu tego autora po-
dobny w istocie charakter ma takze postgpowanie w sprawach skarg i wnioskow.
Jesli w tym postepowaniu przedmiotem skargi lub wniosku jest sprawa oparta na
odpowiednich przepisach prawa materialnego, to jej zatatwienie przechodzi do
wlasciwego dla niej postepowania. Autor wyszedt z zalozenia, ze w przypadku
obu postepowan mamy do czynienia z konstrukcjami proceduralnymi, ktorych
celem nie jest realizacja prawa materialnego, i to niezaleznie od jego gatezio-
wej przynaleznos$ci. Procedury te sa oparte na zupetnie odmiennych zatozeniach
od postepowania administracyjnego, uwarunkowanego procesem stosowania
norm prawa administracyjnego materialnego. Jak podkresla, ,,odmiennosci tych,
z oczywistych przyczyn, nie zmienia fakt wykorzystywania w omawianych po-
stepowaniach niektorych urzadzen postgpowania administracyjnego”™. W kon-
kluzji Bojanowski stwierdza, ze brak jest przestanek pozwalajacych na uznanie
mozliwosci zastosowania w omawianych postgpowaniach zasad ogdlnych po-
stepowania administracyjnego. W jego ujeciu postgpowania w sprawach skarg
1 wnioskéw oraz przy wydawaniu zaswiadczen w catosci reprezentuja typ proce-
dur opartych na zatozeniach odmiennych od postepowania administracyjnego®.

Inny poglad reprezentuje J. Jendroska, ktory zwraca uwagg, ze postgpowanie
skargowe oraz wydawanie zaswiadczen uregulowane sa w k.p.a. Kodeks w enume-
racji negatywnej w art. 3 nie zawiera klauzuli o wytaczeniu zasad przewidzianych

2 Idem, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrabel, op. cit., s. 36.
% E. Bojanowski, op. cit., s. 50.
26 [bidem.
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w rozdziale 2 w tych postgpowaniach, zas w art. 2 postanawia: ,,Kodeks postgpo-
wania administracyjnego normuje ponadto postgpowanie [...] w sprawach skarg
i wnioskéw”, a w art. 1 czytamy: ,,Kodeks postepowania administracyjnego nor-
muje postgpowanie: [...] 4) w sprawach wydawania za§wiadczen”. Autor wskazu-
je, ze wola ustawodawcy jest stosowanie catego kodeksu, a co za tym idzie zasad
ogodlnych w postgpowaniu skargowym i wnioskowym oraz w sprawach wydawania
zaswiadczen?’.

Trafnie wskazuje Z.R. Kmiecik, ze te z zasad ogdlnych, ktére nie odnosza
si¢ wyraznie tylko do ,,strony” badz ,,decyzji” (a wigc do poje¢ whasciwych tylko
jurysdykcyjnemu postepowaniu administracyjnemu), moga i powinny mie¢ za-
stosowanie rowniez w innych postepowaniach administracyjnych uregulowanych
kodeksem, tzn. w postepowaniach w sprawach skarg i wnioskow oraz w sprawach
wydawania zaswiadczen. Sa to: zasada praworzadnosci, zasada uwzgledniania
z urzedu interesu spotecznego i shlusznego interesu obywateli, zasada prawdy
obiektywnej, zasada poglebiania zaufania obywateli do organoéw panstwa, zasada
informowania uczestnikow postepowania (w granicach art. 9 zd. 2 k.p.a.), zasada
szybkosci i prostoty postepowania®.

Poglad ten nalezy podzieli¢. Zaznaczy¢ trzeba, ze uregulowane w przepisach
k.p.a. postepowania w sprawach wydawania zaswiadczen i postepowania w spra-
wach skarg i wnioskdw maja charakter uproszczony, a w poréwnaniu z jurys-
dykcyjnym postepowaniem administracyjnym sa oparte na odmiennych zatoze-
niach. Jednakze wlaczenie w ramy kodeksu tych postepowan jest stuszne z uwagi
na role, jaka petnig w systemie. W postepowaniu skargowym i przy wydawaniu
zaswiadczen maja zastosowanie tylko niektére zasady ogolne k.p.a. z uwagi na
istote i specyfike tych postepowan.

Jak zostalo wspomniane na poczatku, w dziale III (art. 180—181 k.p.a.) zosta-
ly zawarte przepisy szczegélne w sprawach ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
z art. 180 § 1 w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje si¢ przepisy
k.p.a., chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych ustalaja odmienne
zasady postepowania w tych sprawach.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 180 § 1 k.p.a. zawiera ustawowe sformutowanie
zasady lex specialis derogat legi generali w odniesieniu do postgpowan z zakresu
ubezpieczen spotecznych®. Z powyzszego przepisu wynika, ze przepisy kodeksu
stosuje si¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, chyba ze pewna kwe-
stia proceduralna zostata uregulowana w przepisach proceduralnych dotyczacych

27 J. Jendroska, Zasady postepowania administracyjnego, [w:] Ksigga pamigtkowa Prof.
E. Ochendowskiego, Torun 1999, s. 151.

2 7Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 61. Podobnie: Z. Janowicz, Postgpowanie administracyjne i po-
stepowanie przed sqdem administracyjnym, Warszawa — Poznan 1987, s. 120.

» T. Wos, [w:] T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, A. Krawiec, M. Kaminski, T. Kietkowski,
Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2013, s. 85.
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ubezpieczen spotecznych albo jest uregulowana odmiennie niz w k.p.a. Przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych beda miaty zatem pierwszenstwo przed przepi-
sami k.p.a. jedynie o tyle, o ile zawieraja swoistosci lub odrgbnosci w stosunku
do uregulowan zawartych w kodeksie™.

Przepisy o ubezpieczeniach spotecznych zawieraja dwie ogdlne normy odsy-
lajace do kodeksu. Pierwsza znajduje si¢ w art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®!, zgodnie z kto-
rym ,,w postgpowaniu w sprawach o swiadczenia okreslone w tej ustawie stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Ze niniejsza usta-
wa stanowi inaczej”. Druga zawarta jest w art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®?, ktory stwierdza, ze ,,w sprawach
uregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej”*.

Przepis art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ przedmio-
tem rozbieznych interpretacji. Po pierwsze, mozna go rozumie¢ w ten sposob, ze
w postepowaniu w sprawach dotyczacych ubezpieczen spotecznych stosuje si¢
przepisy k.p.a., chyba ze ustawa to wyklucza. Przepisy k.p.a. nie b¢dg miaty za-
tem zastosowania w takim zakresie, w jakim okreslajg to przepisy ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS. Zaznaczy¢ nalezy, Ze ustawa ta nie zawiera przepisu
wykluczajacego stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniu w sprawach doty-
czacych ubezpieczen spotecznych. Po drugie, wskazany przepis mozna rozumieé
W sposob zblizony do wyktadni art. 180 § 1 k.p.a., a mianowicie, ze nie stosuje
si¢ przepisow k.p.a. tylko wéwczas, gdy przepisy ustawy reguluja dang kwestie
odmiennie niz uregulowania w k.p.a. W pozostalym zakresie (tzn. w zakresie
nieuregulowanym w ustawie lub uregulowanym, ale nie odmiennie) przepisy ko-
deksu mogg by¢ stosowane wprost w postgpowaniu w sprawach ubezpieczen spo-
tecznych. Do podobnych wnioskow prowadzi wykladnia przepisu art. 123 ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Zawarte w obu przepisach sformulowanie: ,,chyba ze ustawa stanowi ina-
czej” — moze by¢ wobec tego rozumiane jako wylgczenie zastosowania przepisow
k.p.a. przez wyrazny przepis ustawy lub jako odmienne uregulowanie danej kwe-
stii proceduralnej w ustawie®.

Przyja¢ nalezy, ze przepisy k.p.a. nie majg zastosowania w postepowaniu
w sprawach ubezpieczen spotecznych w obu rozwazanych sytuacjach, a wigc wte-

30 Por. A. Wrébel, Stosowanie zasad ogolnych postgpowania administracyjnego w postepo-
waniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, [w:] Procedury w ubezpieczeniach emery-
talnych i rentowych, red. B. Wagner, M. Nowak, Gniezno 2008, s. 41.

31 Tj. Dz.U. 22009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.

32 Tj. Dz.U. 2 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.

3 A. Wrdbel, Stosowanie zasad..., s. 41.

3% Ibidem.

3 Ibidem.
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dy, gdy: a) mozliwo$¢ zastosowania przepisow kodeksu wyklucza przepis ustawy,
b) pewna kwestia proceduralna jest odmiennie uregulowana w przepisach ustawy?®.

Zaktadajac, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS nie zawieraja zasad ogdlnych postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, nalezy przyjac, ze z powyz-
szych odestan wynika, ze w postepowaniach tych znajdzie zastosowanie: ,,wiek-
szos$¢ zasad ogodlnych k.p.a.”. Wskaza¢ nalezy, ze niektore zasady ogdlne k.p.a.
beda miaty pelne i nieograniczone zastosowanie, inne beda mialy ograniczony
zakres stosowania, a niektore w ogole nie bedg miaty zastosowania w postepo-
waniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych?®”.

Nie ulega watpliwosci, ze pelne i nieograniczone zastosowanie ma w poste-
powaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasada praworzadnosci
(art. 6 k.p.a.). Pelne zastosowanie ma takze zasada poglebiania zaufania obywa-
teli do organéw panstwa (art. 7 k.p.a.). Na jej tres¢ sktadajg si¢ takie elementy,
jak np. jawnos$¢ postepowania i bezstronno$¢ pracownikow, obowiazek réwnego
traktowania stron postgpowania, rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ strony.
Odnotowa¢ nalezy, ze o obowigzku stosowania zasady udzielania informacji
stronom i uczestnikom postepowania (art. 9 k.p.a.) w postepowaniu w sprawach
ubezpieczen spotecznych przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 paz-
dziernika 2004 r. (ITI UK 111/04)%®. Petne zastosowanie w postepowaniu w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu. SN w wyroku z dnia 8 stycznia 1991 r. (I URN 120/90) stwier-
dzil, ze ,,organ rentowy, z mocy art. 180 k.p.a., jest zobowiazany przed roz-
strzygnieciem sprawy wyjasni¢ ja wszechstronnie, i to z udziatem zaintereso-
wanego, ktory w kazdym stadium postepowania musi mie¢ zapewniony czynny
udziat (art. 10 k.p.a.), a przed wydaniem decyzji mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢
co do kazdego zagadnienia budzacego watpliwosci”. Ponadto petne zastosowa-
nie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma zasada
przekonywania (art. 11 k.p.a.). Wynikajace z niej obowigzki organu rentowego
to przekonujace uzasadnienie tresci decyzji pod wzgledem faktycznym i praw-
nym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze elektronicznie generowane uzasadnienia de-
cyzji organow rentowych ograniczaja si¢ przede wszystkim do okreslenia prze-
pisu prawa stanowiacego podstawe prawna decyzji i wskazania pewnych faktow.
Oczywi$cie nie jest to rownoznaczne z uzasadnieniem prawnym i faktycznym
decyzji®.

3 Ibidem, s. 42.

37 Ibidem.

3 OSNP 2005, nr 8, poz. 115.

¥ A. Wrbbel, Stosowanie zasad..., s. 42—45.
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Watpliwosci budzi dopuszczalno$¢ lub zakres stosowania zasady prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.) w postgpowaniach w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych*.

Warto zwroci¢ uwage, ze ograniczone zastosowanie w stosunku do ostatecz-
nych decyzji organu rentowego ma zasada trwatos$ci decyzji ostatecznych (art. 16
k.p.a.). Jak wynika z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ma ona zastosowanie tylko w stosunku do decyzji ostatecznych, od ktérych nie
zostato wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, ktore moga by¢ z urzedu przez
ZUS uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepi-
sach k.p.a. W odniesieniu do tych decyzji mozna stosowa¢ przewidziane w k.p.a.
srodki weryfikacji decyzji ostatecznych, tj. wznowienie postepowania, uchylenie
lub zmiane takiej decyzji, albo stwierdzenie ich niewaznosci. Ponowne ustale-
nie prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja ostateczng organu rentowego
nie jest wznowieniem postepowania, lecz swoistg instytucja proceduralng prawa
ubezpieczen spotecznych®..

W doktrynie panuje zgodny poglad, ze w postepowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych nie ma zastosowania zasada ugodowego zata-
twiania spraw (art. 13 k.p.a.) i zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.)*. Poglad
o calkowitym wylgczeniu mozliwosci stosowania zasady ugodowego zalatwia-
nia spraw (art. 13 k.p.a.) w postepowaniu w sprawach dotyczacych ubezpieczen
spolecznych jest uzasadniony przede wszystkim charakterem prawnym spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore sa regulowane przepisami ius cogens
i nie zezwalajg na odstepstwa od ustawowych warunkéw nabywania prawa do
$wiadczenia. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie zostata wylaczona zasada dwuinstancyjnosci, a jedynie znacznie ograniczono
zakres jej zastosowania®.

OBOWIAZYWANIE ZASAD OGOLNYCH W POSTEPOWANIACH
UNORMOWANYCH POZA K.PA.

Zasieg obowigzywania i stosowania zasad og6lnych k.p.a. nie ogranicza sig¢
tylko do ram tego kodeksu. Zasady ogolne k.p.a. stosuje si¢ rowniez w poste-
powaniach administracyjnych unormowanych poza kodeksem, jezeli przepisy

4 Ibidem, s. 43.

4 Ibidem, s. 45.

2 J. Kuzniar, Stosowanie przepiséw k.p.a. w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, ,,Prze-
glad Ubezpieczen Spotecznych i Zdrowotnych” 2002, nr 11, s. 16; K. Antondw, Wybrane zagadnie-
nia stosowania przepisow k.p.a. w postgpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2007, nr 10, s. 24.

3 A. Wrébel, Stosowanie zasad..., s. 46.
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ustaw (lub innych aktow normatywnych) regulujacych te postepowania wyraznie
przewiduja stosowanie (lub ,,odpowiednie stosowanie”) kodeksu postepowania
administracyjnego, np. w postgpowaniu egzekucyjnym®**.

Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyj-
nego w postgpowaniu egzekucyjnym nakazuje art. 18 u.p.c.a.® Na podstawie
przewidzianego w tym przepisie odestania do przepisow k.p.a. w postepowaniu
egzekucyjnym moga znalez¢ zastosowanie — oprocz zasad ogolnych swoistych
dla tego postepowania, sformutowanych w art. 611, 15 1 16 u.p.e.a. oraz dajacych
si¢ wyprowadzi¢ z catoksztattu uregulowan ustawy egzekucyjnej — zasady ogol-
ne zaczerpnigte z jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego*.

Zasady ogolne postepowania administracyjnego majg na gruncie u.p.e.a. je-
dynie odpowiednie zastosowanie, co oznacza mozliwo$¢: a) stosowania petnego,
czyli odpowiednie przepisy k.p.a. bez zadnych zmian w ich dyspozycji sa sto-
sowane do drugiego zakresu odniesienia, a wigc postepowania egzekucyjnego
w administracji (przepisy nie sg w tej sytuacji modyfikowane), b) stosowania
ze zmianami, c) niestosowania w ogole, czyli przepisy k.p.a. nie mogg by¢ za-
stosowane przede wszystkim z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ lub catkowita
sprzeczno$¢ z przepisami u.p.e.a., tj. przepisami ustanowionymi dla normowania
tych stosunkéw, do ktorych miatyby one by¢ stosowane ,,odpowiednio™’. Pod-
kresli¢ nalezy, ze juz sam termin ,,odpowiednio” jest zwrotem nieostrym, po-
zostawiajacym interpretatorowi duzg swobodg interpretacyjng i luz decyzyjny*.
W yjeciu SN pod pojeciem ,,odpowiedniego stosowania prawa” nalezy rozumiec
takie sytuacje, w ktorych ,,skutki okreslonego stanu hipotetycznego przedstawio-
ne sg nie w bezposredniej acznos$ci z hipoteza normy prawnej, lecz zamieszczone
sag w dyspozycji innej normy, ktora tez obejmuje inny stan faktyczny’. Skorzy-
stanie z tego przepisu wymaga czesto pewnych modyfikacji. Zmiany te moga
si¢ odnosi¢ do hipotezy i dyspozycji przepisu odestania®. Przez zastosowanie
tego typu regulacji ustalenie potrzebnej reguty zachowania si¢ ustawodawca po-
zostawia organowi stosujgcemu prawo, wskazujac mu przepisy prawa, ktore ma

# Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 61; Z. Janowicz, op. cit., s. 102—103.

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz.U. 22005 r., nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.), dalej jako: u.p.e.a.

4 R. Hauser, A. Skoczylas, Rola zasad ogélnych postgpowania administracyjnego w poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, [w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na
50-lecie uchwalenia k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 225.

47 Ibidem, s. 227; J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1964, z. 3, s. 370.

# R. Hauser, A. Skoczylas, Rola zasad..., s. 227.

4 Postanowienie SN z dnia 8 lipca 1998 r., I[IT CZP 17/98, OSNC 1999, nr 1, poz. 19.

30 R. Hauser, A. Skoczylas, Odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowania administracyj-
nego w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, [w:] System egzekucji administracyjnej, red.
J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 104.
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odpowiednio zastosowac®'. M. Hauser podkresla, ze w omawianym przypadku
istotne znaczenie ma zastosowanie wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej i ak-
sjologicznej*?. ,W orzecznictwie NSA okreslono granice zastosowania tego typu
zabiegow interpretacyjnych, podkreslajac, ze odpowiednie stosowanie przepisow
k.p.a. w postepowaniu egzekucyjnym powoduje, ze przepisy te moga by¢ stoso-
wane tylko w takim zakresie i w taki sposob, aby uzupetic, a nie modyfikowac
przepisy u.p.e.a.”. Zdaniem SN ,,w praktyce stosowanie »odpowiednio« przepi-
sow, do ktorych odestano, wymaga wnikliwego rozpatrzenia, w jakim zakresie
i w jaki sposob nalezy je stosowaé™*.

Zawarte w art 18 u.p.e.a. sformutowanie: ,,jezeli przepisy niniejszej ustawy
nie stanowig inaczej” — nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze réwniez przy czes-
ciowym uregulowaniu danej instytucji prawnej w u.p.e.a. (j. ustawie zawiera-
jacej odestanie) mozliwe jest uzupelnienie tej regulacji przez dodanie pewnych
elementéw normy z przepisow k.p.a. (tj. regulacji, do ktorej skierowane jest
odestanie)”. Warto zauwazy¢, ze omawiana wykladnia opiera si¢ na analizie
przepisu odsylajacego, czyli — generalizujac — przepisu, ktory w tresci nie zawie-
ra wszystkich elementéw niezbednych do zbudowania normy prawnej, ale wy-
mienia inne elementy, ktore umozliwiajg zbudowanie takiej normy*®. W zwiazku
z rozwigzaniami przyjetymi w art. 18 u.p.e.a. powstaje konieczno$¢ budowania
okreslonej normy postepowania egzekucyjnego przez jednoczesng interpretacje:
a) samych przepisow u.p.e.a., b) przepiséw u.p.e.a. tacznie z przepisami k.p.a. (np.
w kwestiach dotyczacych stosowania zasady poglebiania zaufania obywateli do
organdw panstwa; art. 8 k.p.a.), ¢c) samych przepiséw k.p.a.”’

Warto zaznaczy¢, ze jezeli ustawodawca wprowadzit do u.p.e.a. odrebne za-
sady ogoélne, to powinny one by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci, a dopiero
w dalszej kolejnosci mozna positkowac si¢ odpowiednio stosowanymi przepisa-
mi k.p.a., w tym zasadami ogolnymi tego kodeksu*.

Mozna wskaza¢ wiele zasad ogolnych k.p.a., ktére moga by¢ stosowane
wprost w kazdym postgpowaniu egzekucyjnym, jak np. zasada legalnosci (pra-
worzadnosci). Zasada legalnosci zostata sformutowana w art. 6 i 7 in initio k.p.a.
Stanowi ona, ze organy prowadzace postepowanie administracyjne dziataja na

I R. Hauser, A. Skoczylas, Rola zasad..., s. 227.

2. M. Hauser, Odestania w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, Warszawa
2008, s. 75.

3 R. Hauser, A. Skoczylas, Rola zasad..., s. 227, wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2003 r., IIT
SA 2585/02, Lex nr 148901.

3 Uchwata SN z dnia 2 kwietnia 1993 r., ITIT CZP 39/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 178.

5> R.Hauser, A. Skoczylas, Rolazasad...,s.227-228; R. Hauser, A. Skoczylas, Odpowiednie...,
s. 104.

% R. Hauser, A. Skoczylas, Rola zasad..., s. 2277.

57 Ibidem.

8 Ibidem.
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podstawie przepisow prawa i w toku postgpowania stojg na strazy praworzadno-
$ci. Z zasady tej wynikaja dla organow prowadzacych postepowanie administra-
cyjne dwa postulaty. Pierwszy nakazuje im, aby same dziataty w oparciu o prze-
pisy prawa, zardwno materialnego, jak i procesowego. Drugi postulat wynikajacy
z tej zasady nakazuje organom prowadzacym postgpowanie sta¢ w czasie jego
trwania na strazy praworzadno$ci. Oznacza to, ze organy prowadzace postepo-
wanie majg obowigzek kontrolowa¢ przestrzeganie prawa przez strony i innych
uczestnikow postepowania®. Majac na wzgledzie powyzsze, organ prowadzacy
postgpowanie egzekucyjne powinien w swoich dziataniach nie tylko $cisle prze-
strzega¢ obowiazujace prawo, ale rowniez zagwarantowaé przestrzeganie prze-
pisow proceduralnych przez wszystkie podmioty uczestniczace w postgpowaniu,
np. przez wierzyciela, jezeli nie jest rOwnocze$nie organem egzekucyjnym itd.®

W postepowaniu egzekucyjnym mozna tez stosowa¢ wprost zasade szyb-
kosci i prostoty postepowania. Nakazuje ona organom administracji publicznej,
prowadzacym postepowanie egzekucyjne, dziala¢ wnikliwie i szybko, postugu-
jac sig mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do zalatwienia spra-
wy. Wskaza¢ nalezy, ze przewlekto$¢ postgpowania moze skutkowac zbgdnym
zwickszeniem kosztéw i podwazac zaufanie obywateli do organdéw administracji.
W orzecznictwie np. podkresla sie, ze w Swietle art 12 k.p.a. reguty zatatwia-
nia spraw okreslone w art. 35 § 1-3 k.p.a. nalezy stosowac rowniez przy rozpo-
znawaniu zarzutOw wniesionych przez zobowigzanego w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej. Art. 35 § 1 k.p.a. nakazuje organom administracji
publicznej (w tym organom egzekucyjnym) zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwlo-
ki, z kolei z art. 35 § 3 k.p.a. wynika, ze zalatwienie sprawy wymagajacej po-
stepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegodlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od
dnia wszczgcia postepowania®®

Petne zastosowanie na gruncie postepowania egzekucyjnego ma takze zasa-
da poglebiania zaufania obywateli do organdéw (art. 8 k.p.a.), zasada udzielania
informacji (art. 9 k.p.a.), zasada przekonywania (art. 11 k.p.a.). Zasady te powinny
by¢ stosowane razem z zasadami wywodzonymi z u.p.c.a.®?

Doda¢ nalezy, ze wprost mozna stosowac tez zasade uwzgledniania z urzg-
du shusznego interesu obywatela (art. 7 k.p.a.) z uwagi na to, ze w postepowaniu
egzekucyjnym rzecza organdw jest np. nadanie zadaniu strony odpowiedniej for-
my procesowej i przyjecie wtasciwego trybu postepowania, uwzgledniajac przy
tym stuszny interes stron. W postgpowaniu egzekucyjnym, podobnie jak w ju-
rysdykeyjnym postepowaniu administracyjnym, organ administracji, stojac na

% Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 63.

¢ R. Hauser, A. Skoczylas, Rola zasad..., s. 228-229.
o1 Ibidem, s. 229.

2 Ibidem.
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strazy praworzadnos$ci, ma obowigzek ,.tak prowadzi¢ postgpowanie, by nie nara-
za¢ organdw administracji publicznej na utrate zaufania”. Ponadto organ egzeku-
cyjny powinien uzasadni¢, dlaczego wybiera okreslony srodek egzekucyjny albo
stosuje go w taki, a nie inny sposob. Rozwazania takie organ powinien oprze¢ na
wszechstronnie zgromadzonym materiale dowodowym (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
w zwigzku z art. 18 u.p.e.a.)®.

W orzecznictwie trafnie wskazywano, ze potencjalnie wszystkie zasady
ogblne postgpowania administracyjnego moga byC stosowane w postgpowa-
niu egzekucyjnym, ale nalezy pamictaé, ze ustawodawca nakazuje stosowanie
przepiséw k.p.a. jedynie odpowiednio, a nie wprost. Powoduje to koniecznos¢
uwzglednienia specyfiki postepowania egzekucyjnego, ktora wyraza si¢ przede
wszystkim w jego przymusowym charakterze oraz w szybkos$ci i skuteczno$ci
wykonania okreslonych prawem obowiazkéw. Oznacza to, ze podczas toczace-
go si¢ postgpowania egzekucyjnego nalezy w kazdym przypadku szczegotowo
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania okreslonych zasad jurysdykecyjnego postepo-
wania administracyjnego. Pelne i nieograniczone stosowanie wszystkich zasad
ogo6lnych k.p.a. na gruncie postepowania egzekucyjnego prowadzitoby do bez-
skutecznos$ci egzekucji. Oczywiscie niektore zasady moga by¢ stosowane jedynie
w ograniczonym zakresie. Ograniczone zastosowanie na gruncie u.p.e.a. moze
mie¢ zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). Wskaza-
na zasada moze znalez¢ zastosowanie tylko w niektorych stadiach postepowania
egzekucyjnego. Ograniczone zastosowanie ma takze zasada dwuinstancyjnosci
(art. 15 k.p.a.) —nalezy odnosic¢ jg tylko do spraw konczacych si¢ postanowieniem,
na ktore przystuguje zazalenie. W postepowaniu egzekucyjnym, analogicznie do
postgpowania administracyjnego, jej istota polega przede wszystkim na zapew-
nieniu mozliwosci dwukrotnego rozpatrzenia i merytorycznego rozstrzygnigcia
takiej sprawy. Zasada pisemnosci (art. 14 k.p.a.) ma réwniez zastosowanie w za-
kresie wydawania postanowien. W postepowaniu egzekucyjnym w pewnym za-
kresie mozna uwzglgdni¢ wyrazong w art. 7 k.p.a. zasade prawdy obiektywne;j.
Ma ona zastosowanie w tych przypadkach, gdy organ egzekucyjny prowadzi po-
stepowanie wyjasniajace®’.

Warto zauwazy¢, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania
zasada ugodowego zalatwiania spraw administracyjnych (art. 13 k.p.a.) z uwagi
na to, ze organ egzekucyjny ,,nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wyma-
galnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym” (art. 29 § 1 in fine u.p.c.a.).
Organ egzekucyjny nie moze zatem zajmowac si¢ istotg sprawy, tylko musi rozpa-
trywaé samo zastosowanie przymusu. Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie moze by¢ stosowana zasada trwatosci decyzji administracyj-
nej, poniewaz rozstrzygnigcia i stanowiska organu egzekucyjnego lub wierzy-

9 Ibidem, s. 230.
% Ibidem, s. 230-231.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 10/06/2026 01:46:25

162 Aneta Majewska

ciela maja forme¢ postanowienia. Wskaza¢ nalezy, ze do postanowien stosuje si¢
odpowiednio wiele przepisow, ktore dotyczg decyzji (np. elementy struktury, we-
ryfikacja w trybie zwyklym) oraz wybranych w trybach nadzwyczajnych, lecz
nie daje to podstaw do stosowania zasady trwalosci decyzji administracyjnej,
ktora wyraznie dotyczy tylko decyzji administracyjnych. Ponadto zasada sado-
wej kontroli decyzji administracyjnych zostata wylaczona z postepowania egze-
kucyjnego z tych samych przyczyn, co zasada trwatosci decyzji. Warto natomiast
przypomnie¢, ze wiele postanowien wydanych w postgpowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym podlega kontroli pod wzgledem ich legalno$ci na podstawie
przepiséw ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi®.

Konkludujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przez odpo-
wiednie stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym w administracji zasad ogol-
nych k.p.a. (majac jednoczes$nie na wzgledzie charakter i zasady postepowania
egzekucyjnego), mozna wyznaczy¢ ramy takiej interpretacji przepiséw u.p.e.a.,
ktora najlepiej prowadzi do realizacji celu tego postgpowania, ktoérym jest wyko-
nanie obowigzku podlegajacego egzekucji przy jednoczes$nie najmniejszym stop-
niu dolegliwos$ci spotykajacej zobowigzanego. Odpowiednie stosowanie w postg-
powaniu egzekucyjnym przepisow k.p.a. pozwala na sprowadzenie przymusu do
granic niezbednych dla zapewnienia poszanowania przepiséw prawnych i pozwa-
la unikna¢ ,,wszystkiego, co mogloby ostabi¢ zaufanie obywatela do panstwa’®.

Powstaje pytanie, czy nalezy poprzestac na stosowaniu zasad ogélnych k.p.a.
tylko w wyzej wymienionych przypadkach czy tez mozna rozciagga¢ moc obo-
wigzywania tych zasad takze na postepowania wylaczone. W doktrynie prezen-
towane sg zréznicowane poglady co do mocy obowiazywania zasad ogélnych
k.p.a. w postepowaniach wylaczonych. Na ogét przyjmuje si¢ mozliwo$¢ stoso-
wania zasad ogo6lnych w postepowaniach wylaczonych, jezeli przepisy regulujace
te postepowania odsylaja do kodeksu. Jezeli natomiast przepisy normujace te po-
stepowania nie zawierajg takiego odestania, wowczas zasady ogoélne moga i po-
winny by¢ stosowane positkowo, w drodze analogii, w takich przypadkach, gdy
w postepowaniach tych nie ma odrgbnego uregulowania okreslonych zagadnien.
Zasady ogolne postepowania administracyjnego, sformutowane w k.p.a., moga
mie¢ w tych postepowaniach znaczenie wytycznych interpretacyjnych®’.

De lege lata wytaczenia spod zakresu obowigzywania kodeksu zawiera art.
3 k.p.a. Przepiséw k.p.a. nie stosuje si¢ w sprawach karnych skarbowych (art. 3

% J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne, Warszawa 2007, s. 45.

% R. Hauser, A. Skoczylas, Rola zasad..., s. 231-232.

¢ Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 61-62; A. Wrdbel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, op. cit., s. 114;
A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 92; S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych kodeksu postepowania
administracyjnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1961, z. 12, s. 890; J. Jendroska, op. cit., s. 152—153
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§ 1 pkt 1 k.p.a.). Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w sprawach karnych skarbo-
wych zostato uregulowane w ustawie z dnia 10 wrzes$nia 1999 — Kodeks karny
skarbowy®. Jak wynika z art. 113 tej ustawy, w postepowaniu w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.k. Stosownie do art. 115 § 1 k.k.s. w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe orzekaja sady powszechne albo sady wojskowe. Pozytywne wskazanie
drogi sadowej oraz tres¢ art. 3 § 1 pkt 1 k.p.a. wykluczaja mozliwo$¢ stosowania
k.p.a., mimo ze art. 118 § 1 k.k.s. wskazuje, ze organami postepowania przygoto-
wawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe sg orga-
ny administracji publicznej (m.in. naczelnicy urzgdéw skarbowych, inspektorzy
kontroli skarbowej, Policja, Straz Graniczna)®.

Wylaczenie przez ustawodawce postepowania karnoskarbowego spod zakresu
obowigzywania k.p.a. miato na celu stworzenie mozliwosci poddania tego postepo-
wania oddziatywaniu ze strony przepisow karnoprocesowych — procedury, ktora
jest modelowo blizsza charakterowi rozpatrywanych w tym postepowaniu spraw.
Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie karnoskarbowe jest zwigzane z regutami proce-
duralnymi realizacji norm prawnych nienalezacych do prawa administracyjnego’.

Wskutek wejscia w zycie Ordynacji podatkowej, z dniem 1 stycznia 1998 r."!,
sprawy podatkowe zostaty wytaczone z zakresu obowigzywania k.p.a. Problema-
tyka postepowania podatkowego zostata uregulowana w Ordynacji podatkowe;j.
Wskaza¢ nalezy, ze nie jest to jednak regulacja petna, poniewaz art. 3 § 1 pkt 2
k.p.a. wyraznie stwierdza, ze kodeks stosuje si¢ w dalszym ciggu wprost w spra-
wach podatkowych, w zakresie uregulowanym w dziatach IV i VIII k.p.a.”*. Za-
uwazy¢ jednak trzeba, ze w duzej mierze Ordynacja podatkowa powtarza uregu-
lowania zawarte w k.p.a. bez zadnych zmian redakcyjnych badz ich odmiennos¢
polega na uzyciu innych sformutowan, np. ,,postepowanie administracyjne” —
,postepowanie podatkowe”. Cze$¢ przepisow k.p.a. natomiast wlaczono do Or-
dynacji podatkowej z niewielkimi zmianami’.

Zasady ogodlne postepowania podatkowego zostaty wyodrebnione legislacyj-
nie w dziale IV o.p. regulujacym postepowanie podatkowe, a tytut rozdziatu 1
jest taki sam, jak w k.p.a.: Zasady ogolne. Jak mozna zauwazy¢, w art. 120-129
0.p. zostaty zamieszczone przepisy ustanawiajace mniejszg liczbe zasad ogolnych
niz w k.p.a. zuwagi na to, ze nie wszystkie z nich beda odpowiadaty w swej tresci
zasadom obowigzujacym w jurysdykcyjnym postgpowaniu administracyjnym’.

% Tj. Dz.U. 22007 r., nr 111, poz. 765 ze zm., dalej jako: k.k.s.

¢ T. Wos, op. cit., s. 89.

" E. Bojanowski, op. cit., s. 46.

' Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., dalej jako: o.p.

2 C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, op. cit., s. 55.
3 Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 54; T. Wos, op. cit., s. 90.

™ J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 47.
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W postepowaniu podatkowym mozna wyr6zni¢ nastgpujace zasady: prawo-
rzadnosci, prawdy obiektywnej, budzenia zaufania do organdéw podatkowych,
udzielania niezbednej informacji prawnej w przedmiocie sprawy podatkowe;j,
czynnego udziatlu stron w postepowaniu, przekonywania, szybkos$ci i prostoty
postgpowania, pisemnosci, dwuinstancyjnosci postgpowania, trwatosci decyzji
podatkowych, jawno$ci postepowania. Wskazane zasady wymagaja krotkiego
omowienia, aby ukaza¢ liczne podobienstwa i pewne rdznice co do tre§ci wyste-
pujace migdzy zasadami ogdlnymi postgpowania podatkowego a zasadami ure-
gulowanymi w k.p.a.

Zasada praworzadnosci zostata wyrazona w art. 120 o.p. i stanowi czesciowe
powtodrzenie art. 7 Konstytucji. Tres¢ tej zasady ma wezszy zakres niz w k.p.a.,
poniewaz odnosi si¢ wylacznie do elementarnego w panstwie prawa obowiazku
samego organu podatkowego, ktory ma dziata¢ na podstawie przepiséw prawa’.

Zasada prawdy obiektywnej (art. 122 o.p.) zostala uregulowana podobnie,
jak w art. 7 in medio k.p.a. Zobowigzuje ona organ podatkowy prowadzacy po-
stepowanie do wszechstronnego wyjasnienia wszelkich okolicznosci faktycznych
i prawnych dajacych podstawe do zatatwienia sprawy. Warto zauwazy¢, ze do
postgpowania podatkowego nie wprowadzono zasady uwzgledniania z urzgdu in-
teresu spolecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 in fine k.p.a.), jednakze
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze to konstytucyjna zasada proporcjonalnosci bgdzie
dla organu podatkowego wiazaca przy zatatwieniu sprawy z uwagi na szerokie
rozumienie pojecia prawa wprowadzonego do art. 120 o0.p.”

Zasada budzenia zaufania do organéw podatkowych zostata zredagowana
w art. 121 § 1 o.p. W swej tresci odpowiada ona korespondujacej z nig zasadzie
ogoblnej z k.p.a. Podkresla sie, ze zawsze chodzi o to, aby czynno$ci podejmowane
przez organy podatkowe w toku postepowania byty prowadzone rzetelnie oraz by
ustalenia w nich dokonywane byty wiarygodne i wolne od tendencyjnosci’’.

Zasada udzielania niezbednej informacji prawnej w przedmiocie sprawy po-
datkowej zostala wyrazona w art. 121 § 2 o.p. i stanowi o zakresie obowigzkow
organow podatkowych i odpowiadajgcych im stron. Zakres tych obowigzkow jest
duzo wezszy niz w k.p.a.’®

Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu zostata sformutowana
w art. 123 § 1 o.p. Tres¢ tej zasady jest taka sama, jak w art. 10 § 1 k.p.a. Stronie
przystuguje prawo do czynnego udziatu we wszystkich stadiach postepowania.
Ponadto strona ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do caloksztattu materiatu
zebranego w sprawie przed wydaniem decyzji. Wskazaé nalezy, ze odmiennie
niz w k.p.a. uregulowano wyjatek co do drugiego z wymienionych uprawnien.

75 Ibidem, s. 48.
% Ibidem.

7 Ibidem, s. 49.
8 Ibidem, s. 50.
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Zgodnie z art. 123 § 2 o.p. organ podatkowy moze odstapi¢ od obowiazku umoz-
liwienia stronom wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych
w toku wyjasnienia sprawy dowodow i materiatow w pieciu przypadkach”.

Zasada przekonywania jest zredagowana w art. 124 o.p. Jej tre$¢ i zakres
obowigzkow organu podatkowego nie odbiegaja od zasady przekonywania usta-
nowionej w k.p.a.

Zasada szybkosci i1 prostoty postepowania zostata wyrazona w art. 125 § 112
o.p. Wskaza¢ nalezy, ze § 1 tego przepisu stanowi o zasadzie odnoszacej si¢ do wigk-
szos$ci spraw, natomiast § 2 dotyczy przypadku szczegolnego, jakim jest niezwlocz-
ne zatatwienie niektorych spraw prostych i nieskomplikowanych dowodowo®.

Zasada pisemno$ci wynika z art. 126 o.p. i obowigzuje w toku catego po-
stepowania podatkowego. Zostala sformutowana jako dopuszczajaca wyjatki
Z mocy przepisow szczegolnych?®!.

Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania podatkowego, wyrazona w art.
127 o.p., ma taka samg tres¢, jak odpowiadajaca jej zasada ogolna k.p.a. Ozna-
cza ona mozliwos$¢ przeniesienia sprawy do organu wyzszej instancji w wyniku
whniesienia odwotania i zapewniona jest tylko co do decyzji organéw najnizej
usytuowanych w strukturze organéw podatkowych (jak urzedy skarbowe, orga-
ny jednostek samorzadu terytorialnego). Odwotania od nieostatecznych decyz;ji
organdw wyzszego stopnia powoduja tylko powtorne rozpatrzenie sprawy przez
ten sam organ®?,

Zasada trwatosci ostatecznych decyzji podatkowych jest sformutowana
w art. 128 o.p. i ma taka samga tres¢, jak odpowiadajaca jej zasada ogodlna k.p.a.
Jej zakres obowigzywania rozciaga si¢ tylko na decyzje ostateczne. Zasada ta
gwarantuje, ze decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona tylko w jednym z nad-
zwyczajnych trybow postepowania decyzjg whasciwego organu podatkowego®.

Zasada jawno$ci postepowania dla jego stron znajduje si¢ w art. 129 o.p. Jest
ona bezwzglednie obowigzujaca. Wskazac¢ nalezy, ze wiaze si¢ to z konieczno$-
cig ochrony wiadomosci réznego rodzaju, np. dotyczacych dziatalnosci gospo-
darczej, tajemnicy przedsigbiorcy, sytuacji majatkowej i osobistej (mieszcza si¢
tu takze informacje objete tajemnica skarbowg).

Dyskusyjna jest kwestia stosowania w postepowaniu podatkowym zasad
ogoblnych sformutowanych w k.p.a. w takim zakresie, w jakim nie zostaty uregulo-
wane w Ordynacji podatkowej. Dotyczy to w szczegolnosci zasady uwzgledniania
z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli. Nalezy natomiast

7 Ibidem, s. 48.
80 Ibidem, s. 50-51.
81 Ibidem, s. 51.
8 Ibidem, s. 49.
8 Ibidem, s. 50.
8 Ibidem, s. 49.
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uzna¢ za wigzace ustalenia doktryny i orzecznictwa dokonane na gruncie zasad
ogolnych k.p.a. w postgpowaniu podatkowym®,
NSA w wyroku z dnia 13 czerwca 2000 1.5 orzekt, Ze:

Zasady ogolne postgpowania podatkowego sg integralng cze¢Scig przepisow regulujacych
procedure podatkowa i sa dla organu podatkowego wiazace na rowni z innymi przepisami tej
procedury, przy czym — jak podkreslono w orzecznictwie i literaturze przedmiotu — art. 122 o.p.
(art. 7 k.p.a.) jest nie tylko zasada dotyczaca sposobu prowadzenia postgpowania, lecz w rownym
stopniu wskazowka interpretacyjna prawa materialnego, na co wskazuje zwrot zobowiazujacy
do zalatwienia sprawy zgodnie z ta zasada. Wyktadnia ta, dotyczaca art. 7 k.p.a., bez watpienia
zachowuje swojg aktualnosc¢ takze w Swietle regulacji zawartej w art. 122 o.p.

Na podstawie art. 3 § 3 k.p.a. spod zakresu stosowania kodeksu zostata wyla-
czona tzw. wewngtrzna sfera stosunkow w administracji publicznej®’. Przepisow
k.p.a. nie stosuje si¢ do postgpowan wynikajacych z: 1) nadrzgdnosci i podle-
glosci organizacyjnej w stosunkach migdzy organami panstwowymi i innymi
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi (art. 3 § 3 pkt 1 k.p.a.), 2) podlegto-
$ci stuzbowej pracownikéw organdw i jednostek organizacyjnych wymienionych
w pkt 1, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej (art. 3 § 3 pkt 2 k.p.a).

Jak wynika z powyzszego, w wewngtrznej sferze dziatania organéw admi-
nistracji publicznej mozna wyrézni¢ dwie grupy stosunkéw podporzadkowania:
1) relacje nadrzednos$ci i podlegtosci miedzy organami administracji publicznej
(stosunki nadrzedno$ci organizacyjnej), 2) stosunki podlegtosci stuzbowej pra-
cownikéw organdéw administracji publicznej. W procesie realizacji stosunkow
wewnetrznych administracji publicznej wydawane sa akty o charakterze gene-
ralnym i akty administracyjne indywidualne®®, ktére majg w przewazajacej cze-
sci charakter aktow wewngtrznych. Nie majg one adresata znajdujacego si¢ na
zewnatrz struktury organéw administracji®. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze akty
wladztwa wewnetrznego o charakterze indywidualnym nie sg decyzjami admi-
nistracyjnymi nie ze wzgledu na charakter adresata takiego aktu, ktory jest pod-
porzadkowany organizacyjnie lub stuzbowo podmiotowi wydajacemu akt, lecz
ze wzgledu na charakter sprawy, w ktorej taki akt jest wydawany®. Takim aktem
bedzie zwlaszcza polecenie stuzbowe indywidualne. Polecenie stuzbowe ogdlne
réwniez powinno by¢ tak samo traktowane”'.

8 Por. A. Matan, op. cit., s. 92.

8 TSA/Ka 2160/98, Lex nr 43969.

87 R. Kedziora, Ogdlne postegpowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 15.

8 Ibidem.

8 J. Borkowski, [w:] J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 32.

%0 Zob. Z.R. Kmiecik, E. Kosieradzka, Mit o adresacie decyzji administracyjnej, ,,Samorzad
Terytorialny” 2013, nr 7-8,s. 5in.

ot Ibidem.
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Warto zauwazy¢, ze we wskazanych grupach stosunkéw podporzadkowania,
o ktorych mowa w art. 3 § 3 pkt 1 i 2 k.p.a., mamy do czynienia z procedura-
mi ,,obslugujacymi” realizacje norm prawnych nienalezacych do powszechne-
go prawa administracyjnego. Odmienna charakterystyka tych norm sprawia, ze
postgpowanie administracyjne ,,przykrojone” do stosowania powszechnego pra-
wa administracyjnego nie moze stanowi¢ wzorca dla procedur organizacyjnych,
o ktorych mowa we wskazanym przepisie®.

Wyjasnienia wymaga zawarte w art. 3 § 3 pkt 2 zastrzezenie: ,,0 ile przepi-
sy szczegolne nie stanowig inaczej”, sugerujagce swojego rodzaju ,,warunkowosc¢”
wylaczenia wskazanych w tym przepisie kategorii postepowan spod zakresu sto-
sowania przepisow k.p.a.”* W. Dawidowicz, oceniajac to zastrzezenie, podkresla,
ze nawet gdyby takie przepisy istnialy, nalezatoby uznac je za ,,pozbawione mocy
prawnej”, a to dlatego, ze ,,postegpowanie administracyjne ze swoimi urzadzenia-
mi procesowymi majacymi na celu ochrone interesu prawnego strony nie nadaje
si¢ do zastosowania w sprawach wynikajacych na gruncie stosunkéw nadrzed-
nosci i podlegtosci™. Ocena taka nie wyklucza mozliwosci odwotywania si¢
w tych przepisach do niektorych ,,technicznych” rozwigzan znanych przepisom
o postepowaniu administracyjnym, np. dotyczacych zasad doreczania pism, ob-
liczania terminéw czy sporzadzania niektorych pism. ,,Tego rodzaju rozwigzania
nalezatoby ocenia¢ jednak nie w ptaszczyznie »upodabniania sie« rozpatrywa-
nych procedur do postepowania administracyjnego, lecz wytacznie przez pry-
zmat okreslonych technik legislacyjnych”.

Przepisow k.p.a. nie stosuje si¢ takze w sprawach nalezacych do wtasciwosci
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych, o ile prze-
pisy szczego6lne nie stanowia inaczej (art. 3 § 2 pkt 4 k.p.a.). Organy te zatem bgda
stosowac przepisy kodeksu tylko w zakresie wyraznie uregulowanym w usta-
wach szczegolnych?. Problematyka polskich przedstawicielstw dyplomatycznych
zostata uregulowana w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej’’.
Ustawa ta okresla m.in. organizacje i funkcjonowanie stuzby zagranicznej oraz
szczegollne prawa i obowigzki osob wchodzacych w jej sktad®®. Sposob zatatwia-
nia spraw przez konsuléw normuje zarzadzenie MSZ z dnia 4 listopada 1985 r.
w sprawie szczegbtowego trybu postgpowania przed konsulem®.

2 E. Bojanowski, op. cit., s. 47.

% Ibidem.

** 'W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 36—
37; E. Bojanowski, op. cit., s. 47.

% E. Bojanowski, op. cit., s. 47.

% T. Wos, op. cit., s. 90-91.

97 Tj. Dz.U., nr 128, poz. 1403 ze zm.

% T. Wos, op. cit., s. 91.

% M.P., nr 35, poz. 233.
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Konkludujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy k.p.a.
odnoszace si¢ do ogolnego postepowania administracyjnego stanowig obszar pet-
nego dziatania zasad ogélnych'®. W doktrynie i judykaturze panuje zgodny po-
glad, ze powinny by¢ one stosowane we wszystkich stadiach postgpowania admini-
stracyjnego, tacznie z trybami nadzwyczajnymi weryfikacji decyzji ostatecznych.
Zakres obowigzywania i stosowania zasad og6lnych nie ogranicza si¢ do jurys-
dykcyjnego postgpowania administracyjnego. Mimo braku odpowiedniego ode-
stania NSA wielokrotnie wskazywal, stosujac wyktadni¢ systemowa, ze niektore
zasady ogdlne majg pelne zastosowanie takze w administracyjnych postepowa-
niach uproszczonych. Podkresli¢ nalezy, ze zasady ogdélne powinny by¢ stosowane
rowniez w stosunku do postepowan pozakodeksowych, unormowanych w innych
aktach regulujacych procedurg administracyjna. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
Ordynacja podatkowa jest wzorowana na przepisach k.p.a. W ustawie tej wyodreb-
niono w dziale I'V zbiezny z przepisami k.p.a. katalog zasad ogdlnych postgpowania
podatkowego. Nie ulega watpliwosci, ze zasady ogolne k.p.a. petnig tez istotng role
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W postepowaniu tym nie wyod-
rebniono katalogu zasad i przez art. 18 u.p.e.a. nalezy odpowiednio stosowac zasa-
dy ogdlne whasciwe dla k.p.a.!"!
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SUMMARY

The issue of applicability of general principles included in Articles 6—16 of the Code of
Administrative Procedure is a controversial and a disputable one. Applicability of general prin-
ciples in jurisdictional procedure, in other procedures regulated by the Code of Administrative
Procedure and in the procedures regulated by provisions other than those included in the Code of
Administrative Procedure, will be analysed. The doctrine presents different opinions concerning
the force of applicability of general principles in those procedures. One thing is certain: general
principles of the Code of Administrative Procedure are legal norms which have been singled out
in jurisdictional administrative procedure where they fully apply. The range of applicability of
general principles of the Code of Administrative Procedure is not limited only to jurisdictional
administrative procedure; some principles apply fully to summary procedures due to their nature
and specificity. Additionally, general principles of the Code of Administrative Procedure should
be also applied to procedures not regulated by codes, which are regulated by other acts concerning
administrative procedure.

Keywords: general principles of administrative procedure; applicability of general princi-
ples; administrative procedure; the Code of Administrative Procedure
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