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Teza: W przypadku przestgpstw wnioskowych chwila istotng dla ustalenia,
czy sprawca przestepstwa jest dla pokrzywdzonego osobg najblizsza, jest nie tyl-
ko chwila popetnienia przestepstwa lub stwierdzenia, kto jest jego sprawca, ale
takze chwila ewentualnego powstania stosunku rodzinnego zwiazanego z poje¢-
ciem osoby najblizszej, takze po popetnieniu przestepstwa, rowniez juz w toku
dalszego postepowania, byleby przed jego prawomocnym zakonczeniem. Organ
procesowy po ustaleniu, w przypadku przestepstw wzglednie wnioskowych, iz
sprawca przestepstwa jest lub stat si¢ osobg najblizsza dla pokrzywdzonego, po-
winien zwroéci¢ si¢ do pokrzywdzonego o o§wiadczenie, czy sktada wniosek o §ci-
ganie, a jesli tego wniosku nie ztozy, postgpowanie nalezy umorzyc.

Poglad wyrazony w glosowanym wyroku dotyczy kwestii, ktora w doktrynie
i orzecznictwie nie jest rozstrzygana jednoznacznie, a ma niezaprzeczalne zna-
czenie teoretyczne i praktyczne. Truizmem jest stwierdzenie, ze brak wniosku
o $ciganie tamuje bieg postgpowania karnego w sprawie i stanowi negatywna
przestanke procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. W braku wniosku po-
stepowania nie wszczyna si¢, a wszczete umarza, niezaleznie od etapu procesu, na
ktorym brak zostaje ujawniony?. Przepisy k.p.k. nie zakreslajg terminu, w jakim

! Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, dodatek ,,Orzecznictwo”, poz. 6, OSNKW 2015, z. 7, poz.
62. Aprobujaca glos¢ do wyroku ogtlosit A. Skowron (Lex/El nr 270100).

2 J. Grajewski, Konsekwencje procesowe oswiadczenia pokrzywdzonego o niezqdaniu sciga-
nia sprawcy przestepstwa wnioskowego, ,Panstwo i Prawo” 1977, z. 6, s. 72 i n.; idem, Sciganie na
wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982, s. 79; T. Grzegorczyk, O sciganiu przestgpstw
na wniosek w projektach nowych kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego, ,,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 1992, t. XLVI, s. 67; idem, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 1: Zagad-
nienia ogolne, red. P. Hofmanski, cz. 2, Warszawa 2013, s. 341 i n.; T. Gardocka, Wniosek o sciga-
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winien zosta¢ ztozony wniosek o §ciganie. Pewne jest, ze winno to nastapi¢ przed
uptywem terminu przedawnienia karalno$ci’. Wniosek moze by¢ przed uptywem
tego terminu ztozony w kazdym czasie, nawet po prawomocnym umorzeniu po-
stegpowania*. Dotyczy to takze sytuacji, kiedy pokrzywdzony pierwotnie o$wiad-
czyl, ze nie zada $cigania i ukarania sprawcy lub sprawcow przestepstwa’. Jasne
jest tez, ze zasadniczo uprawnionym do ztozenia wniosku jest pokrzywdzony.
W wypadku przestepstw wzglednie wnioskowych jest on osobg najblizsza spraw-
cy. W tym wiasnie punkcie dochodzimy do problemu rozstrzygnietego w gloso-
wanym wyroku.

Typowa jest sytuacja, gdy pokrzywdzony jest osoba najblizsza dla spraw-
cy zardbwno w czasie popeltniania przestepstwa, jak i w czasie sktadania wyroku
i dalej, do prawomocnego zakonczenia postepowania. Pokrzywdzony taki moze
oczywiscie ztozy¢ wniosek, a bez wniosku postepowanie jest niedopuszczalne.
Przy zachowaniu wymogdéw okreslonych w art. 12 § 3 k.p.k. wolno mu wniosek
cofngé. Moga jednak zaj$¢ sytuacje nietypowe — pokrzywdzony w czasie trwania
postepowania zainicjowanego na jego wniosek przestaje by¢ osoba najblizsza dla
sprawcy, cho¢ byt nig w czasie popetnienia czynu, albo cho¢ w czasie popehienia
czynu byt osoba najblizsza dla sprawcy, to w momencie ujawnienia, kto popeltnit
ten czyn, nie ma juz tego statusu. Moze byc¢ tez tak, ze w czasie popehienia czy-
nu pokrzywdzony i sprawca byli obcy, a nast¢pnie stali si¢ osobami najblizszymi.
Tej ostatniej sytuacji dotyczy glosowany wyrok®.

nie osoby najblizszej, ,Nowe Prawo” 1980, nr 2, s. 77; A. Wasek, Prawnomaterialne aspekty insty-
tucji przestgpstwa sciganego na wniosek, ,,Studia Prawnicze” 1986, nr 34, s. 436.

3 Por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V KKN 29/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2, do-
datek ,,Orzecznictwo”, poz. 11; wyrok SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2000 r., II AKa 325/00,
OSA 2001, nr 7-8, poz. 40. Por. takze: J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie kar-
nym, s. 111; idem, [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postegpowania karnego z komentarzem,
Gdansk 1996, s. 27; T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb scigania czynow karalnych, £.6dz 1986, s. 217,
J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, So-
pot 2000, s. 39; J. Skorupka, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2015, s. 57.

4 Postanowienie SN z dnia 15 maja 1970 r., VIKZP 6/70, OSNPG 1970, z. 6, poz. 101; uchwata
SN z dnia 21 lutego 1974 r., VIKZP 51/73, OSNPG 1974, z. 5, poz. 59; wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2000 r., V KKN 29/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2, dodatek ,,Orzecznictwo”, poz. 11; T. Grze-
gorczyk, Wnioskowy tryb scigania czynow karalnych, s. 71; J. Skorupka, op. cit., s. 57.

5 Wyrok SN z dnia 13 lipca 1972 r., KR 152/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 195; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 99; idem, [w:] System pra-
wa karnego procesowego, s. 348.

¢ Sytuacj¢ w sprawie dodatkowo komplikuje to, ze stali si¢ oni osobami najblizszymi z tytu-
hu pozostawania we wspdlnym pozyciu, a wigc w sposob dosy¢ trudny do oceny. Inne wypadki by-
cia osoba najblizszg (wynikajace z pokrewienstwa, powinowactwa, malzenstwa) sa tatwe do zwery-
fikowania. Status osoby pozostajacej we wspdolnym pozyciu jako osoby najblizszej jest relatywnie
najtrudniejszy do oceny, gdyz wynika on z trudno weryfikowalnego stanu faktycznego. Nalezy za-
strzec, ze glosa nie dotyczy samego statusu osoby najblizszej, jej autor jest bowiem zdania, Ze sta-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 11:18:58

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2015 r. (IV KO 1/15) 271

Kwestia, o ktorej mowa nie jest jednoznacznie interpretowana. Cze$¢ orzecz-
nictwa i doktryny wyraza poglad, Ze stosunek blisko$ci musi istnie¢ w czasie skta-
dania wniosku o $ciganie’. Wyostrzajac ten poglad, mozna uwazac, ze w razie gdy
stosunek ten nie istnieje w czasie czynu, a powstanie po jego popetieniu, poste-
powania nie mozna prowadzi¢, o ile wniosek nie zostanie ztozony. W pewnym
sensie zatem nastepuje przeksztalcenie czynu §ciganego z urzedu w czyn $cigany
na wniosek®. Odmienne stanowisko zaklada, ze stosunek najblizszo$ci musi ist-
nie¢ juz w czasie popetnienia czynu. Jezeli powstanie pdzniej, jest bez znaczenia’.
Jeszcze inaczej t¢ kwesti¢ ujmuje T. Grzegorczyk, ktory jest zdania, ze w sytuacji,
kiedy sprawca w chwili przedstawiania zarzutu jest osobg najblizszg dla pokrzyw-
dzonego, cho¢by nie byl nig w czasie popetnienia czynu, wniosek jest konieczny,
natomiast gdy w czasie przedstawiania zarzutu stosunek bliskosci nie istniat, jego
pozniejsze powstanie nie ma znaczenia'’.

W glosowanym wyroku opowiedziano si¢ za pierwszym ze zreferowanych
pogladow, nie roznicujac sytuacji, gdy nabycie statusu osoby najblizszej nastapi-
o w czasie postgpowania trwajacego in rem lub in personam.

Za najwazniejszy argument, ktory moglby przemawia¢ przeciwko uznaniu
wyroku za trafny, uwazam ten, ktory zostat podniesiony przez J. Grajewskiego'!.

tus ten zostat w niniejszej sprawie ustalony w petni prawidlowo, a ustalenia w tym zakresie nie wy-
wolaty potrzeby wyrazania pogladow na tyle kontrowersyjnych czy nowych, by wymagaty potrzeby
odniesienia si¢ przez glosatora. Inaczej jest z problemem wyrazonym w tezie glosowanego wyroku.

" Wyrok SN z dnia 6 listopada 1974 r., I KR 103/74, OSNPG 1975, z. 4, poz. 49; wyrok SN
z dnia 27 sierpnia 2008 r., II KK 56/08, OSNKW 2008, z. 11, poz. 94 z glosa P. Petasza, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 1, s. 109 i n. (aprobujaca); M. Cieslak,
Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego (I potrocze
1975), ,,Palestra” 1976, nr 2, s. 42-43; W. Daszkiewicz, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzsze-
go (Prawo karne procesowe — I potrocze 1975), ,,Pafistwo 1 Prawo” 1976, z. 4, s. 118; T. Gardoc-
ka, op. cit., s. 76; J. Skorupka, op. cit., s. 58; M. Kurowski, [w:] Kodeks postegpowania karnego, red.
D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2013, s. 83.

8 T. Gardocka, op. cit., s. 76.

9 J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, s. 135; H. Rajzman, Sciganie
karne na wniosek, ,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 9-10, s. 76.

1T, Grzegorczyk, Wnioskowy tryb scigania czynéw karalnych, s. 236; idem, Kodeks postepo-
wania karnego..., s. 101-102; idem, [w:] System prawa karnego procesowego, s. 357-358.

T A. Skowron, glosujac ten wyrok i ostatecznie aprobujac go, podniost trzy inne argumenty,
ktore wszakze wydaja si¢ w gruncie rzeczy pomijac istote problemu, dlatego odnosze si¢ do nich tyl-
ko marginalnie. Pierwszym jest to, ze gdyby ustawodawca chcial uwzgledni¢ tego rodzaju zmiang
w relacji migdzy sprawca a pokrzywdzonym, méglby to wyraznie wyartykutowa¢. Drugim jest to,
ze z chwilg ztozenia wniosku pokrzywdzony przestaje samodzielnie dysponowac skarga, gdyz dla
skutecznego cofnigcia wniosku wymagana jest zgoda prokuratora lub sadu, co wigcej — jest to moz-
liwe tylko do rozpoczecia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gldwnej. Trzecim jest to,
ze prokurator — wszczynajac postepowanie z urzedu — staje si¢ pelnym dysponentem ,,roszczenia
o ukaranie”. Autor ocenia wyrok SN jako trafny, odwotujac si¢ hastowo do troski o interes pokrzyw-
dzonego i zastrzegajac, ze SN pomija istotny moment, jakim jest w ocenie glosatora to, iz pokrzyw-
dzony moze ztozy¢ wniosek o $ciganie w kazdym czasie, byleby przed prawomocnym zakoncze-
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Autor klucza do rozstrzygniecia problemu upatruje w tym, ze chodzi o przestep-
stwo popetnione z pokrzywdzeniem osoby najblizszej, a nie o to, czy pokrzyw-
dzony jest na danym etapie postepowania osobg najblizszg. Oznacza to, ze istnie-
nie stosunku najblizszosci ocenia si¢ wedlug stanu na czas popetnienia przestep-
stwa. Innymi stowy, pokrzywdzony ma by¢ dotknigty zachowaniem osoby juz
wowczas dla niego najblizszej'.

T. Grzegorczyk akcentuje inny moment. Uwaza, ze w wypadku przestepstw
wzglednie wnioskowych problem wniosku aktualizuje sie¢ w chwili wykrycia
sprawcy, a nie istnieje w wypadku prowadzenia postgpowania w sprawie i z urze-
du. Dlatego istotny, zdaniem tego autora, jest moment przedstawienia zarzutu. Je-
zeli sprawca nabyt status osoby najblizszej dla pokrzywdzonego juz jako pode;j-
rzany, w fazie in personam, wniosek nie jest potrzebny. Jezeli jednak nabyl go
w fazie in rem, wniosek musi zosta¢ zlozony, gdyz intencja $cigania na wniosek

niem postgpowania i uptywem terminu przedawnienia, a cofng¢ moze jedynie do momentu otwar-
cia przewodu sadowego na rozprawie gtownej (A. Skowron, op. cit.). Argumenty, ktére dostrzega
powotany autor, wydaja si¢ by¢ stabe. To, Ze ustawodawca nie przewidzial sytuacji, w ktorej naste-
puje nabycie przez sprawce statusu osoby najblizszej dla pokrzywdzonego nie oznacza, Ze sytuacja
taka nie moze mie¢ miejsca i ze nie wymaga rozstrzygniecia. W sprawie, w ktorej zapadt glosowany
wyrok chodzi o stwierdzenie, jak nalezy postapi¢, kiedy dojdzie do zasztosci, o ktorej ustawodaw-
ca wprost nie mowi. Na marginesie warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewidzial takze odwrot-
nej zaszlo$ci, takiej mianowicie, ze stosunek najblizszosci — istniejagcy w czasie popetnienia czynu
— ustanie. Do kwestii tej przyjdzie jeszcze wroci¢. To, ze z chwila ztozenia wniosku pokrzywdzony
przestaje samodzielnie dysponowac skarga, gdyz dla skutecznego cofnigcia wniosku wymagana jest
zgoda prokuratora lub sadu, nie wydaje si¢ mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Tak jest niezalez-
nie od tego, jak ocenia si¢ glosowany wyrok. W razie wszczgcia z urzgdu postepowania o przestgp-
stwo §cigane z urzedu jest oczywiste, ze organ panstwowy nie potrzebuje zgody pokrzywdzonego
na $ciganie. Wszczecie z urzedu postepowania o przestepstwo wnioskowe jest niedopuszczalne. Sa
to dwie oczywistosci. W tym miejscu jest natomiast mowa o sytuacji lezacej pomigdzy tymi oczy-
wisto$ciami — zostaje wszczgte z urzedu postepowanie o czyn $cigany z urzedu, a nastgpnie pojawia
si¢ okolicznos¢ decydujaca o tym, Ze czyn staje si¢ Scigany na wniosek. Jezeli uznamy, ze zaistniata
zmiana przeksztatca przestgpstwo §cigane z urz¢du w $cigane na wniosek, musimy uznaé, iz nie ma
znaczenia to, czy organ panstwowy w momencie wszczecia postepowania nabyl ,,roszczenie o uka-
ranie”, gdyz przestal by¢ jego wylacznym dysponentem w momencie zaistnienia stosunku najbliz-
szosci miedzy pokrzywdzonym a sprawca. Jezeli przyjac zalozenie odmienne, czyli takie, ze zaist-
niata zmiana nie przeksztalca przestgpstwa $ciganego z urzedu w $cigane na wniosek, nalezy uznac,
ze organ panstwowy nadal ma ,,roszczenie o ukaranie”, jednak — $cisle rzecz biorac — ma je nie dla-
tego, ze wszczal postepowanie. W postepowaniu karnym opartym na zasadzie legalizmu organ ma
obowiazek wszcza¢ i przeprowadzi¢ z urzedu postgpowanie o czyn $Scigany z urzedu. Obowigzek
ten ma nawet, gdy go nie wykonuje. Nie nabywa ,,roszczenia o ukaranie” w czasie wszczgcia poste-
powania, lecz wszczynajac postgpowanie wykonuje swoj prawny obowigzek, a zatem owo ,,rosz-
czenie” juz realizuje. Przy takiej optyce wszczgcie postgpowania jest realizacja obowiazku $cigania,
a nawigzanie mi¢dzy pokrzywdzonym i sprawca okre$lonego stosunku — gdyby przyjac¢ poglad od-
mienny niz SN — niczego nie zmienia.
12 J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, s. 135.
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jest w wypadku przestepstw wzglednie wnioskowych ochrona rodziny, a to dobro
istnieje juz w czasie podejmowania $cigania sprawcy'.

Mimo réznic migdzy pogladami wyrazonymi przez obu autoréw obaj prawi-
dlowo, jak si¢ wydaje, identyfikujg sedno zagadnienia. Tkwi ono w przedmio-
cie ochrony, ktory decyduje o tym, kto jest pokrzywdzonym. To z niego wynika
problem kolejny — czy przy $ciganiu na wniosek chodzi o czyn popetniony przez
osobe najblizsza, czy moze o $ciganie osoby najblizszej, ktora popehita czyn.
Analizujac je, nalezy jednak w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do argumentow
pierwotnie wywodzacych si¢ z prawa materialnego. Status pokrzywdzonego nie-
watpliwie jest materialny'®. O pokrzywdzeniu decyduje to, czyje dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub narazone przez przestgpstwo, a zatem komu
ono przystugiwato'®. To prowadzi J. Grajewskiego do wniosku, ze relewantny
jest moment popetnienia czynu zabronionego. Skoro bowiem stosunek najbliz-
szo$ci wynika z przepisu prawa karnego materialnego, naruszanego przez spraw-
c¢ w czasie popelniania czynu, to musi on taczy¢ pokrzywdzonego ze sprawg juz
w tym momencie. Skoro tak, to — jak stwierdza powolany autor — bez znaczenia
jest zaistnienie takiego stosunku p6zniej'®. Wiasciwosci sktadajgce si¢ na status
pokrzywdzonego, bedacego osobg najblizsza dla sprawcy, wynikaja z ustawowe-
go okreslenia danego czynu, a zatem muszg istnie¢ w chwili jego popetnienia!”.

Czy takie ujecie jest wystarczajace? Ku jego akceptacji moze w pewnej mie-
rze sktania¢ sformutowanie klauzul decydujacych o $ciganiu na wniosek w prze-
pisach statuujacych niektdre typy czynéw zabronionych. W art. 278 § 4 k.k., 279
§ 2 kk., 284 § 4 kk., 285§ 2 kk., 286§ 4 kk., 287 § 3 kk., 289 § 5 kk. pada
formuta, ktora moze by¢ uznana za wsparcie dla takiego pogladu. Sciganie na
wniosek jest tam wprowadzane nastepujacym (lub podobnym) zdaniem: ,,Jeze-
li czyn popeliono na szkode osoby najblizszej, $ciganie odbywa si¢ na wniosek

13 T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb $cigania czynow karalnych, s. 236; idem, Kodeks postgpo-
wania karnego..., s. 101-102; idem, [w:] System prawa karnego procesowego, s. 351-352.

14 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1948, s. 358; R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), ,,Anna-
les UMCS. Sectio G” 1977, nr XXI1V, s. 165; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe za-
tozenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 36-37; L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wik-
tymologii, Warszawa 1980, s. 24 i n.; T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb scigania czynoéw karalnych,
s. 146; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 99.

15 Uchwata SN z dnia 14 lutego 1931 r., IT 28/31, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1931,
nr 3, poz. 70; uchwata SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1;
uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69 z glosa
B. Mik, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2, s. 164 i n.; W. Posnow, Rozwazania nad poje-
ciem pokrzywdzonego, ,,Pafistwo i Prawo” 1979, z. 8-9, s. 137; R. Kmiecik, op. cit., s. 165.

16 J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, s. 135.

17 Ibidem. Poglad ten P. Petasz ocenit jako ,,z pewnoscig logicznie poprawny, uzna¢ nalezy za
zbyt waski 1 niepotrzebnie ograniczajacy zakres sytuacji, w ktorej powinno si¢ uwzgledni¢ szcze-
g0lny interes osoby pokrzywdzonej przestepstwem”. P. Petasz, op. cit., s. 114.
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pokrzywdzonego”. Stosujac wylacznie wyktadnie jezykowa i jednoczesnie ogra-
niczajac si¢ do analizy tych, a nie innych klauzul $cigania na wniosek, mozna by-
loby uzna¢, ze chodzi tu zawsze o sytuacje, kiedy czyn popelniano na szkode oso-
by najblizszej, a zatem ze osoba najblizsza musiata nig by¢ juz w czasie popel-
niania czynu.

Przeciwko temu pogladowi przemawia wzglad na to, ze u podtoza wzgledne-
go $cigania na wniosek lezy nie samo dobro chronione naruszonym przepisem,
lecz uktad dwdch dobr. Jednym jest dobro naruszone lub narazone przez spraw-
c¢, wynikajgce z ujecia typu tworzacego czyn zabroniony. Drugim jest dobro
w postaci ochrony rodziny, to ono bowiem lezy u podtoza instytucji przestgpstwa
wzglednie wnioskowego, co stusznie konstatuje si¢ w literaturze'®. Wydaje sie,
ze analizujac zagadnienie, nalezy uwzgledni¢ oba te dobra, a to sprawia, ze nie
jest wystarczajace oparcie si¢ na wynikach wyktadni jezykowej, lecz nalezy oce-
ni¢, czy jej wyniki nie stojg w sprzecznosci z celem instytucji. Doda¢ trzeba, ze
obok przytoczonej wyzej formuty: ,,Jezeli czyn popetniono na szkode osoby naj-
blizszej [...]”, ustawodawca stosuje takze inng. W art. 157 § 5 k.k. i w art. 177
§ 3 k.k. uzywa si¢ formuty: ,,Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, Sciga-
nie nastepuje na jej wniosek”. Takie sformutowanie nie wskazuje na to, ze stosu-
nek najblizszosci musiat istnie¢ w czasie czynu. Pokrzywdzony staje si¢ nim bo-
wiem w czasie czynu, ale pdzniej przeciez nie przestaje nim by¢. Jest nim przez
caty czas, kiedy toczy si¢ postgpowanie. Dlatego mozna prezentowac poglad, ze
zart. 157 § Siart. 177 § 3 k.k. wynika, iz pokrzywdzony i sprawca nie muszg by¢
osobami najblizszymi w czasie przestepstwa, lecz wystarczy, ze ten status nabe-
da poznie;j.

Oczywis$cie nie da si¢ uznac, ze w wypadku art. 278 § 4,279 § 2,284 § 4, 285
§ 2,286 § 4,287 § 31289 § 5 k.k. nalezy kwestig¢ rozstrzyga¢ inaczej niz w wy-
padku art. 157 § 5iart. 177 § 3 k.k. Przyjecie stanowiska, ze w wypadku pierw-
szej grupy sprawca i pokrzywdzony musza by¢ osobami najblizszymi juz w czasie
popelnienia przestepstwa, a w wypadku drugiej grupy nie musza, prowadzitoby
do niedopuszczalnego zréznicowania sytuacji procesowej sprawcow i pokrzyw-
dzonych. Zréznicowanie to wynikatoby ze sposobu werbalnego sformutowania
klauzuli $cigania na wniosek i — jak si¢ wydaje — byloby nieuzasadnione teleolo-
gicznie. Co wigcej, wprowadzatoby zupetlnie nowy podziat przestgpstw wzgled-

18], Grajewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 1 lipca 2004 r., III KK 34/04, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich” 2005, z. 2, poz. 27; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego...,s. 101;
idem, [w:] System prawa karnego procesowego, s. 351; T. Gardocka, op. cit., s. 73-74; R. Koper,
Ochrona zycia rodzinnego pokrzywdzonego w procesie karnym, [w:] Iudicium et Scientia. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warsza-
wa 2011, s. 240-241; K. Dudka, Skutecznosé¢ instrumentow ochrony pokrzywdzonego w postgpo-
waniu przygotowawczym w swietle badan empirycznych, Lublin 2006, s. 69; eadem, W sprawie za-
sadnosci propozycji zmiany trybu Scigania przestepstwa zgwalcenia, [w:] Reforma prawa karnego.
Propozycje i komentarze, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 338.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 11:18:58

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2015 r. (IV KO 1/15) 275

nie wnioskowych na dwie podkategorie w zaden sposob niedajace si¢ uzasadnic
wzgledami innymi niz czysto formalne.

Wydaje si¢ wszakze, ze wyzej zreferowany poglad abstrahuje od same;j istoty
przestepstw wzglednie wnioskowych. Chodzi w ich wypadku o warto$¢, jaka sta-
nowig stosunki rodzinne. Stusznie element ten akcentuje T. Grzegorczyk'. Pro-
wadzi go to do wniosku, ze stosunek najblizszosci winien by¢ uwzgledniany na
etapie, na ktorym decyduje si¢ kwestia $cigania okreslonej osoby za czyn godza-
cy w tego pokrzywdzonego®. Etapem tym jest zdaniem powotanego autora czas
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow?'.

Poglad ten nalezy zaakceptowaé w punkcie wyjSciowym. Rzeczywiscie —
w wypadku $cigania na wniosek mamy do czynienia z kolizjg dobr. Z jednej
strony jest dobro chronione przez typ, ktdérego ustawowe znamiona zrealizowat
sprawca, a z drugiej dobro, jakim sg istniejace miedzy sprawca i pokrzywdzonym
stosunki rodzinne. Z woli ustawodawcy to pokrzywdzony ma prawo do rozstrzy-
gniecia kolizji przez zlozenie lub nieztozenie wniosku o §ciganie. Warto dodac,
ze w razie niezlozenia wniosku pokrzywdzony ma prawo te swoja decyzje jesz-
cze reasumowac, gdyz wolno mu ztozy¢ wniosek o $ciganie az do uptywu termi-
nu przedawnienia. Jezeli natomiast wniosek ztozy, prawo do reasumpcji tej decy-
Zji zostanie ograniczone czasowo i podmiotowo, gdyz bedzie mogt wniosek cof-
na¢ do rozpoczecia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtownej, za zgo-
dg prokuratora lub sadu®?.

Postrzegajac — moim zdaniem prawidlowo — problem jako funkcje kolizji
dobr, stajemy przed problemem czasowych granic uprawnienia pokrzywdzone-
go do jej rozstrzygania. Moment wydania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow jest tym czasem, w ktérym konkretyzuje si¢ wiedza procesowa o sprawcy na
tyle, ze uzasadnia podejrzenie, ze czynu dopuscita si¢ konkretna osoba. Jest to do-
bry czas na zwrocenie si¢ do pokrzywdzonego o rozstrzygniecie tej kolizji. Jed-
nak czy znaczy to, ze nie ma on prawa rozstrzygnac jej takze pozniej? Wiemy,

19 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 101; idem, [w:] System prawa karne-
go procesowego, s. 351. Tak: wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., II KK 56/08, OSNKW 2008,
z. 11, poz. 94. Por. tez: P. Petasz, op. cit., s. 114. Ostatni autor stwierdza, ze ,,penalna ingerencja pan-
stwa powinna bra¢ pod uwage mozliwie szeroko specyfike stosunkéw miedzy osobami najblizszy-
mi”, co chyba wolno rozumie¢ jako potozenie akcentu na wartos¢, jaka stanowig stosunki rodzinne.

20T, Grzegorczyk, [w:] System prawa karnego procesowego, s. 352.

2t Idem, Wnioskowy tryb scigania czynow karalnych, s. 236; idem, Kodeks postgpowania kar-
nego..., s. 101; idem, [w:] System prawa karnego procesowego, s. 351-352.

22 Blizej por. R.A. Stefafiski, Termin do cofnigcia wniosku o sSciganie, ,,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 6, s. 160 i n.; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, op. cit., s. 27; J. Grajewski,
[w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 39; T. Grzegorczyk, Cofnigcie wniosku o Sciganie
w procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 1, s. 39; B. Mikosz, [w:] A. Majewski, B. Mikosz,
A. Skowron, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Krakow 1996, s. 25; M. Kurowski,
op. cit., s. 88.
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ze co do zasady tak — jezeli bowiem nie zdecyduje si¢ ztozy¢ wniosku o $ciga-
nie w czasie, kiedy oskarzyciel informuje go o ustaleniu sprawcy, moze zlozy¢ go
pozniej.

Skoro tak jest, to nalezy rozwazy¢, czy stosunki rodzinne uzasadniajace
uksztattowanie danego typu czynu zabronionego jako wzglednie wnioskowego
maja r6zng wartos¢ w zaleznosci od tego, kiedy powstaty. Wydaje sig, ze stano-
wisko takie byloby nieuprawnione. Tymczasem tak wtasnie nalezatoby uwazac,
gdyby przyja¢ poglad inny od prezentowanego przez SN. Przyjmujac, ze spraw-
ca i pokrzywdzony musza by¢ osobami najblizszymi juz w czasie popetnienia
czynu (czy tez w momencie przedstawienia zarzutow), musieliby$my zalozy¢, ze
stosunki rodzinne powstate po tym czasie nie sa warte ochrony przez instytucje
wniosku o $ciganie. Brak w moim odczuciu racji, ktore by za tym przemawiaty.
Wydaje sie, ze niezaleznie od momentu powstania wiezow najblizszosci decyzje
o0 $ciganiu nalezy zostawi¢ pokrzywdzonemu.

Za przyjeciem tego pogladu przemawia takze wzglad na procesowy, a nie ma-
terialny charakter instytucji §cigania na wniosek. O ile pokrzywdzenie jest ka-
tegorig prawnomaterialng, o tyle Sciganie na wniosek pokrzywdzonego jest in-
stytucja procesowa. Wniosek przeciez nie przesadza o braku przestgpnosci czy-
nu, lecz tylko o niemozliwosci jego Scigania. Powstanie okreslonego stosunku
rodzinnego w czasie trwania post¢powania karnego jest zasztoscia, ktéra wpty-
wa na tok postgpowania i ktora w tym toku nalezy uwzglednia¢*. Oznacza to,
ze w razie gdy pokrzywdzony i sprawca stang si¢ w czasie trwania postepowa-
nia osobami najblizszymi, nalezy zwrécic si¢ do pokrzywdzonego z zapytaniem,
czy sktada wniosek o $ciganie. Jezeli wniosku nie ztozy, postepowanie nalezy
umorzy¢*.

Wiaze si¢ z tym pewna niedogodno$¢. Mozliwe jest, ze sprawca bedzie naci-
skat na pokrzywdzonego, aby zostali osobami najblizszymi, by moc z kolei skto-
ni¢ go do oswiadczenia o niesktadaniu wniosku i w ten sposoéb doprowadzi¢ do
umorzenia postepowania. Cechg wszystkich przestgpstw wnioskowych, czy to
wzglednie, czy bezwzglednie, jest jednak to, ze sprawca moze podjaé probe wply-
nigcia na pokrzywdzonego. Jest to nieunikniona cecha uwzglednienia woli po-
krzywdzonego w zakresie $cigania i nie da si¢ jej unikngé. Nie moze ona zmienic¢
generalnej oceny wyrazonego przez SN pogladu jako stusznego.

Warto wreszcie kilka stow poswigci¢ sytuacji odwrotnej do tej, ktorej doty-
czylt glosowany wyrok. Moze si¢ zdarzy¢, ze czy to w czasie popelnienia czynu,
czy na ktérymkolwiek etapie postegpowania, pokrzywdzony i sprawca sg osobami
najblizszymi. Przyjmujac poglad wyrazony w glosowanym wyroku, nalezatoby
uwazac, ze o ile dla procedowania in personam w czasie, kiedy stosunek najbliz-

2 Tak trafnie: wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IT KK 56/08, OSNKW 2008, z. 11, poz. 94.
24 Tak tez: ibidem; P. Petasz, op. cit., s. 114; A. Skowron, op. cit.; J. Skorupka, op. cit., s. 59.
Por. M. Kurowski, op. cit., s. 85.
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szosci istnieje, konieczny jest wniosek, o tyle gdy stosunek ten zaniknie®, wnio-
sek nie jest potrzebny, a ztozony — traci prawne znaczenie. Z tego ostatniego wy-
nika tez, ze w opisanej sytuacji jego cofniecie staje si¢ bezprzedmiotowe. Te skut-
ki prawne nie pozostaja w sprzecznos$ci z wyktadnig jezykowa, a sg zgodne z wy-
ktadnig teleologiczng, ukierunkowang na ochrong¢ w procesie (i na danym etapie
procesu) konkretnie istniejacej w czasie trwania tego procesu wartosci, jaka jest
istnienie i prawidtowe funkcjonowanie rodziny.

Reasumujac powyzsze rozwazania, glosowany wyrok SN uwazam bez
zastrzezen za trafny, a niniejsze wywody traktuje jako uzupemienie jego uzasad-
nienia.

% Na przyktad sprawca i pokrzywdzony rozwioda si¢ czy tez — co samo w sobie jest czasami
trudne do oceny — przestang pozostawaé¢ we wspolnym pozyciu.
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