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STRESZCZENIE

Pierwsze w II Rzeczypospolitej ogdlnopolskie prawo o ustroju sadow powszechnych, choé¢
bylo przedmiotem prac prowadzonych w Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, to przybrato
ostateczna postac rozporzadzenia Prezydenta RP z moca ustawy z dnia 6 lutego 1928 r. Jego tresc,
a w szczegblnosci zmniejszenie w poréwnaniu z Konstytucja marcowa z 1921 r. zakresu nieusuwal-
nosci s¢dziowskiej, od razu wzbudzita niezadowolenie §rodowiska prawnikow, w tym zwlaszcza
sedziow. Prace nad nowelizacja rozporzadzenia rozpoczely si¢ jeszcze przed jego wejsciem w zycie,
gdy do Sejmu II kadencji trafity projekty klubow poselskich, miedzy innymi Zwigzku Parlamentar-
nego Polskich Socjalistow, Klubu Narodowego, PSL ,,Wyzwolenie” i Stronnictwa Chlopskiego. Na
potrzebe korekty przepiséw zwracato uwage takze Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wobec niesprzy-
jajacego dla sejmowej Komisji Prawniczej kalendarza obrad (przerwanie sesji sejmowej w czerwcu
1928 r.) w listopadzie 1928 r. zdecydowano o zgloszeniu (Klub Narodowy) projektu ustawy o odro-
czeniu o jeden rok wejscia w zycie prawa o ustroju sadow powszechnych. Debacie nad tym projek-
tem Sejm poswigcit trzy posiedzenia, by ostatecznie 18 grudnia 1928 r. uchwali¢ ustawe¢ odraczajaca
wejscie w zycie nowych przepisow do 1 stycznia 1930 r. Ustawa nie zdazyt jednak zaja¢ si¢ Senat
RP. W rezultacie, mimo pozornego zwycigstwa Sejmu w toczonej w parlamencie II kadencji walki
z wladza wykonawcza, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zrealizowato swoja wizje nowej organizacji
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 pozbyto si¢, korzystajac z czasowego zawieszenia zasady nieusuwal-
nosci sedzidw, 0sob nieodpowiadajacych linii politycznej obozu sanacyjnego, w tym miedzy in-
nymi sedzidw Sadu Najwyzszego (wsrod nich I Prezesa SN W. Seydy i krytyka nowych przepisow
A. Mogilnickiego). Dymisja W. Seydy wywotata duzy rezonas, a nawet sklonita ugrupowania en-
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deckie do podjecia proby przeforsowania votum nieufnosci dla odpowiedzialnego za wprowadzenie
rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1928 r. i zmiany kadrowe w sadownictwie, dotyczace zwlaszcza
zwolennikéw endecji, ministra sprawiedliwosci S. Cara. Cho¢ w lutym 1929 r. sprawa nowelizacji
wrocita pod obrady parlamentu, ktory ostatecznie uchwalit 4 marca 1929 r. ustawe liberalizujaca
wiele zasad, to nadzieje na dalsza zmiang systemu wymiaru sprawiedliwosci przekreslity kolejne
zmiany, w tym zwlaszcza przeprowadzona w sierpniu 1932 r., wytyczajaca migdzy innymi kierunek
dalszego ingerowania w zasad¢ niezawistosci sedziowskiej. Krytyka podziatu i rownowagi wladz,
wyrazona podczas grudniowej debaty nad systemem wymiaru sprawiedliwosci migdzy innymi
przez W. Makowskiego, znajdowata swoje odzwierciedlenie w coraz bardziej aktywnych pracach
nad nowg konstytucja, ostatecznie zasade t¢ odrzucajaca.

Stowa kluczowe: wymiar sprawiedliwosci; prawo o ustroju sadéw powszechnych; kodyfi-
kacja prawa; Sejm II kadencji; II Rzeczpospolita; okres miedzywojenny w Polsce; sanacja; zasada
nieusuwalnosci s¢dziow; niezawistos¢ s¢dziowska

Okoliczno$ci powstawania pierwszego ogolnopolskiego prawa o ustroju sa-
doéw powszechnych, zawartego w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 6 lutego 1928 r.!, byly juz co najmniej kilkakrotnie przedmiotem wnikliwej
analizy historyczno-prawnej, miedzy innymi w ostatnich latach w monograficz-
nych opracowaniach G. Lawnikowicza, M. Materniak-Pawtowskiej i M. Mohy-
luka®. W dotychczasowych opracowaniach, w tym takze w bogatej literaturze
przedmiotu z okresu migdzywojennego, zwracano uwage na liczne nowelizacje
przepisow rozporzadzenia, skutkujace zmiana ponad potowy przepisow z jego
pierwotnego tekstu ogloszonego w Dzienniku Ustaw z 1928 r.> Zgodnie z obli-
czeniami W. Miszewskiego, po 10 latach od wydania, ,,sposrdd 229 artykutow

' Dz.U., nr 123, poz. 93.

2 G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzgdku prawnym i mysli prawniczej
1I Rzeczypospolitej, Torun 2009; M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego
w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2003; M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdow powszechnych, Biatystok
2004.

3 Zob. miedzy innymi: A. Czerwinski, Ustroj sqdow powszechnych wedle rozporzqdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r., Lwow 1928; S. Gotab, Ustrdj sgdow
powszechnych, Warszawa 1928; idem, Organizacja sqdow powszechnych opracowana systematycz-
nie z uwzglednieniem rozwoju historycznego, sqdownictwa szczegolnego oraz ustroju adwokatury,
Prokuratorii Generalnej i notariatu, Krakow 1938; J. Jamontt, Historia i krytyka rozporzgdzenia
o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa 1928; A. Lutwak, Wymiar sprawiedliwosci wsrod zarzu-
tow. Z powodu publikacji prof. Stanistawa Golgba, ,,Gtos Prawa” 1928, nr 7-8; A. Mogilnicki, Nie-
zawistos¢ sedziow w nowym ustroju sgdowym, Warszawa 1928; Z. Nagorski, Prawo o ustroju sqdow
powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r. wedtug jednolitego tekstu z dnia 15 listopada 1932 r. wraz z usta-
wami i rozporzqdzeniami zwigzkowemi i wykonawczemi oraz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
Warszawa 1933; J. Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918—1988, Warszawa 1988. Obszerne
dane bibliograficzne zawieraja wskazane wyzej prace G. Lawnikowicza, M. Materniak-Pawtowskiej
i M. Mohyluka. Por. takze literatur¢ zebrang w: S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porow-
nawczym, cz. 3: Okres miedzywojenny, Krakoéw 2001, s. 627—628, 652—656, 658—659, 660, 662—663,
664—665.
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pierwotnego tekstu tylko 145 [...] zachowato swojg tres¢ nienaruszong, z pozo-
statych za$ 154 artykutéw skreslono catkowicie 56, a zmieniono w wickszym lub
mniejszym stopniu 98,

Od chwili wydania prawa o ustroju sgdéw powszechnych do wybuchu II woj-
ny $wiatowej jego przepisy nowelizowane byty az dziewigciokrotnie®. Skala i cha-
rakter zmian w poszczegdlnych nowelizacjach roznity sig, a istotny wplyw na
tre$¢ dokonywanych korekt miata ewolucja systemu ustrojowego II Rzeczypospo-
litej po zamachu majowym. Ws$rdd rozporzadzen i ustaw nowelizujgcych prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych® najmniej krytycznie oceniana jest obecnie pierw-
sza z nowelizacji, dokonana przez Sejm II kadencji 4 marca 1929 r., a zatem krétko
po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1928 r. Rezultat walki o zmiany
w prawie o ustroju sagdéow powszechnych trafnie zostat oceniony przez G. Lawni-
kowicza jako pyrrusowe zwycigstwo legislatywy (i bronionego przezen sadow-
nictwa) nad wladza wykonawczg’. Ustawa korygowala tres¢ wielu postanowien
zawartych w pierwotnej wersji prawa o ustroju sagdow powszechnych, zwigkszajac
podstawy nieusuwalnosci sedziow i ograniczajac mozliwosci przenoszenia w inne
migjsce shuzbowe, przy jednoczesnym wzmocnieniu roli zgromadzen ogoélnych,
jednak weszla ona w zycie juz po dokonanych w okresie reorganizacyjnym wielu
zmianach w wymiarze sprawiedliwosci®. Obszerng charakterystyke korekt, wy-

4 W. Miszewski, Dziesig¢ lat prawa o ustroju sqdow powszechnych, ,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1938, s. 945. Zmiany wyliczone przez W. Miszewskiego nie obejmowaty przy
tym dwoch nowelizacji wskazanych przez G. Lawnikowicza (op. cit., s. 262).

5 G. Lawnikowicz, op. cit., s. 263.

¢ W porzadku chronologicznym byly to: ustawa z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmia-
ny niektorych postanowien rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r.,
zawierajacego prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz.U., nr 5, poz. 43); rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1930 r. w sprawie zmiany niektorych postanowien
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego prawo o ustro-
ju sadow powszechnych (Dz.U., nr 80, poz. 626); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektore przepisy prawa o ustroju sadéow powszechnych
(Dz.U.,nr 73, poz. 661); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 .
zmieniajgce niektore przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U., nr 86, poz. 734); roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Przepisy wprowa-
dzajace prawo o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem (Dz.U., nr 93, poz. 804); ustawa z dnia
14 kwietnia 1937 r. 0 zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U., nr 30, poz. 220); usta-
wa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadow przysiggtych i sedziéw pokoju (Dz.U.,
nr 24, poz. 213); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 pazdziernika 1938 r. o rozciagnie-
ciu mocy obowigzujacej niektérych aktow ustawodawczych na Odzyskane Ziemie Slaska Cie-
szynskiego (Dz.U., nr 78, poz. 534); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 listopada 1938 1.
o zjednoczeniu z Rzeczapospolita Polska ziem odzyskanych w listopadzie 1938 r. i o rozciagnig-
ciu na te ziemie mocy obowigzujacej niektorych aktéw ustawodawczych (Dz.U., nr 87, poz. 585);
dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu postgpowania sg-
dowego (Dz.U., nr 89, poz. 609).

7 G. Lawnikowicz, op. cit., s. 264.

8 Ibidem. Por. takze: S. Plaza, op. cit., s. 627.
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nikajacych z pierwszej nowelizacji prawa o ustroju sadow powszechnych, przed-
stawil G. Lawnikowicz’.

Debata nad nowelg trwata dtugo i przybierata forme burzliwych wystgpien
ukazujacych skale napiecia miedzy legislatywa a wtadza wykonawcza, odcho-
dzaca coraz bardziej od konstytucyjnych regut podziatu wtadzy. Ich tre$¢ jest
zarazem bardzo znamienna dla prowadzonej przez srodowisko sedziowskie wal-
ki o zachowanie klasycznych, liberalnych zasad systemu sagdownictwa i zastugu-
je na przyblizenie oraz osobng analizg, stanowigc jednocze$nie przyczynek do
dziejow wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w XX w. Niniejsze opracowanie jest
poswiecone pierwszemu etapowi prac parlamentarnych nad nowelg rozporzadze-
nia, prowadzonych do grudnia 1928 r., a zatem jeszcze przed wejSciem w zycie
nowego prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

J. Jamontt, opisujac histori¢ prac nad rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., akcentowal zaskakujacy srodowisko sedziow-
skie tryb dziatania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, polegajacy miedzy innymi na
przesytaniu projektu ministerialnego do zaopiniowania przez Zrzeszenie S¢dziow
i Prokuratoréw w czasie wakacji, gdy wiekszo$¢ z nich przebywata na urlopie'.
Pomimo tego udato si¢ przesta¢ uwagi, ktére nastepnie zostaty zaakceptowane i po-
szerzone podczas posiedzenia Zarzadu Glownego Zrzeszenia Sedzidow i Prokurato-
row w dniu 23 pazdziernika 1927 r. Zastrzezenia te, podobnie jak uwagi I Prezesa
Sadu Najwyzszego, nie zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji rozporzadzenia
z lutego 1928 r."" Finalny rezultat prac musiat zatem rozczarowac srodowisko praw-
nicze, ktore z jednej strony doceniato korzysci wynikajace z od dawna oczekiwane-
go ujednolicenia systemu wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej za$ byto zawiedzio-
ne przyjetymi rozwigzaniami. Z inicjatywy s¢dziow niemal natychmiast zostaty
podjete dziatania, ktére ostatecznie przyniosty rezultat w postaci wspomnianej no-
welizacji. Jak trafnie zauwazyl G. Lawnikowicz, za sukcesem stato zaangazowanie
sedziéw, a zarazem uczestnikow wczesniejszych prac nad prawem o ustroju sagdow
powszechnych — J. Jamontta i A. Mogilnickiego'?. Zwyciestwo to moglo robi¢ wra-
zenie w Sejmie 1l kadencji, w ktérym najwiecej mandatéw (122) posiadala sanacja
— Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzgdem (dalej jako: BBWR)",

® G. Lawnikowicz, op. cit., s. 264-270.

10°J. Jamontt, Historia i krytyka..., s. 47. Przebieg prac od 1927 r. zob. takze: M. Materniak-
-Pawtowska, op. cit., s. 177-180.

11 J. Jamontt, Historia i krytyka..., s. 51.

12°G. Lawnikowicz, op. cit., s. 264. A. Mogilnicki (1875-1956) — absolwent Uniwersytetu
Warszawskiego, adwokat w Lodzi, sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie (1917), Sadu Najwyz-
szego (1920), Prezes jego Izby Karnej (1924-1929), cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, uczestnik
Powstania Warszawskiego, a po II wojnie $wiatowej adwokat w Lodzi i wykladowca Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Lodzkiego oraz tédzkiej Szkoty Nauk Administracyjnych. Zob. K. Pol, Po-
czet prawnikow polskich, przejrzal i oprac. A. Redzik, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 891 i n.

3 A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: Il Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 138.
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Wazna role w krytycznej dyskusji odegrata praca A. Mogilnickiego pt. Nie-
zawistoS¢ sedziowska w nowym ustroju sqdowym, opublikowana w ,,Gazecie
Sadowej Warszawskiej” w 1928 r."* Praca, zawierajaca rowniez projekt zmian
wielu przepiséw, stata si¢ w opinii $rodowiska juz wkroétce glownag przyczyna
pozbawienia A. Mogilnickiego stanowiska prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzsze-
go">. W niedawno opublikowanych wspomnieniach A. Mogilnicki nie szczedzit
krytyki wobec obozu sanacyjnego, w tym zwtaszcza odpowiedzialnego za re-
forme wymiaru sprawiedliwo$ci Owczesnego wiceministra, a nastepnie ministra
sprawiedliwosci, Stanistawa Cara'®. Tre$¢ publikacji Mogilnickiego z ,,Gazety
Sadowej Warszawskiej”, konczacej si¢ konkluzja o koniecznos$ci usuniecia z roz-
porzadzenia zbednych ,,przybudoéwek” (nazwanych szybko przez $rodowisko
prawnicze ,,carskimi przybudowkami’), urazita osobiscie dygnitarza, niekryjace-
go juz wezesniej niecheci wobec autora'’. Przyczyny ztych relacji tkwity rowniez
we wczesniejszych wydarzeniach, zwigzanych z burzliwa walka na tle dekretow
prasowych prezydenta i jednoznacznie negatywnie ocenianymi dziataniami obo-
Zu sanacyjnego, nazywanymi przez niego ,figielkami konstytucyjnymi” i ,,car-
ska interpretacjg” prawa's. Sympatii A. Mogilnickiego nie przysporzyt zapewne
takze utozony przez niego i powtarzany przez s¢dziow wierszyk:

Proézno si¢ wysilali moskiewscy carowie,
Mikotaj Pierwszy, Drugi, trzej Aleksandrowie,
Cho¢ skuwali Polsk¢ w coraz srozsze pgta,

Ale dusza narodu zostata nietknigta,

By obnizy¢ moralnos¢ i poczucie prawa,
Trzeba byto dopiero Cara Stanistawa'.

4" A. Mogilnicki, Niezawistosé sedziowska w nowym ustroju sqgdowym, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1928, nr 10—15. Por. G. Lawnikowicz, op. cit., s. 264; D. Malec, O niezawistosci
sedziowskiej w Drugiej Rzeczypospolitej. Uwagi na marginesie pracy Aleksandra Mogilnickie-
go ,,Niezawistos¢ sedziowska w nowym ustroju sqdowym”, [w:] Panstwo, prawo, spoteczenstwo
w dziejach Europy Srodkowej, Katowice — Krakow 2009, s. 451-457.

15 D. Malec, O niezawistosci..., s. 453.

16°S. Car (1882-1938) — student prawa Uniwersytetu Warszawskiego, absolwent prawa
w Odessie, adwokat (1912), sedzia pokoju (1915), szef Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa
(1918-1922) i Prezydenta RP (1926), prokurator Sadu Najwyzszego (1925), redaktor naczelny ,,Pale-
stry” (1924-1926), wiceminister i minister sprawiedliwosci (1928-1929, 1930), poset i wicemarsza-
ek Sejmu 1930-1935 (BBWR), marszalek Sejmu IV kadencji, przewodniczacy Komisji Konstytu-
cyjnej 1 glowny autor tez konstytucyjnych do Konstytucji kwietniowej. Zob. biogram w: Kto byt kim
w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan, Warszawa 1994, s. 33-34.

17" A. Mogilnicki, Wspomnienia: spisane w Lodzi w latach 1949—1955, Warszawa 2008, s. 156,
211, 219.

8 A. Mogilnicki nie ulegt naciskom S. Cara, by zmieni¢ uchwale Zgromadzenia Sadu Naj-
WyZzszego w tej sprawie (ibidem, s. 212-214).

19 Ibidem.
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A. Mogilnicki, krytycznie oceniajgc wynikajagce z rozporzadzenia przepi-
sy dotyczace miedzy innymi mianowania s¢dziow, przenoszenia w inne miejsce
stuzbowe, zawieszenia zasady nieusuwalnosci, doceniat jednak korzysci ptynace
z ujednolicenia systemu i proponowal szybka nowelizacj¢ przepisow, przedstawia-
jac gotowy projekt zmian?’. Obejmowat on 36 artykutdéw, zaproponowano w nim
w szczeg6lnosci: ograniczenie mozliwos$ci ustalania i zmiany okregéw sadowych
w drodze rozporzadzenia prezydenta do wypadkéw nieznacznej korekty granic,
o ile nie bylaby polaczona z likwidacja stanowisk sedziowskich (art. 1 projektu);
ograniczenie mozliwos$ci ustanawiania przez Ministra Sprawiedliwosci dla sedziow
okregowych jako sedziow §ledczych siedziby poza siedzibg sadu okregowego bez
ich zgody (art. 2 projektu); ograniczenie uprawnien prezeséw sadéw oraz kolegium
administracyjnego i przekazanie ich zgromadzeniom ogdlnym (np. w wypadku
zglaszania przewodniczacych i zastepcow dla wyrokéw sadow przysiegtych zgod-
nie z art. 25 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych). Idea przewodnia — zmniej-
szenia ingerencji czynnikow administracyjnych — znalazta swoje odzwierciedlenie
takze w propozycji odebrania Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do wyznaczania
zastepey prezesa sadu apelacyjnego (art. 7 projektu), pozbawienia ministra oraz
prezeséw sadow mozliwosci uchylania zarzadzen niezgodnych z prawem albo
regulaminem (art. 8 projektu), wyrazania przez ministra zgody na zamieszkanie
sedziego poza siedziba sadu (art. 25 projektu) oraz publikowania prawomocnego
orzeczenia sadu dyscyplinarnego (art. 26 projektu). Mogilnicki zaproponowal, by
oficerowie korpusu sagdowego mogli by¢ zwolnieni z odbycia aplikacji i ztozenia
egzaminu sedziowskiego, jesli przez 3 lata byli sedziami, prokuratorami albo pod-
prokuratorami wojskowymi (art. 11 projektu), i wykluczyt mozliwos¢ okreslania
przez ministra warunkéw zwolnienia z wymogéw kwalifikacyjnych urzgdnikow
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz innych dziatéw administracji (art. 12 projektu).
Zaproponowatl, by zasada mianowania sedziéw przez Prezydenta RP zostata roz-
ciggnieta na sedziow grodzkich (art. 13 projektu).

Ponadto A. Mogilnicki byl przeciwnikiem oglaszania konkurséw na wol-
ne stanowiska sedziowskie, uznajac je za nielicujace z powagg sedziego®'. W ich
miejsce proponowat fakultatywne ogloszenie o wolnym stanowisku przy jedno-
czesnym zmniejszeniu uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do przedstawiania
do mianowania wtasnych kandydatow oraz wprowadzenia wymogow w zakresie
stazu w sadownictwie albo prokuraturze jako wymogu do objecia funkcji prezesa
1 wiceprezesa sadu (art. 14—18 projektu). Kolejne propozycje dotyczyly ograni-
czenia mozliwo$ci przeniesienia sedziego w inne miejsce stuzbowe albo stan spo-
czynku (art. 19-21 projektu), uprawnien urlopowych (art. 22-23 projektu), prawa
dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen z tytulu uposazenia i emerytury (art.
24 projektu). Istotne zmiany zaproponowat w zakresie uprawnien administracji

20 Idem, Niezawislos¢ sedziowska..., nr 15, s. 227-228.
2 Idem, Niezawistos¢ sedziowska..., nr 11, s. 162-162.
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sadownictwa w okresie reorganizacyjnym. W zakresie organizacji sadow grodz-
kich na obszarze apelacji warszawskiej, wilenskiej 1 lubelskiej okres przejsciowy
mial by¢ skrocony z lat 10 do lat 5 (art. 30 projektu). Nie dostrzegajac potrzeby
glebokiej reorganizacji Sadu Najwyzszego, proponowat, by do czasu ujednoli-
cenia prawa cywilnego dziataly w nim dwie albo trzy izby cywilne, zaleznie
od uchwaty samego sadu, a nie rozporzadzenia ministra (art. 31 projektu). Do
5 lat miata by¢ skrocona mozliwos¢ powierzania asesorom czynnosci sedziego
grodzkiego i zasiadania w skladzie sadu okregowego (art. 32 projektu). Z przej-
Sciowego zawieszenia nieusuwalnosci ze stanowiska A. Mogilnicki proponowat
wylaczy¢ sedzidw Sadu Najwyzszego i apelacyjnych, ograniczajac jednoczesnie
zakres mozliwych zmian wobec sedziéw okregowych i grodzkich do przeniesie-
nia na inne miejsce szybowe w jednym roku (art. 34 projektu). Uwazat rowniez za
niewskazane odroczenie w czasie stosowania wymogow kwalifikacyjnych wobec
sedziow (art. 35 projektu).

Projekt A. Mogilnickiego zostat wykorzystany przez kluby parlamentarne
do zgtaszania wiasnych propozycji nowelizacyjnych??. Juz w dniu 24 kwietnia
1928 r. do Sejmu wplynal wniosek Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjali-
stow, obejmujacy 31 artykutow, ktory zostat skierowany do Komisji Prawniczej®.
Mialo to miejsce jednoczesnie z przedtozeniem Sejmowi do zatwierdzenia same-
go rozporzadzenia Prezydenta z dnia 6 lutego 1928 r.2* Kilka miesiecy pozniej,
w pazdzierniku 1928 r., projekt zmian, obejmujacy 98 artykutoéw, zgtosili posto-
wie Klubu Narodowego?. Wkrétce to samo ugrupowanie przedtozyto propozy-
cje odroczenia dnia wejscia w zycie prawa o ustroju sgdow powszechnych?®. Do
grona zwolennikéw szybkiej nowelizacji dotgczyli na poczatku grudnia 1928 r.
postowie Stronnictwa Chlopskiego (69 artykutéw)?’, a nastepnie klubu PSL ,,Wy-
zwolenie”, ktorzy ztozyli projekt liczacy 7 artykutdw?.

W tym miejscu warto przypomnie¢ porzadek prac Komisji Prawniczej Sej-
mu, do ktérej skierowano projekty. Po ukonstytuowaniu si¢ dopiero w dniu 25
kwietnia 1928 r., przystapita do prac nad prawem o ustroju sgdéw powszechnych
w dniu 24 maja 1928 r., gdy powotano jednoczes$nie o§mioosobowg podkomisje

22 G. Lawnikowicz, op. cit., s. 315.

2 Pod wnioskiem podpisato si¢ 28 postow. Zob. Druk Sejmowy nr 42; sprawozdanie
stenograficzne z 7. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 kwietnia 1928 r., 1. 36.

24 Sejmowi przedtozono wowczas tacznie 276 rozporzadzen (ibidem, 1. 10).

% Druk Sejmowy nr 250; sprawozdanie stenograficzne z 26. posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 31 pazdziernika 1928 r., 1. 19.

26 Druk Sejmowy nr 334; sprawozdanie stenograficzne z 34. posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 30 listopada 1928 r., 1. 63.

27 Druk Sejmowy nr 367; sprawozdanie stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej z dnia 14 grudnia 1928 r., 1. 83.

2 Druk Sejmowy nr 340; sprawozdanie stenograficzne z 35. posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej z dnia 5 grudnia 1928 r., 1. 51.
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dla zajecia sie tym zagadnieniem?. Nagte zamknigcie sesji sejmowej w potowie
czerwca 1928 r. uniemozliwilo dalsza prace do kolejnej sesji, rozpoczetej w dniu
30 pazdziernika 1928 r. W terminie od 10 listopada 1928 r. do polowy stycznia
kolejnego roku podkomisja odbyta 14 posiedzen.

Sejm coraz wyrazniej okazywal niezadowolenie z kierunku zmian przepro-
wadzanych przez egzekutywe i proponowat wiasne, rdéznigce si¢ co do szczegotow,
projekty nowelizacji przepiséw rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1928 r. 14 grudnia
1928 r. rozpoczela si¢ trwajgca przez dwa kolejne posiedzenia Sejmu dhuga debata
nad prawem o ustroju sagdow powszechnych?'. Czas naglit coraz bardziej wobec
zblizajacego si¢ terminu wejscia przepisow w zycie, czyli 1 stycznia 1929 r. W tych
okolicznosciach rozsgdne wydawato si¢ procedowanie Sejmu nie tyle nad projekta-
mi nowelizacji, co nad zgloszonym przez Klub Narodowy projektem ustawy odra-
czajacej wejscie w zycie nowych przepisow.

Dyskusje w dniu 14 grudnia 1928 r. rozpocz¢to wystgpienie posta Hermana
Liebermana® jako sprawozdawcy Komisji Prawniczej w sprawie wniosku Klubu
Narodowego o odroczenie wejscia w zycie prawa o ustroju sgdéw powszechnych?.
Zwrocit on uwage, iz uchybienia zawarte w rozporzadzeniu majg charakter za-
sadniczy, dotycza zagadnien konstytucyjnych i organizacyjnych, a dostrzeglo je
nie tylko srodowisko prawnikéw, w tym sedziow, ale takze wigkszos¢ parlamen-
tarna. Oceniajac kierunki proponowanych we wniesionych do Sejmu projektach
klubéw poselskich, dostrzegt ich zbieznos¢ w wielu punktach, zaznaczajac, iz
Komisja Prawnicza Sejmu, zwazywszy na ztozong materi¢, nie widzi szansy na
dokonczenie prac nowelizacyjnych przed dniem wejscia rozporzadzenia w zycie.
Wobec braku porozumienia z rzgdem co do dalszego kalendarza prac noweliza-
cyjnych Komisja zdecydowata o zaproponowaniu Sejmowi uchwalenia projek-
tu ustawy zaproponowanej przez Klub Narodowy o odroczeniu wejscia w zycie
prawa o ustroju sadow powszechnych o jeden rok, by zyska¢ czas na spokoj-
ne dokonczenie prac. Wiceminister sprawiedliwosci, S. Car, zwrocit uwage na
dtugi okres vacatio legis, ktory nie zostal wlasciwie wykorzystany przez Sejm
dla zbierania merytorycznych uwag, ktore pozwolityby przygotowaé wszystkie
akty wykonawcze. Usitujagc wykaza¢ wole rzadu do wspodlpracy, zadeklarowat
rezygnacje z przepisu zwalniajacego oficeréw korpusu sagdowego z wymogow

2 Sprawozdanie Komisji Prawniczej z dnia 22 stycznia 1929 r.; Druk Sejmowy nr 403.

30 Ibidem.

31 Pkt 12 w porzadku dziennym posiedzenia. Sprawozdanie stenograficzne z 36. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 14 grudnia 1928 r., 1. 24—-48.

32 H. Lieberman (1870—1941) — studiowat prawo w Paryzu i na Uniwersytecie Jagiellonskim,
od 1889 r. zwigzany z ruchem socjalistycznym, uczestnik Legionow, poset do Sejmu Ustawodaw-
czego (PPSD), Sejmu II kadencji (PPS) i III kadencji (Centrolew), skazany w procesie brzeskim,
od 1933 r. na emigracji. Zob. biogram w: Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 345-346.

¥ Sprawozdanie stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 14 grudnia
1928 1., 1. 24-26.
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kwalifikacyjnych, jednak samg mozliwo$¢ odroczenia wejscia przepiséw w zycie
na 15 dni przed zapowiedzianym terminem ocenit jako szkodliwg dla porzadku
prawnego’.

Kolejny méwcea, Jan Pieracki®, jeden z autoréw wniosku Klubu Narodowe-
go, podkreslit, iz petne wejscie w zycie rozporzadzenia i tak nie bedzie mozliwe
wobec braku aktéw wykonawczych, regulamindéw oraz instrukcji sgdowych.
Zwrocit on takze uwage na przepis umozliwiajacy w okresie reorganizacji prze-
noszenie wszystkich sedzidw na inne miejsce stuzbowe albo w stan spoczynku
i propozycje ograniczenia go wylgcznie do s¢dziow grodzkich i okregowych?’.
Wactaw Makowski®, krytycznie odnoszac sie do podstaw ideologicznych przyje-
tego w Konstytucji marcowej monteskiuszowskiego podziatu wtadz, nawiazujac
rowniez do pogladéw Gustawa Radbrucha, skrytykowat prace Komisji Kodyfi-
kacyjnej. Warto przypomnie¢ w tym miejscu rozwijang przez W. Makowskiego
koncepcje panstwa spotecznego, ktora stanie si¢ jedng ze zrodtowych dla Konsty-
tucji kwietniowej podstaw solidarystycznych koncepcji*®. Uznat on, ze zglaszane
wnioski nowelizacyjne nie majg natury nagtej (np. w sprawach kolegiow admini-
stracyjnych), a zatem nie powinny wptywaé na odroczenie wejscia rozporzadze-
nia w zycie®’, Krytycznie wypowiedziat si¢ tez — przypominajac wczesniejsze
debaty sejmowe i zadania zmniejszenia niezawistosci sedziowskiej — o postula-
cie jej ograniczenia do s¢dzidow nizszego szczebla, migdzy wierszami sugeru-
jac popieranie takiej propozycji przez samych zainteresowanych sedziéw Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych, deklarujgc w imieniu Bezpartyjnego Bloku
Wspotpracy z Rzadem glosowanie przeciwko wnioskowi.

3 Wystapienie S. Cara. Zob. ibidem, 1. 26-27.

3 J. Pieracki (1872—1940) — absolwent prawa Uniwersytetu we Lwowie, sedzia i prokurator
w Busku, we Lwowie i w Przemy$lu, adwokat (1910), prezes zarzadu dzielnicowego ZLN-SN
we Lwowie, poset 11 kadencji (SN), przewodniczacy Komisji Prawniczej, oskarzyciel w procesie
ministra G. Czechowicza przed Trybunalem Stanu. Zob. biogram w: Kto byt kim w Drugiej
Rzeczypospolitej, s. 394.

% Wystapienie J. Pierackiego. Zob. sprawozdanie stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 14 grudnia 1928 r., t. 28-29.

37 Zgodnie z wnioskiem Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjalistow mozliwo$¢ ta byta-
by wytaczona wobec wszystkich sedziow. Zob. Druk Sejmowy nr 42.

3 W. Makowski (1880—1942) — absolwent prawa na Uniwersytecie Warszawskim, adwokat, od
1917 r. wicedyrektor Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu, szef resortu (1918,
1922, 1923, 1926), profesor Uniwersytetu Warszawskirgo (1935-1937 dziekan Wydziatu Prawa),
cztonek Komisji Kodyfikacyjnej (wspotautor kodeksu karnego), poset I kadencji (BBWR) i prze-
wodniczacy Komisji Konstytucyjnej, senator (1935-1938) i marszatek Senatu (1938—1939). Zob. bio-
gram w: Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 52; A. Redzik, Nowe panstwo —udana inicjatywa
prof. Wactawa Makowskiego powotania pisma polityczno-prawnego, ,,Palestra” 2010, nr 7-8.

3 W. Makowski, Ku panstwu spotecznemu, ,Nowe Panstwo” 1931, nr 4; idem, Rewizja
umowy spotecznej, Warszawa 1933.

40 Wystapienie W. Makowskiego. Zob. sprawozdanie stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 14 grudnia 1928 r., 29-37.
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W wystapieniu kolejnego méwcy, Wactawa Bitnera z Klubu Chrzescijanskiej
Demokracji*, zwroécono uwagg miedzy innymi na sprzecznos$¢ proponowanych
w rozporzadzeniu przepisow o czasowym zawieszeniu zasady nieusuwalnosci sg-
dzidéw z art. 78 Konstytucji. Bitner negatywnie ocenit reguty nominacji sedziow
i duza zalezno$¢ od Ministra Sprawiedliwosci oraz uznat, ze wobec planowanej
rewizji Konstytucji wprowadzenie prawa o ustroju sgdownictwa przestato by¢ za-
daniem priorytetowym®*. Polemicznie wobec W. Makowskiego poset Bitner bronit
monteskiuszowskiego podziatu i rownowagi wladz. W wystapieniu Jana Pitsud-
skiego, podobnie jak W. Makowski reprezentujacego Bezpartyjny Blok Wspot-
pracy z Rzadem®, zostaty zaakcentowane korzysci ptynace z oczekiwanej od 10
lat unifikacji sadownictwa*. Mowca poddat krytyce sposob pracy Komisji Praw-
niczej Sejmu nad poprawkami do rozporzadzenia, wskazujac na zbyt wnikliwg
analize spraw, ktore nie byly w jego opinii kluczowe dla prawa o ustroju sadow
powszechnych, jak np. sktad kolegium administracyjnego. Bagatelizowat on oba-
wy przed zbyt szerokimi uprawnieniami ministra, a nawet obawy co do zawiesze-
nia zasady nieusuwalnos$ci, uznajac, iz bilans wad i zalet rozporzadzenia sugeruje
jego terminowe wprowadzenie w zycie. Jako ostatni ponownie zabral glos poset
Lieberman, o$§wiadczajac, iz nie ma mandatu do przyj¢cia wniosku wiceministra
S. Cara o odestanie projektu ponownie do Komisji Prawniczej, polemizujac w dal-
szej czesci wystapienia z tezami W. Makowskiego 1 wyraznie opowiadajac si¢ za
konieczno$cia realizacji konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwos$ci®.

Po tej burzliwej dyskusji, dotykajacej najwazniejszych zasad Konstytucji i sg-
downictwa, odrzucony zostat w gtosowaniu wniosek o ponowne odestanie do Komi-
sji Prawniczej projektu ustawy o odroczeniu wejscia w zycie prawa o ustroju sgdow
powszechnych*. W kolejnym glosowaniu Sejm przyjat w drugim czytaniu projekt
ustawy o odroczeniu wejScia w zycie rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1928 r.%

41 W. Bitner (1893—1981) — absolwent prawa w Petersburgu, adwokat (1918), dziatacz ruchu
zawodowego i politycznego, cztonek wtadz Chadecji, poset I oraz II kadencji, po II wojnie repre-
sjonowany (skreslenie z listy adwokatow w Warszawie w latach 1951-1956). Zob. biogram w: Kro
byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 2377.

2 Wystapienie W. Bitnera Zob. sprawozdanie stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 14 grudnia 1928 r., 1. 37-40.

4 J. Pilsudski (1876—1950) — brat Jozefa Pitsudskiego, studiowal prawo w Kazaniu, sedzia
w Wilnie (1920), poset II kadencji (BBWR), wicemarszatek Sejmu (1930-1931), wiceprokurator
Sadu Najwyzszego (1930), minister skarbu (1931-1932), wiceprezes Banku Polskiego (1937),
w 1939 r. wigziony na Lubiance i w Butrykach, od 1941 r. na emigracji w Wielkiej Brytanii. Zob.
biogram w: Kro byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 61.

4 Wystapienie J. Pitsudskiego. Zob. sprawozdanie stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 14 grudnia 1928 r., 1. 41-45.

4 Wystapienie H. Liebermana. Zob. ibidem, 1. 45—43.

46 Za wnioskiem glosowalo 105 postow, za jego odrzuceniem 197 postow. Zob. ibidem, 1. 48.

47 Glosowano przez powstanie z miejsc, nastgpnie marszatek ogtosit, ze skoro wstata wigk-
szo$¢, to ustawa zostala przyjeta w drugim czytaniu. Ibidem.
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Trzecie czytanie projektu odbyto si¢ na kolejnym posiedzeniu w dniu 18 grud-
nia 1928 1.*¥ I tym razem dyskusji towarzyszyto wiele emocji. J. Pitsudski podtrzy-
mat stanowisko swojego klubu proponujacego odrzucenie projektu, powtarzajac
argumenty z poprzedniego posiedzenia, negujace obawy zwigzane z wprowadze-
niem rozporzadzenia i dostrzezong przez poslow sprzecznoscia z Konstytucja.
Poset Bogdan Podoski, cztonek Komisji Prawniczej*, przedstawil przebieg jej
prac nad projektem, konkludujac w imieniu swojego klubu poselskiego BBWR
o odrzucenie projektu ustawy*. Przypomniat, iz na wniosek H. Liebermana Ko-
misja zrezygnowala z analizy kolejnych przepiséw rozporzadzenia, by zajaé sie
najbardziej istotnymi szescioma zagadnieniami. Rozpoczeto od sprawy nadzoru
nad sagdami i Komisja uzgodnita z rzadem swoje stanowisko co do art. 72 roz-
porzadzenia. Najwigcej czasu 1 uwagi poswigcono zagadnieniu przenoszenia s¢-
dziéw w inne miejsce stuzbowe albo stan spoczynku przez ogélne zgromadzenie
sedziow sadow wyzszych, takze w tym zakresie osiggajac kompromis z rzadem,
za$ w sprawie kolegiow administracyjnych Komisja postanowita nie ingerowac
w tre$¢ rozporzadzenia. Kolejno debatowano nad mozliwoscig zwolnienia z wy-
mogo6w co do aplikacji i egzaminu sedziowskiego wobec 0sob z praktyka, szczego-
lowo zastanawiajac si¢ nad uprawnieniami oficerow korpusu sgdowego. Pochylono
si¢ rowniez nad kwestig nominacji prezesow 1 wiceprezesow sadow, w rezultacie
ograniczajac wnioski do konieczno$ci zablokowania natychmiastowego awansu
na kierownicze stanowiska w sgdach dla osob przechodzacych z innej stuzby bez
wyksztalcenia 1 praktyki w wymiarze sprawiedliwosci. Rozwazano takze sprawe
zawieszenia nieusuwalnosci sedziow w okresie reorganizacyjnym. Dostrzezono
przy tym, wynikajaca ze wszystkich wczesniejszych projektow, w tym Komisji
Kodyfikacyjnej, konieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci przenoszenia s¢dziow na
inne miejsce stuzbowe albo w stan spoczynku, jednak uznano, iz konieczna jest
w tym zakresie korekta, zwlaszcza termindw. W dyskusji nad pozostatymi kwe-
stiami, uznanymi za mozliwe do uzgodnienia z rzagdem, $cieraty si¢ w Komisji —
zdaniem B. Podoskiego — dwie koncepcje prawnikow: wyksztalconych na gruncie
niemieckiego systemu prawnego oraz z dawnego zaboru rosyjskiego®'. Reprezen-
tujacy to samo ugrupowanie poset Teodor Seidler*? uznat propozycje odroczenia

% Pkt 4 porzadku dziennego posiedzenia, sprawozdanie stenograficzne z 37. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 1928 r., 1. 15-74.

# B. Podoski (1894-1986) — absolwent prawa (Wilno), cztonek POW i PPS, poset I1, IIT 1 IV ka-
dencji (BBWR), wicemarszatek Sejmu I'V kadencji, wspottworca Konstytucji kwietniowej, od 1941 r.
na emigracji w Wielkiej Brytani. Zob. biogram w: Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 399.

0 Wystapienie B. Podoskiego. Zob. sprawozdanie stenograficzne z 37. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 1928 r., t. 17-23.

5! Dla ilustracji tych réznic przywotal odmienne poglady krytykéw rozporzadzenia z dnia
6 lutego 1928 r. — A. Czerwinskiego, J. Jamontta i A. Mogilnickiego. /bidem, 1. 20.

52 T. Seidler (1882-1972) — doktor prawa (Wieden), radny w Stanistawowie, poset 1T i III
kadencji (BBWR), po II wojnie $wiatowej adwokat w Watbrzychu. Zob. biogram w: Kto byt kim
w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 424.
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wejscia przepisow w zycie za powierzchowng i nieskoordynowang z calg praca
kodyfikacyjna. W podobnie krytycznym wobec projektu tonie wypowiadal sie
kolejny poset BBWR, Wiadystaw Kosydarski*}, zarzucajacy wigkszosci sejmowe;j
zatozong z gory wrogo$¢ wobec ocenianych przez niego jako dobre dla panstwa
przepisoéw tylko dlatego, ze zglosit je rzad. Jak zauwazyt, sa w wymiarze spra-
wiedliwosci sedziowie, ktorych dotychczas nie byto jak usung¢ i ktérzy nie maja
nic wspolnego z przepisami, ktore chce wprowadzic¢ rzad. Wystapienie posta Ko-
sydarskiego, cho¢ pozbawione niuanséw retorycznych i przerywane ztosliwymi
okrzykami oraz wybuchami $miechu, mozna uzna¢ za jasne wyrazenie prawdzi-
wych intencji Ministerstwa Sprawiedliwosci co do celu zawieszenia zasady nie-
usuwalnos$ci sedziow.

Kolejny moéwca, wiceminister S. Car, raz jeszcze zwrocit uwage na bolaczki
wynikajace z braku jednolitego ustawodawstwa na terenie Polski i zarzucit po-
stom, iz prawem o ustroju sadéw powszechnych zajeli si¢ dopiero w listopadzie
1928 r. W jego ocenie wsrdd analizowanych na Komisji Prawniczej przestanek
odroczenia wejscia w zycie przepisdw najwazniejsze dotycza utatwien w dostepie
do wymiaru sprawiedliwosci dla urzednikow, oficeréw korpusu sadowego i refe-
rendarzy Prokuratorii Generalnej oraz trybu nominacji i zawieszenia nieusuwal-
nosci w okresie reorganizacji. Zadeklarowal ponadto np. mozliwo$¢ skrocenia
okresow nieusuwalno$ci w razie nieuchwalenia przez Sejm ustawy odraczajace;.
Kolejny méwca, rowniez z BBWR, poset Jozef Sanojca®, wnosit o nieuchwala-
nie projektu przygotowanego przez ,,spisek adwokacki i sedziowski™®. W dtu-
gim wystgpieniu prokuratora Sadu Najwyzszego Wladystawa Kuczynskiego
zostata po raz kolejny przedstawiona argumentacja strony rzadowej, punktuja-
ca jako wazne jedynie trzy zagadnienia wymienione przez S. Cara®. Zdaniem
W. Kuczynskiego Sejm zastosowat do prac nad nowelizacja niewtasciwy tok prac,
odpowiedni do prac nad projektem ustawy, a nie do nowelizacji rozporzadzenia
z mocg ustawy, tym bardziej ze wigkszo$¢ zaproponowanych zmian miata jego
zdaniem charakter techniczny, redakcyjny i nie mogtaby sta¢ si¢ samodzielng

53 W. Kosydarski (1884—1954) — absolwent Politechniki Lwowskiej, od 1919 r. w PSL ,,Piast”,
nastepnie BBWR (1927), poset I kadencji (PSL), 11 i I1I kadencji (BBWR), po II wojnie $wiatowe;j
w Katowicach, a nastgpnie Warszawie, poset Sejmu Ustawodawczego (1947, PSL ,,Nowe Wyzwo-
lenie”). Zob. biogram w: ibidem, s. 325.

% Sprawozdanie stenograficzne z 37. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18
grudnia 1928 r., 1. 25-29.

55 J. Sanojca (1887-1953) — studiowat prawo we Lwowie i medycyng¢ na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim, oficer Legiondéw, cztonek PSL ,,Wyzwolenie” (1922), Stronnictwa Chlopskiego (1926),
poset I kadencji (PSL ,,Wyzwolenie”), Il (BBWR) i III kadencji (OZN), prezydent Kotomyi, po
wybuchu wojny na emigracji w Wielkiej Brytanii. Zob. biogram w: Kto byl kim w Drugiej Rze-
czypospolitej, s. 421.

¢ Wystapienie posta J. Sanojcy. Zob. sprawozdanie stenograficzne z 37. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 1928 r., 1. 34—42.

7 Wystapienie W. Kuczynskiego. Zob. ibidem, 1. 42-56.
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przestanka nowelizacji. W krytycznej analizie kolejnych artykutow projektu Klu-
bu Narodowego negowat konsekwentnie potrzebe odroczenia, wskazujac jedno-
cze$nie ptaszczyzne mozliwego kompromisu.

Atmosfera dyskusji byla bardzo goraca. Jak zauwazyl poset Adam Pragier
z Klubu Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjalistow, po raz pierwszy w dzie-
jach izby zdarzylo si¢ az trzykrotne zgloszenie wniosku o zakonczenie dyskusji,
po ktérym udzielano glosu stronie rzgdowej”. Sytuacja powtorzyla si¢, gdy po
przyjeciu zgloszonego przez niego wniosku o przerwanie dyskusji glos zabrat po
raz kolejny przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, dyrektor Departamen-
tu Ustawodawczego, Stefan Sieczkowski®®. W jego wystapieniu zwraca uwage
argumentacja, ze brak przepisow wykonawczych do wprowadzanego prawa nie
stanowi zadnej usterki, oczekiwanie tego rodzaju aktéw wykonawczych stanowi
relikt czasow austriackich, zas swiadome opo6znienie ze strony ministerstwa ma
charakter ,,empirycznego” podejscia do trudnych zagadnien zwigzanych z etapa-
mi wprowadzania zunifikowanych przepiséw prawa sgdowego. Kulminacyjnym
momentem dyskusji, w ktoérej zarzucano rzagdowi obstrukcj¢ paralizujacg prace
Sejmu, bylo wystgpienie premiera Kazimierza Bartla, biorgcego w obrong wyste-
pujacych podczas posiedzenia S. Cara, W. Kuczynskiego i S. Sieczkowskiego®'. Po
konczgcych debate przemoéwieniach Jana Stapinskiego® i A. Pragiera izba przy-
stapita do imiennego glosowania nad projektem ustawy odraczajacej, przyjmujac
g0 W trzecim czytaniu glosami 162 postéw przy 108 gtosach przeciwnych®,

8 A. Pragier (1886—1976) — studiowat medycyng w Krakowie i Zurychu (ukonczyt w 1909 r.),
prawo (doktorat — Zurych, 1912), poset I i Il kadencji (PPS), za dziatalno$¢ w Centrolewie skazany
w procesie brzeskim, w latach 1933—1935 na emigracji, od wybuchu II wojny $wiatowej dziatal-
no$¢ emigracyjna we Francji, a potem w Wielkiej Brytanii. Zob. biogram w: Kto byt kim w Drugiej
Rzeczypospolitej, s. 403.

% Wystgpienie A. Pragiera. Zob. sprawozdanie stenograficzne z 37. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 1928 r., 1. 58.

0 S. Sieczkowski (1881-1941) — absolwent prawa (Warszawa, 1903), adwokat w Warszawie
(1905), skreslony z listy adwokatéw (1910) za odmowe zlozenia przysiegi po rosyjsku, ochotnik
wojny 1920 r., dyrektor Departamentu Ustawodawczego MS (1926), wiceminister sprawiedliwosci
(1929), pisarz hipoteczny (Warszawa, 1937-1939), po wybuchu powstania i obozie w Pruszkowie
zmarl w obozie Flossenbiirg w Bawarii. Zob. S. Konarski, Biogram S. Sieczkowskiego, ,,Interneto-
wy Polski Stownik Biograficzny”, www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/stefan-sieczkowski [dostep:
10.03.2016]; wystapienie S. Sieczkowskiego, sprawozdanie stenograficzne z 37. posiedzenia Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 1928 r., 1. 58—67.

! Wystapienie K. Bartla. Zob. ibidem, 1. 68.

62 J. Stapinski (1867-1946) — studiowat prawo we Lwowie, pionier ruchu ludowego w Galicji,
cztonek SL i PSL, poset Rady Panstwa w Wiedniu (1907-1918), Sejmu Krajowego we Lwowie
(1901-1908), Sejmu Ustawodawczego (PSL-Lewica), Sejmu I kadencji (BBWR). Zob. biogram w:
Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 436.

% Sprawozdanie stenograficzne z 37. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
18 grudnia 1928 r., 1. 74.
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Whbrew wyraznej woli obozu rzadzacego, mimo energicznych staran wice-
ministra S. Cara i innych funkcjonariuszy Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sejm
uchwalit, ze prawo o ustroju sadow powszechnych ma wej$¢ w zycie dopiero
w dniu 1 stycznia 1930 r. Prace nad wtasciwg nowelizacjg moglyby zatem toczy¢
si¢ spokojnie, bez zagrozen wynikajacych miedzy innymi z okresu reorganizaciji.
Niestety, zwycigstwo parlamentarzystow w tej bitwie z rzadem nie przyniosto re-
zultatu. Senat nie zdgzyt bowiem podja¢ uchwatly przed dniem 1 stycznia 1929 r.,
mimo posiedzenia w dniu 19 grudnia 1928 r., co ostatecznie umozliwito wejscie
w zycie rozporzadzenia®. Na bezprzedmiotowo$¢ uchwalonej przez Sejm ustawy
zwracano uwage w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej”, gdy przewidywano jeszcze
przed koncem grudnia, ze nawet w razie senackiej aprobaty przepisy nie maja
szansy wej$¢ w zycie przed dniem 1 stycznia 1929 r., a zatem nie zablokuja wpro-
wadzenia prawa o ustroju sgdow powszechnych®. Do ostatniej chwili czekato
takze Ministerstwo Sprawiedliwosci, zwlekajac z ogloszeniem waznego pakietu
aktow wykonawczych, ktore ukazaty si¢ dopiero w Dzienniku Ustaw z dnia 30
grudnia 1928 r.°® Ofiarg wydarzen zwigzanych z wprowadzaniem w zycie roz-
porzadzenia prezydenta stat si¢ takze dotychczasowy minister sprawiedliwosci,
Aleksander Meysztowicz, ktorego zastgpit S. Car?’.

W rezultacie w lutym 1929 r. Sejm przystapit do dalszych prac nad projektami
nowelizacji rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r.,
debatujac nad poszczegolnymi zagadnieniami podczas posiedzen w dniach 19 lute-
€0, 22 lutego, 27 lutego, 1 marca oraz 4 marca 1929 r., gdy ostatecznie przyjeto usta-
we zmieniajagcg wprowadzone w zycie zaledwie przed dwoma miesigcami przepi-
sy®. Dokonana wowczas korekta przyniosta doprecyzowanie i liberalizacje zasad
migdzy innymi formy i trybu nominacji sedziowskich, przeniesienia s¢dziego na
inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, tworzenia i zmiany okregow sagdowych,
obsady kierownictwa sagdow, ograniczenia uprawnien kolegiow administracyjnych
na rzecz zgromadzen ogdlnych.

Zwycigstwo w kolejnej bitwie z rzadem o niezalezno$¢ sagdownictwa bylo jed-
nak pozorne: ustawa weszta w zycie juz po przeprowadzeniu pierwszej wymiany

% Sprawozdanie Komisji Prawniczej..., s. 1; D. Malec, Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie miedzywojennym, [w:] Sgd Najwyziszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia
i nowoczesnosé, red. A. Korobowicz, Warszawa 2007, s. 149.

% Notatka, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1928, nr 52, s. 843.

% Dz.U., nr 104.

7 A. Meysztowicz (1864-1943) — minister w latach 1926-1928. Zob. obszerna biografig
A. Meysztowicza autorstwa D. Szpopera, Aleksander Meysztowicz: portret polityczny konserwa-
tysty, Gdansk 2001.

% Por. sprawozdanie stenograficzne z: 51. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
19 lutego 1929 r.; 52. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 22 lutego 1929 r.; 54. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 27 lutego 1929 r.; 55. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
1 marca 1929 r.; 56. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 4 marca 1929 r.
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kadr sagdownictwa w okresie reorganizacji. Stanowiska stracili, jak wyzej wspo-
mniano, mi¢dzy innymi [ Prezes Sadu Najwyzszego W. Seyda oraz nieugigty wobec
naciskéw S. Cara autor krytycznego wobec prawa o ustroju sadow powszechnych
opracowania, Prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego, A. Mogilnicki®. Oczekiwa-
nia miedzy innymi J. Jamontta, nazywajacego ustawe z 1929 r. pierwszym aktem
ustawodawczym, ktorego celem byta niezawistos¢ sedziowska, na dalszg przebu-
dowe wymiaru sprawiedliwosci w kierunku ,,uzgodnienia ustawy ustrojowej nie
tylko z litera, lecz i z duchem konstytucji”, nie mialy szans na realizacj¢’’. Kolej-
ne nowelizacje prawa o ustroju sgdow powszechnych, zwlaszcza przeprowadzona
w sierpniu 1932 r., catkowicie przekreslity te nadzieje.
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zydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz.U., nr 5, poz. 43).

Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U., nr 30,
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Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadow przysiegltych i sedzidéw pokoju
(Dz.U., nr 24, poz. 213).

SUMMARY

The first all-Poland Statute on the Structure of the Common Courts of Law was initially
being elaborated in the Second Republic’s Codification Commission but eventually it assumed
a final form of Ordinance issued by the Republic’s President on 6 Feb. 1928. The Ordinance was
equipped with the force of law. When compared with the provisions of the March Constitution
of 1921, the regulations of the Ordinance diminished in particular the scope of the principle of
irremovability of judges from their office. This gave rise to the dissatisfaction of the milieu of
lawyers, and particularly the judges. The works on the amendment to the Ordinance were started
prior to the Ordinance coming into force, and namely they started when there were filed with the
Sejm the amendment projects drafted by the clubs of deputes, and specifically inter alia by the
Parliamentary Association of Polish Socialists, by the National Club, by the Polish Peasant Party
“Liberation” and the Party of Peasants. Also the Ministry of Justice emphasized the need for
amending the Ordinance. In view of the fact that the calendar of Sejm debates did not foster the
work of the Juristical Commission (the Sejm session being adjourned in June 1928), the National
Club decided, in November 1928, to file the Bill on the postponing (by one year) the coming into
force of the enactment of common courts of law structure. In the Sejm, the Bill was subjected to
the debate during three sessions and eventually the lower house passed the law on the postponing
(until 30 January 1930) the coming into force of the new provisions. However, this enactment
failed to come under consideration of the Republic’s Senate. As a result, despite the alleged victory
of the Sejm in its struggle with the executive power, the Ministry of Justice implemented its own
image of the new organization of the administration of justice and, while exploiting the temporary
suspension of the principle of irremovability of judges, got rid of those of them whose views did
not comply with the political line promoted by the Sanation (Sanacja) Camp. Among those who
were dismissed there was the First President of the Supreme Court W. Seyda and other Supreme
Court judge A. Mogilnicki, known for his critical attitude toward the new provisions. The dismiss-
al of W. Seyda caused a considerable critical reaction of the public and even induced the National
Democratic Party members to try to pass the vote-of no confidence vis-a-vis Minister of Justice
S. Car who was responsible for the introduction of the 6 Feb. 1928 Ordinance and for making staff
changes in the judicature. In February 1929, the question of amendment was again subjected to
the debate of the parliament which finally adopted, on 4 March 1929, the Statute that liberalized
a series of contested principles. Yet despite this, the hopes for further changes in the system of
administration of justice were shattered by next alterations that were introduced, and particularly
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those of August 1932, which laid out the tendency to further interfering by the Ministry with the
independence of judiciary. It was, inter alia, W. Makowski who, during the December debate on
the administration of justice, expressed his criticism to the principle of the separation of powers
and the concept of preserving balance between them. These last ideas were reflected in the ever
more energetic works that tended toward the drafting of a new Constitution. When the latter was
in fact adopted, it rejected the principle of separation and the balancing of powers.

Keywords: administration of justice; Statute on the Structure of Common Courts of Law;
law codification; Sejm of the second term of office; Second Republic of Poland; inter-war Poland,
constitutional improvement referred to as Sanation (Sanacja)
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