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STRESZCZENIE

Umowa o prace na czas okreslony jest obecnie traktowana przez rynek pracy jako tzw. elastycz-
na forma zatrudnienia, stanowigca substytut umowy o prac¢ na czas nieokreslony. W tym kontekscie
pojawia si¢ przede wszystkim problem determinantéw jej szerokiego stosowania jako podstawy
zatrudnienia oraz pozycji pracodawcy i pracownika w kwestii okreslenia rodzaju umowy o pracg,
a zwlaszcza ich wptywu na uksztaltowanie treSci umowy na czas okreslony w zakresie dopuszczal-
nosci jej wypowiedzenia przed terminem, na ktory zostata zawarta. Staba pozycja negocjacyjna pra-
cownika powoduje, ze pracodawca najczgsciej narzuca mu ten rodzaj umowy o prace, jej wieloletni
okres oraz klauzule umozliwiajaca jej bezprzyczynowe wypowiedzenie przed terminem. Uwzgled-
niajac jeszcze brak obowiazku konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia, powoduje to, ze
trwato$¢ stosunku pracy zawartego na podstawie tego rodzaju umowy praktycznie nie rdzni si¢ od
trwatosci stosunku pracy nawigzanego w oparciu o umowe o pracg na okres probny. Na tle przed-
stawionej praktyki stosowania umowy na czas okreslony kontrowersje budzi negatywne stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzajace zgodnos¢ z Konstytucja RP przepisow Kodeksu pracy,
ustanawiajacych zasade bezprzyczynowego wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony.

Stowa kluczowe: umowa o prace na czas okreslony, umowa terminowa, nietypowa forma za-
trudnienia, ochrona socjalna, wypowiedzenie umowy o prace, bezprzyczynowe wypowiedzenie,
ochrona zatrudnienia, rowne traktowanie

1. WPROWADZENIE

Pomimo zachodzacych zmian, bezpieczenstwo socjalne i wigzaca si¢ z nim
stabilizacja zyciowa nadal stanowig jedng z zasadniczych wartosci pozadanych
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przez cztowieka utrzymujacego si¢ z pracy najemnej. Poczucie tymczasowosci
zatrudnienia jest natomiast postrzegane nie tylko jako zagrozenie socjalne, ale
takze jako zagrozenie wolno$ci i godnosci cztowieka.! O wartoSci stabilizacji za-
trudnienia dla pracownikow moga $wiadczy¢ stowa papieza Jana Pawta Il wypo-
wiedziane w homilii do $wiata pracy w dniu 2 maja 1997 r. na Legnickim Polu,
w ktorych stwierdzil, ze ,,wyzysk zwiazany z bezrobociem czesto przejawia sie
rowniez w takich sposobach zatrudnienia, ktore zniewalaja pracownika tymczaso-
woscig 1 lekiem przed utratg pracy do tego stopnia, ze jest on pozbawiony wszel-
kiej wolnosci przy podejmowaniu decyzji”.

Kwestie te nierozerwalnie wigza si¢ z zatrudnieniem terminowym, ktorego
natura jest ,,czasowos$¢” 1 wigzaca si¢ z nim ,,niepewnos¢” co do zachowania za-
trudnienia. Podstawa tego zatrudnienia jest obecnie przede wszystkim umowa
o prace na czas okreslony, pozbawiajaca pracownika elementarnej stabilizacji
zatrudnienia w okresie trwania tej umowy, do czego doprowadzita migdzy inny-
mi praktyka jej stosowania przez pracodawcow oraz dos¢ liberalne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

2. UMOWA NA CZAS OKRESLONY JAKO ELASTYCZNA FORMA
ZATRUDNIENIA I DETERMINANTY JEJ STOSOWANIA

Przez czgsé¢ przedstawicieli nauki prawa pracy umowa o prac¢ na czas okre-
slony jest zaliczana do tzw. elastycznych (nietypowych) form zatrudnienia pra-
cowniczego.”> W ogdlnos$ci mozna stwierdzi¢, ze whasnie owa elastycznos¢ za-
trudnienia, ktora moze by¢ wynikiem odpowiedniego uksztattowania umowy, co
do okresu jej trwania oraz mozliwo$ci wypowiedzenia przed terminem, na jaki
zostata zawarta, stala si¢ przyczyna jej popularnosci po wprowadzeniu w Polsce
w 1989 r. gospodarki rynkowej. W 2013 r. pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy na czas okreslony stanowili 26,08% ogotu zatrudnionych (Unia Europej-
ska — 13,07%).’

! Por. T. Wyka, Od bezpieczeristwa socjalnego w strong bezpieczenstwa osobowego — o zmia-
nach w Kodeksie pracy, [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spolecznej gospodarki rynko-
wej. Ksigga pamiqtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, red.
A. Sobczyk, Warszawa 2010, s. 107; K. Raczka, Elastyczny czas pracy a bezpieczenstwo socjalne
pracownikow, [w:] Ochrona praw cztowieka w swietle przepisow prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego, red. A M. Swiatkowski, Warszawa 2009, s. 167.

2 Tak: A. Patulski, Nietypowe (elastyczne) formy zatrudnienia — konsekwencje, korzysci, dyle-
maty, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swigtkowski, Krakow 2007,
s. 207; J. Wratny, Problem ochrony pracownikow w elastycznych formach zatrudnienia, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 7, s. 2.

3 K. Wysocka, Nadchodzq wielkie zmiany w umowach o prace. Dotkng 10 milionéw Polakéw,
www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykut/.
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Za jeden z determinantow stosowania elastycznych form zatrudnienia, w tym
umowy na czas okreslony, nalezy uzna¢ przemiany spoteczno-gospodarcze zwia-
zane z rynkowymi regulami gospodarowania, ktére z natury rzeczy wigzg si¢
z niepewnos$cig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow,
wynikajacg ze zmian koniunktury gospodarczej oraz sytuacji kryzysowych. Pra-
cownikow zatrudnionych na czas okreslony, przy odpowiednim uksztattowaniu
umowy, tatwo jest zwolni¢ w razie trudno$ci gospodarczych. Kolejng przyczyna
stosowania elastycznych form zatrudnienia jest wdrazanie przez przedsigbiorcow
nowych koncepcji zarzadzania podmiotami gospodarczymi, np. koncepcji ela-
stycznej firmy.* W uproszczeniu koncepcja ta zaktada, ze state zatrudnienie na
podstawie umowy o pracg¢ na czas nieokreslony powinno dotyczy¢ kluczowych
stanowisk lub rodzajow prac, ktore sa niezbedne (kluczowe) dla funkcjonowa-
nia firmy. W praktyce najczesciej chodzi o trudno zastepowalnych pracownikow
o wysokich kwalifikacjach, pracownikow na stanowiskach kierowniczych $red-
niego szczebla lub samodzielnych. Pozostali pracownicy, tatwo zastgpowalni,
tzw. peryferyjni, i zarzadzajacy zaktadami pracy powinni by¢, wedlug tej kon-
cepcji, zatrudniani w ramach elastycznych form zatrudnienia, migdzy innymi na
podstawie umow terminowych. Na zakres stosowania umowy na czas okreslony
mialo takze wpltyw wprowadzenie pracy tymczasowe;j.’

Na przyczyne szerokiego stosowania umowy na czas okreslony mozna row-
niez spojrze¢ z punktu widzenia procesow globalizacyjnych, ktére w zakresie
prawa pracy przejawiaja si¢ w eksporcie miejsc pracy, zwigkszaniu elastycznos$ci
zatrudnienia, tworzeniu mi¢gdzynarodowych i transgranicznych korporacji dziata-
jacych w charakterze pracodawcéw na rynkach regionalnych i narodowych jed-
noczesnie. Wszystko to sprawia, ze w sferze prawa pracy globalizacja wyraza si¢
w negacji uznanego kanonu, wedtug ktoérego praca nie jest towarem. Dopuszczo-
na przez prawo duza swoboda, z jaka pracodawcy moga przenosi¢ swojg dziatal-
no$¢ z jednego kraju do drugiego w poszukiwaniu tanszego dla siebie zatrudnie-
nia sprawia, ze wladze r6znych panstw konkuruja ze sobg, starajac si¢ pozyskaé
pracodawcow poprzez tworzenie im korzystnych warunkow prowadzenia dziatal-
nosci. W wyniku tej konkurencji dochodzi do nadmiernego uelastycznienia form
zatrudnienia, obnizenia poziomu ochrony socjalnej zatrudnionych, redukcji przy-
stugujacych pracownikom praw oraz ograniczenia lub pozbawienia ich ochrony
prawnej w zakresie zwolnien. W dziatania te wpisuje si¢ takze polska praktyka
szerokiego stosowania umowy o prace na czas okreslony.

4 Por. E. Bak, Elastyczne formy zatrudnienia, Warszawa 2006, s. 8 i nast.

5 Wedtug danych MPiPS w 2011 r. pracownicy tymczasowi stanowili grupg 499 tysigcy zatrud-
nionych sposroéd ogdtu zatrudnionych na podstawie umow terminowych. Zob. http://workexpress.
pl/8004/aktualnosci/; www.polskieforumhr.p./blog/praca-tymczasowa/.

6 Por. A. Swiatkowski, [w:] Ochrona praw czlowieka w $wietle przepiséw prawa pracy i zabez-
pieczenia spolecznego, red. A. Swigtkowski, Warszawa 2009, s. 6.
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3. SWOBODA OKRESLENIA RODZAJU UMOWY O PRACE
I KSZTALTOWANIE JEJ STABILIZACJI PRZEZ STRONY

W ogo6lnosci rodzaj umowy o prace jest sktadnikiem tresci umowy. Rodzaje
umow o prace okresla w sposdb wyczerpujacy art. 25 k.p. W mysl tego przepisu
s3 to: umowa na okres probny, umowa na czas okreslony, z odmiang umowy na
czas zastepstwa, umowa na czas wykonania okreslonej pracy oraz umowa na czas
nieokreslony. Wybdr jednej sposrdd rodzajow umow o prace, dopuszczonych do
obrotu prawnego jako podstawy nawigzania stosunku pracy, jest pozostawiony
swobodnej decyzji stron umowy. Formalnie mozna zatem przyjac, ze o zawarciu
umowy na czas okreslony decyduja strony i kwestia ta powinna by¢ przedmiotem
wzajemnych uzgodnien stron.” W zwigzku z tym do$¢ czesto jest wypowiada-
ny poglad, ktory znalazt odzwierciedlenie takze w uzasadnieniu do wyroku TK
z dnia 2 grudnia 2008 1.3, w mysl ktorego to wola pracownika i pracodawcy decy-
duje o zaistnieniu stosunku pracy na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony.
Poglad ten opiera si¢ na teoretycznym zalozeniu, Ze pozycja negocjacyjna praco-
dawcy i pracownika jest podobna, poniewaz formalnie podmioty te sg rownorzed-
ne. Zatozenie to jest btedne, poniewaz w praktyce sytuacja jest inna. W rzeczy-
wistosci pomimo tej formalnej rownosci mamy do czynienia z asymetrig pozycji
stron przy zawieraniu umoéw o prace. Pracodawca ma zdecydowanie lepsza pozy-
cj¢ negocjacyjng od kandydata na pracownika i moze mu narzuci¢ swoja wole co
do rodzaju umowy o prace i jej tresci, zwlaszcza w sytuacji trudnego rynku pracy.
Osoba ubiegajgca si¢ o prace w praktyce zwykle nie ma mozliwo$ci negocjowania
rodzaju umowy o pracg. Pozostaje jej przyjac propozycje pracodawcy dotyczaca
zawarcia umowy o prac¢ na czas okreslony, pomimo ze propozycja ta nie jest
korzystna, albo pogodzi¢ si¢ z tym, ze proponujac pracodawcy korzystniejsze dla
siebie warunki umowy, w ogole nie zostanie zatrudniona.

W doktrynie prawa pracy za zasadnicza cech¢ umowy o prac¢ na czas okre-
slony, nalezaca do jej natury, uznawana jest jej trwato$¢. Umowa ta bowiem co
do zasady nie podlega wypowiedzeniu przed terminem, na ktéry zostata zawarta
i rozwigzuje si¢ z nadejsciem tego terminu, chyba ze strony w umowie wyraz-
nie dopuszcza taka mozliwos$¢. W zatozeniu ustawodawcy stabilizacja w okresie
zatrudnienia miata stanowi¢ swoistego rodzaju rekompensate za brak pewnosci
dalszego zatrudnienia po uptywie terminu umowy.’

" L. Florek, Ksztaltowanie stosunku pracy przez ustawe i umowe, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2010, nr 2, s. 3.

8 Syg. akt P48/07, Dz. U., nr 219, poz. 1409. Zdanie odr¢bne do wyroku i uzasadnienia — s¢dzia
T. Liszcz.

° Por. B. Wagner, Terminowe umowy o prace, Warszawa 1980, s. 35; E. Wichrowska-Janikow-
ska, Nawigzywanie i rozwigzywanie umow o prace, Torun 1996, s. 33; E. Suknarowska-Drzewiecka,
Umowa o prace na czas okreslony, Warszawa 2000, s. 28.
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Zgodnie z art. 33 k.p. wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony wy-
maga spelnienia jednocze$nie dwoch ustawowych warunkow. Po pierwsze, umo-
wa na czas okre§lony musi by¢ zawarta na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy,
apo drugie — strony przy zawarciu umowy dopuszcza mozliwosc¢ jej wypowiedze-
nia przed terminem, na ktory zostata zawarta, z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. W ostatnich latach nagminng praktyka stato si¢ jednak
zawieranie umow na czas okreslony na dtugie okresy, z klauzulag umozliwiajaca
jej wezesniejsze wypowiedzenie.!? Stabszy w negocjacjach kandydat na pracow-
nika zwykle godzi si¢ na takie uksztaltowanie tresci umowy. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze obecne przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja wymogu uzasadniania
wypowiedzenia tego rodzaju umowy o prace¢ oraz obowigzku konsultowania za-
miaru jej wypowiedzenia z reprezentujaca pracownika organizacja zwiazkowa.
Pracodawca, zawierajac z pracownikiem umowe na czas okreslony na co najmniej
6 miesiecy, z klauzula jej wczesniejszego wypowiedzenia, zyskuje w zasadzie
nieograniczong swobode¢ rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, co
pozwala postawi¢ znak rownosci miedzy ta umowa a umowg na okres probny.
Pewne ograniczenia wynikaja jedynie z przepisOw ustanawiajgcych szczegolng
ochrone trwatosci stosunku pracy i dotycza miedzy innymi kobiet w okresie ciazy.

4. KWESTIA PRZYCZYNOWOSCI WYPOWIEDZENIA UMOWY
TERMINOWEJ W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE PRACY

W pierwszej kolejnosci na kwesti¢ przyczynowosci wypowiedzenia umowy
na czas okreslony nalezy spojrze¢ z punktu widzenia standardow migdzynarodo-
wych, przewidzianych w prawodawstwie MOP, aktach Rady Europy oraz prawie
wspolnotowym. Konwencja nr 158 MOP, dotyczaca rozwiazywania stosunku pra-
cy z inicjatywy pracodawcy'!, traktuje oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy z pracownikiem jako czynnos$¢ przyczynowa. Przestanka ztozenia
os$wiadczenia pracodawcy powinna by¢ ,,wazna przyczyna”, wigzaca si¢ z bra-
kiem umiejetnosci lub nieaprobowanym przez pracodawce zachowaniem pracow-
nika badz wymogami funkcjonowania zaktadu pracy. W swietle konwencji nr 158
wymog uzasadnienia rozwigzania umowy wazng przyczyng dotyczy wszystkich
pracownikow, bez wzgledu na rodzaj umowy o prace, ale dane panstwo moze wy-
taczy¢ catkowicie lub czesciowo spod tej ochrony okreslone grupy pracownikow
najemnych. Dotyczy to migdzy innymi pracownikow zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg na czas okreslony lub w celu wykonania okreslonej pracy. Analo-
giczne wylaczenie przewidziano w zaleceniu nr 166 MOP, dotyczacym rozwigza-
nia stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy. Konwencja i zalecenie stwarzajg za-

10°E. Suknarowska-Drzewiecka, op. cit., s. 28 i powotana tam literatura.
' Nieratyfikowana przez Polske.
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tem panstwom czlonkowskim pewien zakres elastycznosci w sprawach okreslenia
zakresu podmiotowego ochrony realizowanej przy pomocy zasady przyczynowo-
$ci rozwigzania stosunku pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze zatrudnienie termi-
nowe nie moze by¢ wykorzystywane do obchodzenia przepiséw o ochronie przed
zwolnieniem. W tym celu konwencja nr 158 wymaga zastosowania odpowiednich
gwarancji zabezpieczajacych przed uciekaniem si¢ do umow o prace na czas okre-
slony, ktorych celem bytoby unikanie przyznawania ochrony wynikajacej z jej
postanowien.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na Zalecenie nr 198 z dnia 31 maja 2006 r., do-
tyczace stosunku pracy, ktorego celem jest zagwarantowanie efektywnej ochro-
ny pracownikom wykonujacym prac¢ w ramach stosunku pracy. Chodzi przede
wszystkim o stworzenie procedur umozliwiajacych zwalczanie ukrytego stosunku
pracy oraz zapewnienie efektywnej ochrony pracownikom szczegdlnie dotknie-
tym niepewnoscia, co do istnienia stosunku pracy.

Z kolei zgodnie z tre$cig pkt 24, czes¢ 1 Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej (ZEKS)'?, ,,Wszyscy pracownicy maja prawo do ochrony w przypad-
ku zwolnienia z pracy”. Przepis ten nalezy odczytywac jako zobowigzanie panstw
cztonkowskich RE do zagwarantowania pracownikom powszechnej ochrony
trwatosci stosunku pracy. Rozwinigcie tego prawa zawiera art. 24, czes¢ 11 ZEKS,
ustanawiajacy obowigzek podania ,,uzasadnionego powodu rozwigzania stosun-
ku pracy”, ktéry powinien pozostawa¢ w zwiazku z predyspozycjami, zachowa-
niem si¢ pracownika badz tez zwolnienie powinno by¢ podyktowane koniecz-
noscia zwigzang z dziatalno$cig przedsiebiorstwa, zaktadu lub stuzby albo ushug
swiadczonych przez pracodawce. ZEKS nie przewiduje zadnych wylaczen od
wymogu uzasadnienia zwolnienia z uwagi na terminowy charakter zatrudnienia.
Wyszczegolnienie to ma charakter wyczerpujacy. Dokonanie przez dane panstwo
cztonkowskie jakichkolwiek innych wytaczen jest traktowane przez Europejski
Komitet Spraw Spotecznych jako naruszenie karty.'

Unormowania dotyczace ochrony przed zwolnieniem z pracy znalazly takze
miejsce w przyjetej w Lizbonie w dniu 8 grudnia 2000 r. Karcie Podstawowych
Praw Unii Europejskiej (KPPUE).!* W mysl art. 30 tej karty: ,,Kazdy pracownik
ma prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, zgodnie
z prawem wspolnotowym oraz ustawami i praktyka krajowa”. Artykut 30 Karty
Praw Podstawowych takze jest ukierunkowany na ochrone wszystkich pracowni-
koéw przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy, a wige rowniez pracownikow
zatrudnionych na podstawie umow terminowych. W nauce prawa pracy zwraca

12 Nieratyfikowana przez Polske.

13 Zob. szerzej: A. Swiatkowski, Karta praw spolecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 241
i nast.

14 Nieprzyjeta przez Polskeg.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/02/2026 16:54:03

Umowa o prace na czas okreslony oraz problem przyczynowosci jej wypowiedzenia... 147

si¢ uwage, ze art. 30 karty nie dotyczy zwolnien sprzecznych z prawem ani nie-
sprawiedliwych, lecz zwolnien niespelniajacych merytorycznych wymagan.'

Podsumowujac ustalenia wynikajace z omowionych wyzej regulacji, nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie ustanawiaja jako standard wymog uzasadnienia zwol-
nienia. W zakresie stosowania tego standardu do umoéw terminowych, przyjete
w tych aktach rozwigzania nie sa juz jednak jednolite. O ile konwencja nr 158
MOP dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia wytaczen dotyczacych umow na czas
okreslony, o tyle ZEKS i KPPUE nie przewiduja takich wytaczen, co nalezy inter-
pretowac jako objgcie standardem przyczynowosci zwolnienia takze zatrudnienia
na czas okreslony. W chwili obecnej Polska nie jest zwigzana omoéwionymi akta-
mi MOP, Zrewidowana Europejska Kartg Spoteczng oraz Kartg Praw Podstawo-
wych Unii Europejskie;j.

5. OCHRONA PRZED WYPOWIEDZENIEM UMOWY NA CZAS
OKRESLONY WEDLUG POLSKIEGO PRAWA PRACY

Mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§lony przed termi-
nem, na ktory zostata zawarta, jest kluczowym problemem dotyczacym ustania tej
umowy. Uznanie, Ze trwato$¢ umowy o prace na czas okreslony nalezy do natury
tej umowy nie wyklucza bowiem prawa do jej wypowiedzenia przed terminem, na
ktory zostata zawarta, jezeli strony tak w umowie postanowia.'® W zwigzku z tym
powstaje pytanie, czy wypowiedzenie umowy na czas okreslony w tej sytuacji po-
winno by¢ oparte na zasadzie przyczynowosci (uzasadnione), czy tez pracodawca
powinien dysponowac pelng swobodg rozwigzania stosunku pracy. W niektorych
krajach dopuszcza si¢ do rozwigzania umowy o pracg na czas okreslony tylko
w sytuacjach wyjatkowych. Dla przyktadu francuski kodeks pracy stanowi, ze
moze to nastapi¢ ze wzgledu na site wyzsza lub wine pracownika.

Kompleksowa analiza przepisow zwigzanych z umowa na czas okreslo-
ny wskazuje, ze polski ustawodawca nie zrezygnowat calkowicie z konstrukeji
przyczynowosci wypowiedzenia, rozwigzania wobec umowy na czas okreslony.
Wymobg podania przyczyny wypowiedzenia umowy na czas okre$lony zostat za-
strzezony wprost w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy na czas
okreslony z powodu upadtosci lub likwidacji pracodawcy oraz wypowiedzen do-
konywanych w ramach zwolnien grupowych. W tej ostatniej sytuacji pracodawca
musi si¢ powolac¢ na okreslone przyczyny ,,niedotyczace pracownika”, co mozna

15 Por. M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spoleczne w dziedzinie pracy jako ,,mega-
zrodla prawa pracy”’, [w:] Prawo pracy w obliczu przemian, red. M. Metey-Tyrowicz, T. Zielinski,
Warszawa 20006, s. 95.

16 Zgodnie z orzecznictwem SN postanowienie takie moze by¢ wprowadzone do umowy juz po
jej zawarciu. Zob. uchwata SN z dnia 14 czerwca 1994 r., [ PZP 26/94, OSNP 1994, nr 8, poz. 126;
wyrok SN z dnia 10 czerweca 2010 r., I PK 52/10, M. Pr. Pr. 2011, nr 1, s. 2.
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uzna¢ za pewne podobienstwo do wymogu uzasadnienia wypowiedzenia. Ponadto
zasada kazualno$ci ma zastosowanie do rozwigzania umowy o pracg na czas okre-
slony bez wypowiedzenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52, 53 1 55 Kodeksu
pracy. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na te przepisy Kodeksu pracy, ktore okreslaja
przyczyny negatywne, czyli sytuacje niemoggce stanowi¢ przyczyn uzasadniajg-
cych wypowiedzenia umowy o prace. Trzeba przyjac, ze odnosza sie one roéwniez
do wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony. Za takim pogladem prze-
mawia przede wszystkim brzmienie tych przepiséw, ktore nie wylaczajg umow
terminowych oraz prounijna wykladnia prawa pracy. Do negatywnych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony naleza: przejscie zaktadu pracy
lub jego czgséci na innego pracodawce (art. 23' § 6 k.p.), odmowa lub rezygnacja
z wykonywania telepracy powierzonej w trakcie trwania zatrudnienia (art. 67°
k.p.), podjecie przez pracownika dyskryminowanego lub innego pracownika akcji
antydyskryminacyjnej (art. 18§ 11§ 2 k.p.)."”

W swietle przepisow Kodeksu pracy zasada przyczynowosci wypowiedzenia
nie dotyczy wypowiedzenia umowy o pracg¢ na czas okre$lony przed terminem,
na ktéry zostata zawarta umowa, jezeli strony dopuscily w momencie zawarcia
umowy mozliwos$¢ jej wezesniejszego wypowiedzenia (art. 33 k.p.). Brak w pol-
skim prawie pracy wymogu zasadnosci wypowiedzenia umowy na czas okreslo-
ny, poza wymienionymi sytuacjami, nie oznacza, ze pracownik zatrudniony na tej
podstawie jest pozbawiony catkowicie sSrodkow ochrony prawnej zwigzanych z tg
umowa. Odrgbng sprawg jest kwestia ich skutecznosci. Mozna tutaj wskazac takie
srodki prawne, jak: zarzut niezgodnosci ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem oraz naduzycia prawa przy zawarciu umowy o prac¢ na czas okreslony na
dtugi okres czasu, zarzut naduzycia prawa przy wypowiadaniu umowy o prace
na czas okreslony, domniemanie prawne zawarcia umowy na czas nieokreslony
W sytuacji zawarcia kolejnej, trzeciej umowy o prace na czas okreslony oraz zakaz
»aneksowania” terminu rozwigzania umowy na czas okreslony.

Powotanie si¢ na naduzycie prawa przy wypowiedzeniu terminowej umowy
o prace zostato wyraznie dopuszczone przez Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia
8 grudnia 2005 r. Sad Najwyzszy'® przyjat, ze w kazdym przypadku sad moze
ocenié, czy wypowiedzenie umowy nie odbyto si¢ z naruszeniem prawa, a wigc
czy bylo zgodne z zasadami wspodtzycia spotecznego lub spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.). W podobny sposob Sad Najwyzszy

17 Por. A. Sobcezyk, Zakres przedmiotowy negatywnych przyczyn wypowiedzenia umowy o pra-
ce, [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigt-
kowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk, War-
szawa 2010, s. 278.

18 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321. Zob. takze:
wyrok SN z dnia 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84, OSPiKA 1985, z. 12, poz. 237, z glosa T. Zielin-
skiego.
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wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., w ktorym stwierdzit, ze
,pracodawca, ktory rozwigzuje umowe o prace z pracownikiem zatrudnionym
na czas okre$lony, nie musi podawac przyczyny wypowiedzenia, ale nie moze
naduzywac swego prawa do zwolnienia”."” Oznacza to, ze sad pracy moze stwier-
dzié, oceniajagc w tym kontek$cie rzeczywista przyczyng rozwigzania stosunku
pracy, iz wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego do wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony stanowi naduzycie. Srodek ten nalezy jednak
oceni¢ jako nieskuteczny. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze cigzar dowodu
w sprawie spoczywa na pracowniku. Doswiadczenia ptynace z praktyki wskazu-
ja, ze przeprowadzenie takiego dowodu nie jest sprawg tatwa, a powotanie si¢ na
niego moze nastgpic tylko wyjatkowo, w razie razacego pokrzywdzenia pracow-
nika wypowiedzeniem.? Kolejna trudnos$¢ wiaze si¢ z nielicznym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego w tych sprawach, co powoduje, ze brak jest przyktadowego
katalogu niekorzystnych sytuacji, ktore w aspekcie norm etycznych wskazywa-
lyby na konieczno$¢ udzielenia ochrony prawnej pracownikowi zatrudnionemu
na podstawie tego rodzaju umowy. Nalezy takze podnies¢, ze przy wydaniu orze-
czenia w tej sprawie sad powinien oceni¢ nie tylko interes pracownika, ale takze
uzasadniony interes pracodawcy.?!

6. BEZPRZYCZYNOWE WYPOWIEDZENIE UMOWY O PRACE
NA CZAS OKRESLONY A ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA

Konstytucja ustanawia ogdlny zakaz dyskryminacji, ktory obejmuje takze za-
trudnienie. Przepisy art. 11° k.p., dotyczace rownego traktowania i zakazu dyskry-
minacji, stanowia wprost, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo-
$rednia lub posrednia, migdzy innymi ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre-
Slony lub nieokreslony, jest niedopuszczalna. Podobnie art. 18% k.p. stanowi, ze
pracownicy powinni by¢ traktowani rowno w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony.?

Przytoczy¢ nalezy takze dyrektywe 99/70 z dnia 28 czerwca 1999 r., doty-
czacg porozumienia ramowego w sprawie pracownikow zatrudnionych na czas
okre$lony?, ktora w preambule mowi, ze ustawodawca krajowy jest zobowia-
zany do zagwarantowania rownego traktowania pracownikow zatrudnionych na

1 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I PK 122/2007, Lex Polonica, nr 1769290, Rzeczpospo-
lita 2007, nr 294, s. C5.

20 Tak tez T. Liszcz w zdaniu odrgbnym do wyroku TK, syg. akt P 48/07, Dz. U., nr 219, poz.
1409.

21 Por. E. Wronikowska, Terminowe umowy o pracg a ochrona trwalosci stosunku pracy, [w:]
Ochrona trwatosci stosunku pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, War-
szawa 2010, s. 197.

22 Por. E. Suknarowska-Drzewiecka, op. cit., s. 30.

3 Dz. Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43—43.
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podstawie umow na czas okreslony przez wyeliminowanie wszelkich form ich
dyskryminacji w stosunku do oséb zatrudnionych na czas nieokreslony, z wyla-
czeniem pracownikow zatrudnionych na czas okreslony przez agencje pracy tym-
czasowej. Powstaje zatem pytanie, jak maja si¢ przepisy o rownym traktowaniu
w odniesieniu do przepisow Kodeksu pracy, ktore nie przewiduja obowigzku uza-
sadnienia wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreslony? Wymog taki zostat
ustanowiony w Kodeksie pracy tylko w odniesieniu do wypowiedzenia umowy na
czas nieokres$lony. Przychylam si¢ do tych pogladéw nauki prawa pracy, wedlug
ktorych obecny stan prawny nalezy ocenic jako sprzeczny z zasada rownego trak-
towania.”* Wing za ten stan rzeczy nalezy obarczy¢ jednak samego ustawodawce,
ktory z niezrozumialych przyczyn zezwala w przepisach szczegoétowych Kodek-
su pracy, pomimo istnienia ogdlnych regulacji zakazujacych dyskryminacji osob
zatrudnionych na czas okreslony, na ich odmienne traktowanie w poréwnaniu do
0s0b zatrudnionych na czas nieokreslony.

Za nieuzasadnione rozroznienie, z punktu widzenia zasady rownego trakto-
wania, nalezy uznac takze brak obowiazku konsultowania zamiaru wypowiedze-
nia umowy o prace na czas okreslony z reprezentujacg pracownika organizacja
zwigzkowa, wobec obowiazku stosowania takiej procedury kontroli przy wypo-
wiadaniu umowy na czas nieokreslony, czy tez uregulowanie dotyczace okresu
wypowiedzenia.”® Obowigzujacy stan prawny pozostaje w moim przekonaniu
w sprzecznosci z art. 7 ust. 2 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych, we-
dtug ktorego w sprawach indywidualnych zwigzki zawodowe reprezentuja prawa
i obowiazki swoich cztonkow. Brak mozliwosci ochrony pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie umoéw terminowych sprawia, ze nie sg oni motywowani do
wstepowania do organizacji zwigzkowych.

7. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO
W SPRAWIE ZASADNOSCI WYPOWIEDZENIA I ROZWIAZANIA
UMOWY O PRACE NA CZAS OKRESLONY

Stanowisko w omawianej sprawie zajat takze Trybunatl Konstytucyjny, kto-
ry wypowiedziat si¢ w tej kwestii w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r.2° Przed-
miotem orzeczenia Trybunatlu byla zgodno$¢ art. 30 § 4 k.p. z art. 32 ust. 112
Konstytucji RP w zakresie, w jakim pomija on potrzebe wskazania przyczyny

2 Zob. K. Walczak, Umowy o pracg na czas okreslony. Uwagi krytyczne, [w:] Studia z zakresu
prawa pracy i polityki spolecznej, red A. Swigtkowski, Krakoéw 2008, s. 204; T. Liszcz, Zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., syg. akt P 48/07, Dz. U.,
nr 219, poz. 1409.

% K. Walczak, op. cit., s. 205; L. Pisarczyk, Terminowe umowy o pracg — szansa czy zagroze-
nie?, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 6, s. 4 1 nast.

26 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, Dz. U., nr 219, poz. 1409.
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uzasadniajacej wypowiedzenie w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okreslony. Orzekajac w tej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze ,,Art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), w zakre-
sie, w jakim pomija obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowie-
dzenie w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. W konsekwencji oznacza to, ze pracodawca, wypowiadajac
umowe o prac¢ na czas okreslony, nie jest zobowigzany podawaé w wypowie-
dzeniu przyczyny jego dokonania. Jednoczesnie Trybunat udzielit wskazowki
sadom pracy, w mysl ktorej na wniosek bylego pracownika moga one poddaé
kontroli wypowiedzenie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony pod katem
ewentualnego naruszenia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub za-
sad wspotzycia spotecznego albo zaistnienia niedozwolonego przez prawo zroz-
nicowania lub dyskryminacji pracownika w sytuacjach okreslonych w art. 11°
k.p. oraz 18* k.p., wykraczajacych poza sam fakt wypowiedzenia umowy o pra-
c¢ na czas oznaczony na mocy art. 33 k.p. Wypowiedz Trybunatu odzwiercie-
dla dotychczasowy poglad sadownictwa w tej sprawie. Nalezy bowiem podkre-
$li¢, ze w orzeczeniach z dnia 8 grudnia 2005 r. oraz z dnia 5 grudnia 2007 .
Sad Najwyzszy wyraznie wypowiedziat si¢, ze sagdom pracy uprawnienie takie
przystuguje.”’

Za wprowadzeniem obowigzku uzasadniania przez pracodawcow wypowie-
dzenia umowy o prace na czas okreslony przemawiajg nastgpujace argumenty:
1) umowa na czas okreslony jest powszechnie wykorzystywana przez pracodaw-
cOw w celu omijania prawa regulujacego rozwigzanie umowy o pracg na czas nie-
okreslony, 2) jest powszechnie stosowana jako substytut umowy o pracg na czas
nieokreslony, a wiec niezgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.?®

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w pismiennictwie prawa pracy, Ze poprzez
zawieranie umow o prace na czas okreslony na dtugi okres pracodawcy chcg unik-
na¢ zawierania umdw o prace na czas nieokreslony, ktore z ich punktu widzenia
sa mniej korzystne, migdzy innymi ze wzgledu na dtuzsze okresy wypowiedzenia,
koniecznos$¢ uzasadnienia wypowiedzenia, koszty zwolnien.?’ Przyktadem moze
by¢ sytuacja pracownika zatrudnionego na 10 lat, ktory moze by¢ po trzech latach
zwolniony bez uzasadnienia za sztywnym dwutygodniowym okresem wypowie-
dzenia, co stawia go w niekorzystnej sytuacji wobec pracownika zatrudnionego
na podstawie umowy o prace¢ na czas nieokreslony, zwalnianego po analogicznym

27 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., IT PK 122/2007, Lex Polonica, nr 1769290, Rzeczpospo-
lita 2007, nr 294, s. C5.

8 Por. T. Liszcz, Zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2008 r., syg. akt P 48/07.

T, Liszcz, ,,Gazeta Prawna”, 26.11.2008, nr 231, s. 8.
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okresie zatrudnienia, ale z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedze-
nia i wymogu uzasadnienia wypowiedzenia.

Podsumowujac, de lege ferenda nalezy opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem
wymogu uzasadniania wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas okreslony, ze
wzgledu na fakt ich zawierania w celu omini¢cia zatrudnienia bezterminowego
i uzyskania swobody wypowiadania stosunku pracy.

8. UMOWNE KLAUZULE ORAZ POSTANOWIENIA U.Z.P.
PRZEWIDUJACE WYMOG UZASADNIENIA WYPOWIEDZENIA UMOWY
O PRACE NA CZAS OKRESLONY

Zasygnalizowania wymaga takze kwestia, czy strony w umowie o prace na
czas okre$lony moga przewidzie¢ obowiazek podania przyczyny uzasadniajace;j
wypowiedzenie umowy o pracg na czas okreslony. Generalnie rozwigzanie i wy-
gasnigcie umowy o prace jest uregulowane w sposob ustawowy, co stuzy ochronie
trwato$ci stosunku pracy.’’ Potrzeba ustawowego uregulowania ustania stosunku
pracy jest zwigzana przede wszystkim z cechg pracy wykonywanej w ramach
umowy o prace, jakg jest ciagtos¢ (trwalos¢) jej swiadczenia, co w konsekwencji
oznacza, ze jej $wiadczenie nie moze si¢ zakonczy¢ bez zakonczenia stosunku
pracy, w ramach ktorego pracownik swiadczy prace. Stanowi to przeciwienstwo
do umow prawa cywilnego, gdzie czgsto zakonczeniem umowy jest spetnienie
$wiadczenia. Mozliwo$¢ dowolnej zmiany lub zakonczenia stosunku pracy przez
pracodawce, ktorego cechg jest cigglos¢ $wiadczenia pracy, istotnie ostabiatoby
pozycje pracownika.

Z zasady korzystnosci, wynikajacej z art. 18 k.p., wynika jednak, ze wprowa-
dzenie do umowy o pracg na czas okreslony klauzuli przewidujacej obowiazek
podania przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej jej wypowiedzenie, nalezy
uzna¢ za dopuszczalne w ramach obowigzujacego stanu prawnego.*!

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy w przekazanym rzadowi w 2006 r. pro-
jekcie kodeksu pracy zaproponowala uregulowanie tej sprawy w sposob wyraz-
ny.*? Projekt przewidywat mozliwos$¢ zamieszczania w umowie o pracg na czas
okreslony klauzuli, wedhug ktorej wypowiedzenie wymagatoby podania przyczy-
ny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy. Generalnie rozwigzanie takie zastugu-
je na akceptacje, przyczynitoby si¢ bowiem do wzmocnienia stabilizacji zatrud-
nienia na podstawie tego rodzaju umowy o prace, zwtaszcza wtedy, gdy umowa ta
zostaje zawarta na kilkuletni okres. Nie mozna takze wykluczy¢ jego pozytywne-

0L, Florek, Ksztaltowanie stosunku pracy..., s. 3.

31 Por. W. Sanetra, Kilka uwag o projektowanych zmianach przepisow o wypowiedzeniu umowy
o prace, [w:] Czlowiek, obywatel, pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksiega jubileuszowa poswie-
cona Profesor Urszuli Jackowiak, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 213.

32 W. Sanetra, op. cit., s. 213.
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go wpltywu na wzrost zainteresowania pracodawcow umowami bezterminowymi.
Na przyktad w Danii skutek taki przyniosto wzmocnienie ochrony nietypowych
form zatrudnienia.*® Z drugiej strony trudno stwierdzi¢, czy ze wzgledu na stab-
sza pozycj¢ pracownika w rokowaniach umowy rozwiazanie to bytoby w pelni
skuteczne.

Mozliwos¢ wprowadzenia wymogu uzasadnienia wypowiedzenia umowy na
czas okreslony nalezy takze rozwazy¢ z punktu widzenia zakresu przedmiotowe-
go uktadu zbiorowego pracy. Przepisy Kodeksu pracy w zasadzie nie przewidu-
ja ograniczen dotyczacych ksztattowania przez strony uktadu zbiorowego pracy
tresci uktadu (wyjatki dotyczg wynagrodzenia kadry zarzadzajacej, praw osob
trzecich), pod warunkiem, ze postanowienia uktadu nie beda mniej korzystne niz
przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktow wykonawczych do ustaw oraz nie
beda naruszaty zasady rownego traktowania pracownikow. Do norm gwarantu-
jacych minimalne standardy ochrony nalezy zaliczy¢ rowniez normy regulujace
zasady wypowiadania umow o prace. Nalezy zatem przyjac, ze zakres przedmio-
towy uktadu moze obejmowac takze kwesti¢ zasadnosci wypowiedzenia umowy
o pracg na czas okreslony. Oznacza to, ze nie ma przeszkod prawnych dla wpro-
wadzenia w uktadzie zbiorowym pracy wymogu uzasadnienia wypowiedzenia
umowy na czas okreslony. Badania uktadéw zbiorowych pracy nie potwierdzaja
jednak, aby mozliwo$¢ ta zostata wykorzystana przez strony uktadow.3

9. TENDENCIJE ZMIAN

W nauce prawa pracy zgodny jest poglad, ze obecny stan prawny dotyczacy
ochrony zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony wymaga zmiany.
Co do zakresu tych zmian zdania sg juz jednak podzielone. Mozna wskaza¢ w tej
sprawie co najmniej dwa zasadnicze stanowiska. Wedlug dalej idacego pogla-
du nalezy wzmocni¢ ochrong trwato$ci zatrudnienia terminowego, w tym umo-
wy na czas okre$lony, poprzez wyrownanie standardow ochrony zatrudnienia na
czas nieokreslony i zatrudnienia terminowego. Oznaczaloby to, ze w stosunku do
zatrudnienia terminowego powinien mie¢ zastosowanie, tak jak wobec umowy
na czas nieokreslony, wymog uzasadnienia wypowiedzenia.*> Wedlug drugiego,
moim zdaniem bardziej wywazonego, stanowiska zakres ochrony przed wypo-
wiedzeniem umowy na czas okre$lony powinien by¢ z jednej strony komplek-

3 K. Czerwinska, Flexicurity jako koncepcja polityki spolecznej i zatrudnienia, ,,Polityka Spo-
teczna” 2008, nr 3, s. 16.

3% Zob. J. Wratny, Postanowienia pozaplacowe (warunki pracy) ukltadow zbiorowych pracy,
[w:] Uktady zbiorowe w demokratycznym ustroju pracy, red J. Wratny, Warszawa 1997, s. 111-112;
1. Sierocka, Zakres podmiotowy i tres¢ uktadu zbiorowego pracy, Biatystok 2000, s. 152 i nast.

3 K. Walczak, op. cit., s. 204.
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sowy, z drugiej za$ powinien jednak uwzglednia¢ cel i specyfik¢ umowy na czas
okreslony.*® Wskazywano na takie srodki prawne ochrony, jak:

— nalozenie na pracodawce obowigzku informacyjnego adresowanego do
pracownikoéw zatrudnionych na czas okreslony, realizowanego z wyprze-
dzeniem czasowym w odniesieniu do terminu rozwigzania umowy, doty-
czacego propozycji dalszego zatrudnienia, co zmniejszytoby niepewnos¢
pracownika co do dalszego zatrudnienia,

— okreslenie tgcznego okresu zatrudnienia u danego pracodawcy na podsta-
wie kolejnych umoéw na czas okreslony, np. na 3 lata.”’

W pakiecie tym nalezy rozwazy¢ rowniez wprowadzenie wymogu uzasad-
nienia wypowiedzenia umowy na czas okreslony. Zaproponowanie stosownego
rozwigzania w tym zakresie nie jest zadaniem tatwym. Wymaga to bowiem po-
godzenia interesOw pracownikow, ktorzy wykonujac prace w ramach takiej umo-
wy, powinni mie¢ zapewnione przynajmniej minimum stabilizacji zatrudnienia
1 w konsekwencji ochrony ich sytuacji socjalnej, oraz interesow pracodawcow
oczekujgcych nieumniejszenia elastycznosci zatrudnienia. W nauce prawa pracy
zostal wyrazony poglad, ze sam ustawodawca nie traktuje umowy zawartej na
czas okreslony jako umowy stabilizujacej pracownika w stosunku pracy, a raczej
jako instrument elastycznego zatrudnienia, ktory ogranicza konstrukcja przewi-
dziana w art. 25" k.p. Stad tez wprowadzenie zasady przyczynowosci wypowia-
dania tych uméw stoi w sprzecznosci z filozofig ustawodawcy dotyczaca tych
umow.®® Poglad ten nie wydaje sie w pelni przekonywujacy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze filozofia ustawodawcy dotyczaca uregulowania umowy na czas
okreslony oraz oparta na niej praktyka jej stosowania w realiach spoleczno-go-
spodarczych, istniejgcych w momencie uchwalania Kodeksu pracy (1974), roz-
mija si¢ z obecnym stanem faktycznym, dotyczacym stosowania omawianej
umowy.

Przede wszystkim wydaje si¢, ze w celu uwzglednienia specyfiki umowy na
czas okreslony stosowanie srodkow materialno-prawnych powinno mie¢ charak-
ter wzgledny w tym znaczeniu, iz nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ zamieszczania
przez strony w umowie o pracg na czas okreslony klauzuli przewidujacej obowig-
zek uzasadnienia wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy zostaje ona zawarta
na co najmniej sze$¢ miesigcy i strony przewidzialy w umowie mozliwos¢ jej
wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem, albo alternatywnie mozliwosc¢
wylaczenia obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia.

36 Por. A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa
2009, s. 523 i powotany tam art. 82 projektu Kodeksu pracy z 2006 r.

37 Por. Zwiqgzki i firmy majq inne recepty na kryzys, GP, 16.02.2009, nr 32, s. 11.

3 M. Gersdorf, O przyczynowosci zawarcia i rozwigzania umowy na czas okreslony, [w:] Sto-
sunki zatrudnienia w dwudziestoleciu..., s. 224.
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W literaturze zostat zgtoszony takze postulat wprowadzenia katalogu przy-
czyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o pracg na czas okreslony.*® Pro-
pozycje te nalezy oceni¢ jednak jako zbyt daleko idaca. Przyjecie takiego rozwig-
zania oznaczatoby bowiem wprowadzenie wobec pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy na czas okreslony ,,wzmozonej (szczeg6lnej) ochrony trwato-
$ci stosunku pracy”, a wiec ochrony dalej idacej anizeli ochrona, z ktorej korzy-
staja pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony,
opartej o klauzule generalng uzasadnionego wypowiedzenia.

Na koniec nalezy przytoczy¢ najnowsze propozycje zmian dotyczace umo-
wy na czas okreslony, zawarte w propozycji Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 20 pazdziernika 2014 r.*' Przede wszystkim projekt przewiduje
w zmienionym art. 25! Kodeksu pracy dopuszczalny okres zatrudnienia na pod-
stawie umowy (uméw) o prace na czas okreslony oraz wskazuje liczbe umow,
ktére mogg by¢ zawarte w ramach tego limitu. Okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreslony oraz tgczny okres zatrudnienia na podstawie
umow na czas okres$lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy nie mogltby przekracza¢ 33 miesiecy, a taczna liczba tych uméw nie mo-
glaby przekraczac trzech. Skutkiem przekroczenia okresu 33 miesiecy badz prze-
kroczenia limitu umow byloby traktowanie pracownika jako zatrudnionego na
podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony.

Projektowane zmiany dotycza réwniez okresu wypowiedzenia umowy na
czas okres$lony. Sg one wynikiem wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, w ktorym Trybunat uznat,
ze dotychczasowy stan prawny w tym zakresie narusza zasade niedyskrymina-
cji wyrazong w klauzuli 4 zalacznika do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r., dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie umow na czas
okreslony. Okres wypowiedzenia umowy na czas okreslony nie byltby sztywny
jak obecnie, tylko podlegatby roznicowaniu w zaleznosci od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy (dwa tygodnie — w przypadku zatrudnienia krotszego niz
sze$¢ miesiecy; jeden miesigc — w przypadku zatrudnienia przez okres co naj-
mniej sze$¢ miesigey; trzy miesigce — w przypadku zatrudnienia przez okres co
najmniej trzech lat).

Na tym tle budzg niepokdj wezesniejsze propozycje rzadowe, dazace do ob-
nizenia standardow ochrony pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
na czas nieokreslony poprzez skrocenie okreséw wypowiedzenia i ich zblizenie

39 Zob. Eadem, Dylematy zwigzane z postulatem uzasadnienia wypowiedzenia umowy termino-
wej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 5, oktadka.

40 Por. L. Florek, Rozwigzanie i wygasnigcie stosunku pracy, [w:] Prawo pracy w obliczu...,
s.184.

41Zob.szerzej:http://ksiggowosé. Infor.pl/zus-kadry/zatrudnianieizwalnienie/701646,2,Zmiany-
w-kodeksie-pracy-w-2015-roku-umowy-na-czas-okreslony.html.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/02/2026 16:54:03

156 Antoni Dral

do okreso6w wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas okreslony. W tym samym
kierunku zmierzata takze propozycja zniesienia obowigzku podawania przez pra-
codawce przyczyny wypowiedzenia umowy o pracg na czas nieokreslony przez
pracodawcow zatrudniajacych do 50 pracownikow.*
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SUMMARY

An employment contract for a fixed term is now treated by the labour market as a flexible form
of employment, which is a substitute for a contract of indefinite duration. In this context, there is
a problem of the widespread usage of determinants as a basis for employment, employer and the
employee’s position in regard to determining the type of employment contract. The article discusses
the impact of determinants on the shape of the fix term contracts content, especially the admissibility
of the notice before the date on which was concluded. Employees’ week negotiating position causes
that employers often impose on them fixed term contracts. In consequence, contracts are concluded
for a long period of time and include clauses allowing employer the causeless notice before the exact
date of the end of the contact. As far as the job security is concerned, a fixed term contract is compa-
rable to an employment contract for a probationary period. For example in both cases the employer
doesn’t have to consult an employee’s notice with trade unions. What may arouse controversy is
the negative position of that Constitutional Tribunal. The Tribunal confirms the compliance of the
Constitution with the Polish Labour Law in the range of the principle of causeless termination of
employment for a specified period.

Keywords: contract of employment for specified period, term agreement, form of untypical
employment, social security, termination of the employment contract, causeless termination, em-
ployment security, equal treatment
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