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STRESZCZENIE

Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia wystepuje w roznych krajach niezaleznie od obo-
wigzujacego systemu spoleczno-gospodarczego. W krajach demokratycznych, pomimo nadrzednej
zasady wolnosci pracy, funkcjonuja rowniez prawne ograniczenia podejmowania dodatkowego za-
trudnienia. W polskim porzadku prawnym, po usuni¢ciu z Kodeksu pracy obowiazku uzyskiwania
zgody na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia, ograniczenia wystepuja nadal w licznych prag-
matykach stuzbowych. W stosunku do pozostatych pracownikéw brak jest ustawowych ograniczen
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, co jest wynikiem liberalizacji prawa pracy. Spornym
pozostaje jednak mozliwo$¢ ustanowienia umownego ograniczenia (zakazu) podejmowania dodat-
kowego zatrudnienia. Niniejsze opracowanie przedstawia zasadnicze problemy i zmiany regulacji
prawnej dodatkowego zatrudnienia dokonane po zmianie systemu spoteczno-gospodarczego w Pol-
sce po 1989 .

Stowa kluczowe: dodatkowe zatrudnienie, wolno$¢ pracy, liberalizacja prawa pracy, umowny
zakaz dodatkowego zatrudnienia

WPROWADZENIE

Ograniczenia dodatkowego zatrudnienia funkcjonowaty juz w okresie mig-
dzywojennym. Regulacje te tradycyjnie odnosity si¢ do zatrudnienia funkcjona-
riuszy panstwowych i byly zamieszczane w pragmatykach stuzbowych.! Nalezy
roOwniez wspomnie¢, ze w okresie tym obowigzywaty rowniez przepisy odnoszace

! Na przyktad w ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, t.j. Dz. U.
z 1949 r., nr 11, poz. 72 ze zm., czy w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego
1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych,
Dz. U., nr 24, poz. 204 ze zm., j.t. Dz. U. z 1933 r., nr 76, poz. 551.
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si¢ do zakazu konkurencji?, a wigc majace wezszy zakres przedmiotowy. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze zakazy (ograniczenia) podejmowania dodatkowego zatrud-
nienia byly znane i stosowane od poczatku ksztaltowania si¢ polskiego prawa
pracy.

Regulacja prawna ograniczen dodatkowego zatrudnienia byta i jest niezmier-
nie skomplikowana. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze jest ona zamieszczo-
na w licznych pragmatykach stuzbowych. Ponadto akty te postuguja si¢ roznymi
metodami ograniczen, rozny jest takze zakres przedmiotowy i cel ograniczen.’
Z tego wzgledu przedmiot rozwazan niniejszego opracowania zostanie ograniczo-
ny do problematyki regulacji powszechnej ograniczen dodatkowego zatrudnienia.
Whbrew pozorom nawet takie zawezenie przedmiotu rozwazan pozwala jedynie
na przedstawienie weztowych problemow i podstawowych wnioskéw. Majac na
uwadze tematyke ksiegi jubileuszowej, uwzglednione zostang uwarunkowania
dokonywanych zmian oraz cele ograniczen dodatkowego zatrudnienia.

REGULACJA PRAWNA KODEKSU PRACY

Przed omowieniem regulacji kodeksowej, wskazane jest przedstawienie
wcezesniejszej sytuacji prawnej. Ograniczenie podejmowania dodatkowego za-
trudnienia obejmowato wszystkich pracownikéw gospodarki uspotecznionej
i byto uregulowane w Zarzadzeniu nr 81 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 paz-
dziernika 1973 r. w sprawie zatrudniania pracownikdéw w dodatkowych miejscach
pracy oraz warunkow zawierania z pracownikami umow zlecenia i umow o dzie-
fo.* Akt ten okreslal wiele istotnych probleméw, takich jak forma zezwolenia,
czas, na jaki mogto by¢ wydane (12 miesigcy), czy taczny wymiar czasu pracy
w podstawowym i dodatkowym miejscu pracy (1,5 ustawowej normy czasu pra-
cy). Zarzadzenie to, cho¢ wydane bez podstawy prawnej, obowigzywato i byto
stosowane az do 1982 r., kiedy zostato uchylone przez uchwat¢ Rady Ministrow.’
Zarzadzenie miato na celu bardzo drastyczne ograniczenie zarowno podejmowa-
nia dodatkowego zatrudnienia, jak i zawierania umoéw cywilnoprawnych. Zgoda
na zawarcie umowy zlecenia lub umowy o dzieto mogta by¢ wydana, jezeli czas
na wykonanie tych prac nie przekraczat 100 godzin miesigcznie lub gdy wynagro-
dzenie nie przekraczato 6 000 zt miesigcznie. W aktach instrukcyjnych (pismach

2 Art. 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o pracg
pracownikdéw umystowych, Dz. U. R.P., nr 35, poz. 323 ze zm.

3 Zob. B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007.

4 Niepublikowane.

S Uchwata Rady Ministréw z dnia 26 listopada 1982 r. w sprawie wynagrodzenia za prace po-
wierzone pracownikom przez uspotecznione zaktady pracy na podstawie umoéw o dzieto lub umow
zlecenia, MP, nr 29, poz. 252 — uchylona z dniem 25 listopada 1988 r. przez uchwat¢ Rady Mini-
strow z dnia 24 pazdziernika 1988 r., MP, nr 31, poz. 280.
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ministerialnych) wyjasniano, ze zasada powinno by¢ nieudzielanie zgody na do-
datkowe zatrudnienie. Zgoda mogta zosta¢ wydana jedynie na zasadzie wyjatku,
jezeli uzasadnialy to szczeg6lnie wazne wzgledy gospodarcze lub interes spo-
teczny, np. koniecznos¢ realizacji istotnych zadan produkcyjnych lub ustugowych
i wystepowanie znacznych trudnosci w uzyskaniu na to miejsce osoby niezatrud-
nionej w innym zaktadzie pracy. Byt to klasyczny przyktad recznego sterowania
rynkiem zatrudnienia, charakterystyczny dla socjalistycznej gospodarki planowe;j.
Jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem naruszenia zasady wolno$ci pracy byty
tzw. nakazy pracy®, ktore — jak si¢ wydaje — wykluczaty mozliwos¢ dodatkowego
zatrudniania objetych nimi pracownikow.’

Powyzsze ograniczenia zostaly wprowadzone w okresie permanentnego nie-
doboru sity roboczej, ktory dotyczyt w szczegdlnosci zawodow i stanowisk ro-
botniczych. Jednoczesnie liczba dodatkowo zatrudnionych utrzymywala si¢ na
poziomie od 250 tys. do 300 tys. pracownikow. Juz dawno okazalo sig¢, ze socja-
listyczna gospodarka zatrudnienia byta wyjatkowo nieracjonalna, co skutkowato
tzw. przerostami zatrudnienia. W tym stanie rzeczy trudno jest o jednoznaczng
oceng celdw rygorystycznych regulacji ograniczajacych podejmowanie dodatko-
wego zatrudnienia w tym okresie. Wydawac by si¢ mogto, ze w takiej sytuacji na
rynku pracy zaré6wno w interesie gospodarki, jak i pracownikow bytoby zniesienie
wszelkich ograniczen w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia. Obecnie jest
to problem o znaczeniu historycznym. Mozna chyba tylko powiedzie¢, ze przyjete
w tym okresie rozwigzania nie zawsze musialy mie¢ racjonalne uzasadnienie.

Stan prawny zmienit si¢ zasadniczo wraz z wejsciem w zycie Kodeksu pra-
cy. Wart. 101 k.p. przewidziano, ze pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez zgody zakta-
du pracy, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Stosowanie art. 101 k.p.
przysparzato wielu istotnych problemow zwigzanych z udzielaniem zgody, czy
skutkéw wykonywania dodatkowego zatrudnienia bez jej uzyskania. W kwestii
ogolniejszej — uzasadnienia i celu wprowadzenia tego przepisu — pojawity si¢ roz-
ne poglady. Twierdzono bowiem, ze poprzez zamieszczenie tego przepisu w Ko-
deksie pracy ograniczenie dodatkowego zatrudnienia stato si¢ jedna z zasad sys-
temu prawa pracy.® Prezentowany byt rowniez poglad, iz z zasady wolnoS$ci pracy
wynika nie tylko zakaz przymusu zatrudnienia, ale i zakaz ograniczania dodatko-

¢ Byly przewidziane w ustawie z dnia 7 marca 1950 r. o zapobieganiu ptynnosci kadr pracowni-
kéw w zawodach lub specjalnosciach szczegodlnie waznych dla gospodarki uspotecznionej, Dz. U.,
nr 10, poz. 107.

" Byli wsrdd nich np. inzynierowie, gtowni ksiggowi, lekarze i traktorzysci.

8 E. Swist, Dodatkowe zatrudnienie pracownikow, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1979,
nrl,s. 45.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/07/2026 04:00:10

134 Bogustaw Cudowski

wego zatrudnienia, jezeli nie koliduje to z interesem podstawowego pracodawcy.’
Wprowadzenie tego ograniczenia byto wigzane przez niektorych z obowigzkiem
dbalosci pracownika o interes zaktadu pracy, cho¢ jednoczesnie twierdzono, ze
te role moglyby spetnia¢ odpowiednie klauzule w umowie o prace.'® Jeszcze inni
zauwazyli, ze to ograniczenie jest przejawem przenikania na grunt powszechnego
prawa pracy konstrukcji wiasciwych stosunkom stuzbowym.!

Pomijajac problemy szczegdlowe, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie obo-
wigzku uzyskiwania zgody na dodatkowe zatrudnienie nie spotkato si¢ z general-
ng krytyka ze strony doktryny prawa pracy. Spory na tle stosowania art. 101 k.p.
nie uwidocznily si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ostatecznie art. 101 k.p.
zostat uchylony z dniem 1 maja 1989 r."?

STAN OBECNY

Od 1989 r. do chwili obecnej ograniczenia dodatkowego zatrudnienia pracow-
nikow wystepuja jedynie w pragmatykach regulujacych stosunki pracy szczegol-
nych kategorii pracownikow. Nalezy w tym miegjscu stwierdzié, ze maksymalne
normy czasu pracy nie stanowiag w Polsce ograniczenia w podejmowaniu dodat-
kowego zatrudnienia, gdyz od dawna przyjmuje si¢, ze odnoszg si¢ one jedynie
do jednego pracodawcy.'

W zwigzku z brakiem ustawowych ograniczen mogtoby si¢ wydawac, ze pra-
cownicy niepodlegajacy przepisom szczegdlnym moga podejmowac dodatkowe
zatrudnienie wedlug swego uznania. Jednak w nowych uwarunkowaniach kon-
kurencyjnej gospodarki wolnorynkowej pojawit si¢ problem dotyczacy mozliwo-
$ci umownego ograniczenia wolnosci pracy. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢,
iz ustawodawca wprowadzit w 1996 r. do Kodeksu pracy regulacj¢ dotyczaca
mozliwo$ci zawierania umow o zakazie konkurencji. Jednak umoéwienie si¢ stron
stosunku pracy co do zakazu konkurencji nie rozwigzuje problemu dopuszczalno-
$ci umownego zakazu (ograniczenia) dodatkowego zatrudnienia. Wynika to stad,
ze nie kazde dodatkowe zatrudnienie musi mie¢ charakter konkurencyjny. W tym
przypadku takie zatrudnienie nie moze by¢ przedmiotem umowy o zakazie kon-
kurencji.

° B. Cudowski, Uzyskanie zgody na wykonywanie dodatkowego zatrudnienia, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 1984, nr 8-9, s. 55.

10'W. Piotrowski, [w]: W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie,
Warszawa 1985, s. 261.

U'W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 174.

12 Przez ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz. U., nr 20, poz. 107.

13 Tak: W. Masewicz, S. Dzwonkowski, Czas pracy. Komentarz, Warszawa 1968, s. 38.
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Uchylenie art. 101 k.p. nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozna powiedzie¢, ze jest
to klasyczny przyktad deregulacji (liberalizacji) prawa pracy. Jak si¢ jednak oka-
zuje, skutek tego zabiegu legislacyjnego wywotuje do dzis zasadnicze kontrower-
sje zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W kwestii
powyzszej w projekcie nowelizacji Kodeksu pracy przewidywano dwa rozwig-
zania. Pierwsze zakladato, ze obowiazek uzyskania zgody zostanie zastgpiony
obowigzkiem zawiadomienia zaktadu pracy o zamiarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia. Natomiast w razie uchylenia art. 101 k.p. przewidywano dodanie
do art. 29 k.p. przepisu zezwalajacego na ustalenie w umowie, ze podjgcie dodat-
kowego zatrudnienia przez pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy wymaga uprzedniej zgody zaktadu pracy.'* Jak wiadomo, tak si¢ jednak nie
stato. W tych okoliczno$ciach przyjmuje sie, ze zakaz dodatkowego zatrudnienia
moze wynika¢ z umowy o prace, gdyz tak wyraznie stwierdzono, uchylajac art.
101 k.p." Takze wczesniejsze wypowiedzi dotyczace mozliwosci wprowadzenia
umownego ograniczenia podejmowania dodatkowego zatrudnienia akceptowaty
takg mozliwos¢. Uzasadniano ten poglad konieczno$cig zwigkszenia (wzmocnie-
nia) autonomii stron umowy o prace oraz potrzebg ochrony interesu pracodawcy.'®
Zauwazano jednak takze, ze wylaczenie kwestii dodatkowego zatrudnienia z za-
kresu dbatosci o dobro pracodawcy statlo w momencie rozpoczecia budowy pod-
staw gospodarki rynkowej w wyraznej sprzecznosci z jej pryncypiami.'” W ostat-
nich wypowiedziach doktryny przyjmuje si¢, ze jakkolwiek problem mozliwosci
ustalenia umownego zakazu dodatkowego zatrudnienia jest sporny, to prawo nie
moze ogranicza¢ zasady wolno$ci pracy poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy,
co nie wyklucza swobody stron w tym zakresie.'®

W doktrynie prawa pracy byly prezentowane rowniez poglady kwestionuja-
ce dopuszczalnos¢ umownego ustanowienia zakazu dodatkowego zatrudnienia.
Zdaniem niektérych skreslenie art. 101 k.p. oznacza niedopuszczalnos¢ umow-
nego regulowania zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub uzalez-
nienie jego podjecia od zgody pracodawcy.!® Powyzszy poglad byt akceptowany

4 Zob. Z. Salwa, Projekt nowelizacji kodeksu pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986,
nr 10-11, s. 5-6.

SL. Florek, Granice liberalizacji prawa pracy, [w:] Granice liberalizacji prawa pracy. Proble-
my zabezpieczenia spotecznego. Materialy z X1V Zjazdu Katedr (Zaktadow) Prawa Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych, 1.6dz 2003, s. 11.

1 A. Kijowski, Dodatkowe zatrudnienie a funkcje prawa pracy, [w:] Prawo pracy a refor-
ma gospodarcza, red. W. Piotrowski, Poznan 1989, s. 229; M.T. Romer, Dodatkowe zatrudnienie
a uprawnienia pracownicze, Warszawa 1995, s. 12.

17 A. Kijowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000, s. 542.

18 L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 71.

19 R. Tazbir, Ochrona intereséw pracodawcy przed dziatalnoscig konkurencyjng pracownika,
Krakow 1999, s. 61-62; Z. Kubot, Dodatkowe zatrudnienie kierownika publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, Wroctaw 2006, s. 48—50.
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z powolaniem si¢ na naruszenie ustawowych konstrukcji ogolnych zakazujacych
niekorzystnego regulowania elementow tresci umowy o prace.”’ Podobnie twier-
dzono, ze w oparciu o art. 18 k.p. umowy takie sg niewazne?!. Kwestionowano
réwniez taka mozliwo$¢ z uzasadnieniem, iz art. 101" k.p. w zwiazku z art. 353!
k.c. wyraznie okres$la dopuszczalne granice umownego ograniczenia wolnosci
pracy pracownika.?

Jak wida¢, w doktrynie prawa pracy wystepuja w omawianej kwestii dwie
przeciwstawne grupy pogladow. Stanowisko autora zostanie zajete po omowieniu
pogladow Sadu Najwyzszego we wnioskach koncowych.

Po raz pierwszy Sad Najwyzszy zajal stanowisko w kwestii dopuszczalno-
$ci umownego zakazu dodatkowego zatrudnienia w wyroku z dnia 2 kwietnia
2008 r.2 Bylo to konieczne, gdyz w sprawie chodzito o roszczenia powodki z ty-
tutlu niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z powodu naruszenia umowne-
go zakazu dodatkowego zatrudnienia. Powoddka byta zatrudniona na stanowisku
przedstawiciela medycznego na podstawie umowy na czas nieokreslony, ktora zo-
bowigzywala do jak najlepszego reprezentowania interesow pracodawcy, w tym
do po$wiecenia catego wysitku zawodowego temu pracodawcy. Umowa o prace
zawierala rowniez zakaz wykonywania dodatkowego zatrudnienia. Sad Najwyz-
szy przekonywujaco uzasadnit poglad o niedopuszczalno$ci wprowadzenia zaka-
zu dodatkowego zatrudnienia w umowie o zakazie konkurencji. W konkluzji przy-
jeto jednak, ze postanowienie umowy o prace, przewidujace zakaz dodatkowego
zatrudnienia w zakresie niestanowigcym dziatalnosci konkurencyjnej wobec pra-
codawcy, jest niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz stanowi obejscie usta-
wy (zakazu wynikajgcego z art. 101" § 1 k.p.).?* Ostatecznie Sad Najwyzszy dopu-
$cit umowne ustanowienie zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia, ale
tylko w zakresie dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy i zauwazyl, ze
w istocie bytaby to umowa o zakazie konkurencji. Ponadto Sad Najwyzszy ocenit
dopuszczalnos¢ umownego zakazu dodatkowego zatrudnienia w kontekscie swo-
body umow — art. 353! k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego natura stosunku pracy
i konieczno$¢ przestrzegania w pierwszej kolejnosci zasad prawa pracy (art. 300
k.p.) przemawiajg za wyktadnig przepisow (art. 101' § 1 k.p.) w sposob prowadza-
cy do ograniczenia zasady swobody umow. Sad Najwyzszy przyjat takze, iz nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze w przypadkach, w ktorych ustawowe przepisy

20 H. Lewandowski, Nawigzanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki), [w:] Prawo
pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 131-132.

2l A. Dubowik, Dodatkowe zatrudnienie i inne zajecia pracownikéw sfery publicznej, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 10, s. 15.

22 J. Skoczynski, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 137.

B 11 PK 268/07, OSNP 2009, nr 1516, poz. 201.

* Podobne stanowisko zostato zajete przez P. Wojciechowskiego, Zdaniem Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2003, nr 1, s. 43.
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szczegolne przewiduja zakazy podjecia dodatkowego zatrudnienia, umowne roz-
szerzanie tych zakazow byloby niewazne z mocy prawa jako mniej korzystne dla
pracownika (art. 18 § 11 2 k.p.), a umowne ich ograniczanie — sprzeczne z obo-
wigzujacymi bezwzglednie ($cisle) przepisami prawa pracy. Doprowadzito to do
wniosku, ze takg sama role spetnia art. 101' § 1 k.p., gdyz ustanawia on mozliwos¢
umownego ograniczenia swobody podejmowania dodatkowego zatrudnienia, ale
tylko w zakresie dziatalnoSci konkurencyjnej. Sad Najwyzszy opart swoje roz-
strzygnigcie o naruszenie art. 101" k.p. w zwigzku z art. 353" k.c. i 300 k.p. Pogla-
dy tego orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly ocenione zar6wno krytycznie®, jak
i akceptujgco.?®

W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy?’ wyrazit odmienny poglad w kwestii
dopuszczalnosci umownego ograniczenia dodatkowego zatrudnienia. Stwierdzo-
no bowiem, ze konkretyzacja obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy moze
polega¢ na umownym ograniczeniu podejmowania przez pracownika dodatkowe-
go zatrudnienia w postaci wprowadzenia odpowiedniego zakazu lub konieczno$ci
uzyskania zgody pracodawcy. Ograniczenie to nie moze zosta¢ wprowadzone,
jesli nie ma uzasadnienia w rzeczywistym interesie zaktadu pracy. Wprowadzenie
w umowie o prace zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia, wzglednie
obowigzku uzyskania na to uprzedniej zgody pracodawcy, ktore nie spetnia tego
wymogu, jest niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Tak wigc,
co wprost stwierdzono w uzasadnieniu, Sad Najwyzszy nie podzielit pogladow
wyrazonych we wczes$niejszym wyroku. Przychylit si¢ natomiast do tej grupy
pogladow doktryny, wedtug ktorych uchylenie art. 101 k.p. spowodowato moz-
liwo$¢ umownego ograniczenia dodatkowego zatrudnienia. Zasadniczym argu-
mentem rozstrzygniecia byto odwotanie si¢ do obowigzku dbania o dobro zaktadu
pracy, ktorego — zdaniem Sadu Najwyzszego — konkretyzacja moze polegac¢ na
umownym ograniczeniu dodatkowego zatrudnienia. Zar6wno rozstrzygnigcie,
jak 1 argumenty przytoczone w uzasadnieniu tego wyroku zostaty zaakceptowane
w glosie.®® Jak widaé, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii dopuszczal-
no$ci umownego ograniczania dodatkowego zatrudnienia zostaly wyrazone dwa
sprzeczne poglady.

% B. Cudowski, Umowny zakaz dodatkowego zatrudnienia, [w:] Problemy zatrudnienia we
wspolczesnym ustroju pracy. Ksigga jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profe-
sora Wtodzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbata, M. Skapski, Poznan 2009, s. 19 i nast.; J. Czer-
niak-Swedziot, Dopuszczalnos¢ umownego ograniczenia pracownika w podejmowaniu dodatko-
wego zatrudnienia, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski,
Krakow 2011, s. 88 i nast.

26 M. Raczkowski, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 569.

27 Wyrok z dnia 14 kwietnia 2009 r., ITI PK 60/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 287.

2 J. Czerniak-Swedziot, Glosa do wyr. Sqdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009 r., III PK
60/08, OSP 2011, z. 7-8, poz. 86.
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WNIOSKI

Na podstawie wyzej przeprowadzonych rozwazan jedynym bezspornym
wnioskiem jest to, ze problem mozliwo$ci umownego ograniczenia swobody
podejmowania dodatkowego zatrudnienia jest w chwili obecnej sporny. Zardw-
no w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sa dwa
sprzeczne poglady.

Natomiast zmiany w regulacji powszechnych ograniczen podejmowania do-
datkowego zatrudnienia i wynikajace z nich problemy byly niewatpliwie zwia-
zane zaro6wno z wprowadzeniem w zycie Kodeksu pracy, jak i przeksztalceniami
systemu spoteczno-gospodarczego. Stan prawny mozna w tym zakresie podzieli¢
na cztery okresy. W okresie miedzywojennym ograniczenia wystepowaty jedynie
w pragmatykach stuzbowych. Po drugiej wojnie Swiatowej ograniczenia dodatko-
wego zatrudnienia byly regulowane za pomocg aktow instrukcyjno-powielaczo-
wych. Ich restrykcyjno$¢ wynikata przede wszystkim z przyjecia zalozenia, ze
pracownik powinien pozostawa¢ w stosunku zatrudnienia tylko z jednym praco-
dawcg oraz z traktowania gospodarki narodowej jako cato$ci. Dodatkowe zatrud-
nienie traktowane byto jako wyjatek od tej reguly. Kodeks pracy zmodyfikowat
w istotny sposob zasady mozliwosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia,
uzalezniajac je od zgody pracodawcy. Skreslenie art. 101 k.p. spowodowato po-
wstanie stanu braku regulacji prawnej ograniczen dodatkowego zatrudnienia, co
wywotato problem mozliwosci umownego wprowadzenia ograniczen. Poza tym
w gospodarce rynkowej podstawowym celem ograniczen jest niewatpliwie ochro-
na interesoéw indywidualnego pracodawcy.?

Reasumujac, nalezy moim zdaniem dopusci¢ mozliwo$§¢ umownego wpro-
wadzenia ograniczen dodatkowego zatrudnienia. Przemawiajg za tym argumenty
roznego rodzaju. Przede wszystkim wydaje si¢, ze intencje ustawodawcze skre-
$lenia art. 101 k.p. byly jasne — pozostawienie rozstrzygni¢¢ w tym zakresie woli
stron. W konsekwencji ograniczanie autonomii woli stron nie moze by¢ uznane
za uzasadnione. W doktrynie prawa pracy juz od dawna podnosi si¢ nadregulacje
stosunku pracy, co jest przeszkodg w realizacji zasady swobody umoéow.*® Takze
od dawna powszechnie przyjmuje si¢, ze ustawowe prawo pracy powinno regu-
lowa¢ kwestie niezbe¢dne, a cala reszta powinna zosta¢ pozostawiona stronom.
Oczywiscie, jak w wielu innych przypadkach, moze si¢ pojawi¢ argument 0 moz-
liwos$ci naduzycia nadrzednej pozycji przez pracodawce. Nie wydaje si¢ jednak,
by w tym przypadku mogt on by¢ decydujacy. Na przeszkodzie wprowadzania

2 Por. Z. Goral, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I. Czes¢ ogélna prawa pracy, red. K.W.
Baran, Warszawa 2010, s. 568—569.

30 B. Wagner, O swobodzie umowy o prace raz jeszcze, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wie-
ku. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki,
B. Wagner, Warszawa 2002, s. 378.
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umownych ograniczen wedlug swobodnego uznania pracodawcy stoi przyjecie,
ze sg one dopuszczalne jedynie w przypadku potrzeby ochrony uzasadnionego
interesu pracodawcy.

Ponadto umowienie si¢ w tej kwestii nie musi oznacza¢ pogorszenia sytuacji
pracownika. Pojawia si¢ w tym miejscu niezmiernie istotny i aktualny problem
oceny korzystno$ci postanowien umowy o pracg. Wystepuje on takze w wielu
innych przypadkach rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy.*' W przypadku umow-
nego ograniczenia dodatkowego zatrudnienia decydujace znaczenie dla oceny
korzystnosci zawieranej umowy powinna mie¢ decyzja samego pracownika oraz
catoksztatt okoliczno$ci sprawy.

Ostatecznie nalezy moim zdaniem dopusci¢ mozliwo§¢ umownego ograni-
czenia swobody podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Jednoznacznym prze-
cieciem kontrowersji mogloby by¢ uregulowanie tego problemu w ustawie. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzanie takie bytoby zaprzeczeniem tendencji do
deregulacji prawa pracy i potwierdzeniem tezy o braku zaufania prawa pracy do
umowy.*? Jednak zasadniczo chodzi tu o przepis, ktory nie regulowatby meryto-
rycznie ograniczenia, ale jedynie potwierdzal mozliwos$¢ jego umownego uregu-
lowania.
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SUMMARY

Undertaking additional employment occurs in many countries regardless of the binding socio-
economic system. However, despite the paramount freedom to work rule there still remain legal
constraints to undertaking additional employment in many democratic countries. With regard to
Poland, even after removing the requirement to gain consent for additional employment from the
labour code, constraints still exist in many labour regulations within the polish legal system. While
there are no statutory limitations with regard to “other” employees, which is the result of labour law
liberalization, it is controversial whether there still exists a possibility of establishing a conventional
limitation, or prohibition, of undertaking additional employment. This paper presents pivotal pro-
blems and changes in law regulations concerning additional employment made after the change of
the socio-economic system in Poland after 1989.

Keywords: additional employment, freedom to work, liberalization of employment law, co-
nventional prohibition of additional employment
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