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Refleksje nad art. 300 Kodeksu pracy

Reflections about an Article 300 of the Labour Code

STRESZCZENIE

Mimo uptywu 40 lat od obowiazywania Kodeksu pracy, nadal zywa jest dyskusja dotyczaca art.
300 k.p. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszy si¢ problem ustalenia znaczenia zasad prawa pracy.
Skoro sa normami drugiego stopnia, kwestig zasadnicza staje si¢ wskazanie rangi aktoéw prawnych,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ normy pierwszego stopnia — podstawy dla tworzenia zasad. Dysku-
syjne jest bowiem twierdzenie, ze podstawa ich konstrukcji moga by¢ rozporzadzenie czy regulamin
pracy. Podobnie dyskusyjna jest teza o dopuszczalnosci stosowania art. 300 k.p. do stosunkoéw zbio-
rowych prawa pracy, cho¢ argumentacja dla jej poparcia jest interesujaca.

Stowa kluczowe: luka w przepisach, zasady prawa pracy

Kazda sugestia o koniecznos$ci zredagowania na nowo Kodeksu pracy budzi
emocje. Zasadnicze pytanie, jakie staje przed autorami nowej wersji ustawy, spro-
wadza si¢ do pytania, czy powota¢ do zycia nowy projekt kodeksu czy zmodyfi-
kowac¢ dotychczas istniejaca wersje. Ktore z przepiséw ustawy winny by¢ uchylo-
ne, a ktore z nich wymagaja jedynie modyfikacji, tak by odpowiadaty potrzebom
stosunkow pracy, a instytucje prawne czynily precyzyjnymi?

Kodeks pracy wprowadzony ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r.! funkcjonu-
je juz ponad 40 lat. Wazng zatem staje si¢ refleksja nad tymi przepisami, ktore
W niezmienionej tresci przetrwaty w ustawie, a ktore rowniez znalazly miejsce
w projekcie Kodeksu pracy w wersji z 2007 r. Do kategorii tych przepisow nalezy
art. 300 k.p., zgodnie z ktérym w sprawach nieunormowanych przepisami prawa

'Tj. Dz. U. 22014 r., poz. 1502.
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pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Od wielu lat, z mniejszym lub wigkszym zaangazowaniem, toczy si¢ dyskusja
nad sposobem odczytania tresci przepisu i ustalenia jego praktycznego zastoso-
wania. Okazuje si¢ jednak, ze wraz z uptywem czasu, liczac od jego wprowadze-
nia, pojawia si¢ coraz wiecej watpliwosci zwigzanych nie z okres$leniem celu, dla
ktorego zostal powotany, bo ten wyraznie zostat sformutowany w jego tresci, ale
z przyjeta w przepisie reguta zasad prawa pracy.

Brak denotacji w Kodeksie pracy terminu ,,zasady prawa pracy” uzasadnia za-
tem poszukiwanie jego znaczenia i argumentow przemawiajacych za takim, a nie
innym jego rozumieniem. Proces ten nalezy do trudnych, zwazywszy na fakt, iz
od wielu lat funkcjonuja odmienne koncepcje rozumienia zasad z art. 300 k.p.

W literaturze pojawily sie¢ trzy ujecia zasad prawa pracy w rozumieniu art. 300
k.p. Pierwsze sprowadza zasady do podstawowych zasad prawa pracy?, drugie
— uznaje je za podstawowe zasady prawa pracy i zasady — metanormy o duzym
stopniu ogdlnosci’. Wreszcie ujecie trzecie, ktore przyjmuje, ze zasady prawa pra-
cy w rozumieniu art. 300 k.p. sg normami drugiego stopnia, metanormami.*

Ze wzgledu na to, ze konstrukcja zasad prawa pracy wielokrotnie byta przed-
stawiana w literaturze, jej ponowna prezentacja wydaje si¢ bezprzedmiotowa.
Przypomne tylko, ze koncepcja zasad wedtug prof. Cz. Jackowiaka, ktora przyjeta
,»szkota gdanska”, uznaje, ze zasady prawa pracy nie sg podstawowymi zasadami,
a stanowia normy drugiego stopnia o duzym stopniu ogoélnosci.® Z prezentowa-
nych do tej pory ta wydaje si¢ najbardziej spdjna.

Watpliwosci zwigzane z ustaleniem tresci zasad zepchnety na margines pro-
blem miejsca przepisu w kodeksie. Nie wydaje si¢ prawidlowym rozwigzaniem
umieszczenie go na koncu ustawy. Z racji istoty zagadnienia — dopuszczalnosci
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do stosunkow z zakresu prawa pra-

2 M. Raczkowski, Pozornosé¢ w stosunkach pracy, Warszawa 2010, s. 101 i nast. Szczeg6lnie
interesujaco réoznorodno$¢ pogladow co do zasad przedstawit Z. Goral, O kodeksowym katalogu
zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2011, s. 43 i podana tam literatura. Natomiast nie do
konca jest jasne w tej kwestii stanowisko W.Walczaka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Mu-
szalski,wyd. 9, Warszawa 2013, s. 859.

3 M. Zacharewicz, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w oparciu o przepisy Kodeksu pracy a od-
powiedzialnos¢ na gruncie Kodeksu cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-
Spotecznej” 2012, nr 10, s. 8 i nast.

4 L. Kaczynski, Relacja migdzy podstawowymi zasadami prawa pracy z zasadami prawa pracy
w rozumieniu art. 300 k.p. wedlug Profesora Czestawa Jackowiaka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2000, nr 6, s. 7 i nast.; A. Wypych-Zywicka, Jeszcze o zasadach prawa pracy w rozumieniu art. 300
k.p., [w:] Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej, red. B.M. Cwiertniak, t. I, Sosno-
wiec 2013, s. 49 i nast. Problematyce tej po$wiecit sporo uwagi M. Cwiertniak, [w:] Zarys systemu
prawa pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2010, s. 354 1 podana tam literatura.

5 L. Kaczynski, op. cit., s. 71 nast.; A. Wypych-Zywicka, op. cit., s. 49 i nast.
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cy — nalezaloby umiesci¢ wskazany przepis w przepisach ogoélnych. Postulat ten
nie zostal jednak przez 40 lat obowigzywania Kodeksu pracy zrealizowany przez
ustawodawce.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze opracowanie pozwala raz jeszcze spoj-
rze¢ na zasady, przyjrze¢ si¢ ich regule stosowania, potwierdzi¢ lub wycofac si¢
ze zgtoszonych wcezesniej zalozen.

II.

Zwrotem ,,zasady prawa pracy” ustawodawca po raz pierwszy postuzyt sie
w Kodeksie cywilnym w 1964 r. w art. XIII § 3.° Zgodnie z jego trescia, w wy-
padkach nieuregulowanych przepisami wymienionymi w paragrafie poprzedzaja-
cym’, stosuje si¢ odpowiednio do stosunkoéw pracy przepisy Kodeksu cywilnego,
chyba Ze nie sa one zgodne z zasadami prawa pracy; w szczegolno$ci nie stosuje
si¢ do stosunkéw pracy art. 73—77, o ile dotycza one formy pisemnej przewi-
dzianej dla celow dowodowych. Przepis ten zostat uchylony przez art. IV pkt 18
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy,
a jego tres¢ zostata zmodyfikowana. Po wprowadzeniu Kodeksu pracy w zycie
tre$¢ przepisu nie zostala zmieniona, mimo wielokrotnych, duzych nowelizacji
ustawy.

Zmiany, jakie wprowadzono w 1974 r. w tresci analizowanego przepisu, spro-
wadzaty si¢ w ocenie A. Kijowskiego do dwoch zasadniczych. Pierwsza polegata
na zastapieniu sformutowania ,,w wypadkach nieuregulowanych przepisami wy-
mienionymi w paragrafie poprzedzajacym” terminem ,,spraw nieunormowanych
przepisami prawa pracy’’, co w znaczacy sposob poszerzyto zakres przedmiotowy
spraw, do jakich mozna byto zastosowac rozwigzania Kodeksu cywilnego. Druga
wigzata si¢ z zastgpieniem sformutowania ,,chyba ze nie sg zgodne z zasadami
prawa pracy” zwrotem ,,jezeli nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy”. Od-
stgpienie od ,,niezgodnosci” wymogu restrykcyjnego na rzecz ,,niesprzecznosci”,
ktora byta postrzegana jako jeden z przejawdw niezgodnosci, zostalo uznane za
ztagodzenie wymogow uzalezniajacych stosowanie Kodeksu cywilnego do sto-
sunkow pracy.®

W doktrynie teorii prawa przyjeto zatozenie, ze zakresy znaczeniowe zwro-
tow ,,niezgodnos¢” i ,,niesprzecznos¢™ nie sg tozsame. Sprzecznos$¢ stanowi jed-
ng z postaci niezgodnos$ci z prawem. Sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej jedna
z norm nakazuje adresatowi czynic¢ to, czego w okreslonych okolicznosciach dru-

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U., nr 16,
poz. 94 ze zm.).

7 Chodzito tu o Kodeks zobowigzan (Dz. U. z 1933 ., nr 82, poz. 599 ze zm.).

8 Tak: A. Kijowski, [w:] Komentarz. Kodeks pracy, red. T. Zielinski, Warszawa 2000, s. 1205—
1207.
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ga norma zakazuje.” Powotanie si¢ na takie uj¢cie niezgodnosci i niesprzecznosci
nie wyjasnito jednak do konca, czy faktycznie wprowadzenie w 1974 r. zmian
w tresci art. XII przepisow wprowadzajacych k.c. ztagodzito dopuszczalnos¢ sto-
sowania do stosunkow pracy przepisow Kodeksu cywilnego.

Wydaje sig, ze ustawodawca, zdajac sobie sprawe z koniecznosci zachowania
autonomicznosci prawa pracy, majac swiadomos$¢ ograniczonej mozliwosci ure-
gulowania wszystkich spraw w Kodeksie pracy, zwiazanych np. ze sktadaniem
oswiadczen woli, czynno$ciami prawnymi, czy wadami oswiadczen woli, nie do
konca miat pomyst na konstrukcje stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunkow pracy. W efekcie mamy do czynienia z trzema rozwigzaniami. Pierw-
sze z nich sprowadza si¢ do powtdrzenia tresci przepisow Kodeksu cywilnego
—przyktadem art. 8 k.p., powielajacy brzmienie art. 5 k.c. Ten sam zabieg zastoso-
wano w odniesieniu do uchylonego w 1996 r. art. 7 k.p., stanowigcego odpowied-
nik 6wczesnego art. 4 k.c.!'® W drugim wypadku ustawodawca przewidzial moz-
liwo$¢ korzystania wprost z przepiséw k.c., co oznacza stosowanie ich do spraw
ze stosunku pracy bez jakiejkolwiek modyfikacji. Przykladem jest tu art. 291
§ 3 k.p. Zgodnie z jego trescia, jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode, do
przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie¢ przepisy Kodeksu
cywilnego. Wreszcie rozwigzanie trzecie dopuszczajace w sprawach nieuregulo-
wanych przepisami prawa pracy odpowiednie stosowanie (modyfikujace hipoteze
normy prawej) przepisow Kodeksu cywilnego, o ile nie sg sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Rozwigzanie to, w porownaniu do dwoch poprzednich, wydaje si¢
restrykcyjne, zwazywszy na fakt dopuszczalno$ci zastosowania wylacznie prze-
pisow Kodeksu cywilnego, przy odpowiednim ich zastosowaniu i zachowaniu
niesprzecznosci z zasadami prawa pracy.

W praktycznym stosowaniu Kodeksu pracy problem stanowig zwroty, ktore
nie zostaly dookreslone na potrzeby prawa pracy, a ktorych uzyto w tresci prze-
pisow, np. ,,ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych”, ,,o§wiadczenie woli”,
,,dobra osobiste”. Nie wiadomo, czy w takiej sytuacji uzasadnione jest siggnigcie
do Kodeksu cywilnego na zasadzie zwigzku normatywnego migdzy gateziami,
czy tez nalezatoby si¢ postugiwa¢ Kodeksem cywilnym przy udziale konstrukcji
z art. 300 k.p. Mozna przyjaé, ze skoro ustawodawca w aktach prawnych z za-
kresu prawa pracy postuguje si¢ zwrotami nalezacymi do prawa karnego (areszt,
umorzenie postepowania, uniewinnienie) i prawa rodzinnego (dziecko, wspot-
matzonek, przedstawiciel ustawowy), przy braku przepisu okreslajacego powia-
zania miedzy gateziami dopuszczalne jest stosowanie znaczen tych zwrotow, ja-
kie ustawodawca przyjat dla danych galezi prawa w stosunkach z zakresu prawa

? Na ten temat zob. M. Piotrowski, O rodzajach i odmianach niezgodnosci norm, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1978, nr 11, s. 93 i nast. Podobnie na ten temat: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 214 i nast.

12 Przepis ten skreslono ustawa z 1996 r. ( Dz.U., nr 24, poz. 110).
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pracy. Argument ten przemawia za stosowaniem, w sytuacji wspomnianej wcze-
$niej, przepisow Kodeksu cywilnego wprost, bez potrzeby powotywania si¢ na
art. 300 k.p.!!

III.

Zwrot ,,w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy”, uzyty w tre-
sci art. 300 k.p., uzasadnia pytanie, o jakie przepisy prawa pracy chodzi? Czy
rozwigzania stanu faktycznego nalezy poszukiwac jedynie wzrédtach powszech-
nie obowigzujacych, czy tez we wszystkich uznanych w prawie pracy? W kwe-
stii tej dostrzega si¢ znaczne rozbieznosci. Zgloszono zapatrywanie, ze jedynie
brak przepisow indywidualnego prawa pracy uzasadnia siggnigcie do przepisow
Kodeksu cywilnego'?. Czy oznacza to, Ze przepisy zbiorowego prawa pracy nie
moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia stanu faktycznego?

Majac na uwadze tres¢ art. 9 k.p., precyzujacego pojecie ,,przepis prawa pra-
cy”, wydaje si¢, ze nie ma przeszkod, by dla rozstrzygniecia konkretnego stanu
faktycznego poszukiwaé rozwigzania nie tylko w przepisach ustawy, ale rowniez
w specyficznych zrodtach prawa pracy. Rozwigzania mozna zatem poszukiwac
nie tylko w ustawach, ale rowniez w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach,
statutach, o ile spetniajg wymogi wskazane w przywotanym przepisie.

Uwaga powyzsza ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan. Warto bowiem
dostrzec, ze ustawodawca opart mozliwo$¢ rozstrzygnigcia stanu faktycznego
o odpowiednio zmodyfikowany przepis Kodeksu cywilnego, niesprzeczny z za-
sada prawa pracy. Jezeli tak, zasadne jest pytanie, z czego wyprowadzona winna
by¢ zasada, by mogla stanowi¢ podstawe weryfikacji przepisu k.c. Czy norma
drugiego stopnia moze by¢ wyprowadzona z przepisoOw ukladu zbiorowego pracy,
czy z regulaminow?

Wydawatoby sig, ze skoro poszukujemy rozwigzania w sprawach nieunormo-
wanych przepisami prawa pracy (a te pochodza nie tylko z powszechnie obowig-
zujacych zrodel prawa), dopuszczalnym byltoby poszukiwanie i wyprowadzanie
norm drugiego stopnia ze wszystkich zrodel prawa pracy, w tym np. z uktadow,
regulaminéw spetiajacych warunki z art. 9 k.p. Pytanie tylko, co z weryfikacja
i dopuszczalnoscia stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do stosunkow pra-
cy? Zasadniczym problemem staje si¢ tu bowiem realizacja warunku trzeciego
z art. 300 k.p., a mianowicie ustalenie niesprzecznosci znalezionego i zmody-
fikowanego przepisu Kodeksu cywilnego z zasada prawa pracy wyprowadzong
metoda indukcyjna ze specyficznego zrddta prawa pracy. Czy w takiej sytuacji

' Intuicyjnie zatem przy liczeniu terminéw przy urlopach wypoczynkowych siega si¢ po art.
300 k.p., do przepiséw Kodeksu cywilnego, by przy ,,0sobie ograniczonej w zdolnosci do czynnosci
prawnych” stosowac przepis bezposrednio.

12 Tak: A.M. Swiqtkowski, Komentarz do kodeksu pracy, t. 11, Krakow 2002, s. 595.
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mozliwe jest weryfikowanie przepisu Kodeksu cywilnego (przepisu z ustawy)
z zasada — norma drugiego stopnia wyprowadzong ze specyficznych aktow praw-
nych uznawanych za zrédto prawa pracy, stojacych w hierarchii zrédet znacznie
nizej niz Kodeks cywilny? Czy w przypadku sprzecznosci przepisu z zasadg do-
puszczalny jest zabieg eliminacji nomy prawnej aktu prawnego wyzszej rangi
niz wyprowadzona zasada jako podstawa rozstrzygniecia na rzecz tej ostatniej?
Jaki argument przemawialtby za tym, by dopusci¢ do weryfikacji przepisu ustawy
z aktami nizszego rzedu? Ja takiego nie znajduje.

W takiej sytuacji wniosek wydaje si¢ prosty — zasady prawa pracy przy ich
praktycznym stosowaniu mogg by¢ jedynie wyprowadzane z przepisOw ustawo-
wych. Jezeli tak, to zaweza to w sposob znaczny sfer¢ ich wyprowadzania.

Iv.

Analiza zasad rodzi kolejne pytanie, czy faktycznie proponowany w doktrynie
proces likwidowania luk", o ktérych mowa w art. 300 k.p., winien odbywac si¢
wedlug schematu: najpierw analogia legis, nastgpnie analogia iuris, a w dalszej
kolejnosci odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego.!* Otoz, jezeli
uznajemy, ze analogia iuris jest wnioskowaniem z norm o normach i stosujemy
ja, nie uzyskawszy efektu po zastosowaniu analogii legis, doprowadzamy do sy-
tuacji, w ktorej za pomocg norm drugiego stopnia podejmujemy probe likwidacji
luki. Jezeli okaze sig, ze nie jest mozliwym jej zlikwidowanie, wowczas dopusz-
czalnym jest stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w sposéb odpowiedni,
pod warunkiem, ze te nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy. Przedstawiony
tok likwidowania luk nie przekonuje. Przy zalozeniu, ze zasady sa wnioskami
z norm, dopuszcza si¢ stosowanie analogii iuris, by w przypadku niemoznos$ci
wyprowadzenia normy i zlikwidowania luki poszukiwac¢ rozwigzania w Kodeksie
cywilnym, pod warunkiem niesprzecznos$ci znalezionego przepisu Kodeksu cy-
wilnego z zasadami prawa pracy, tworzonymi przy zastosowaniu analogii iuris.
Pytanie, czym w takim uktadzie sa zasady prawa pracy, skoro przy ustaleniu ist-
nienia luki zamierzamy likwidowac ja za pomoca analogii iuris, ktéra wczesniej
juz zastosowano, a ktdra nie przyniosta pozadanych efektéw?

13 Na ten temat zob. B. Wagner, Normatywne zwiqgzki prawa pracy z prawem cywilnym, [w:]
Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice Smierci Profesora Andrzeja Kijowskiego, red. Z. Niedbata,
Warszawa 2010, s. 323-324. Zdaniem autorki luk¢ mozna rozumie¢ jako brak ,,okreslonej instytucji
prawnej w ogole lub brak przepiséw dotyczacych okreslonej sprawy”. Mozna jednak przyja¢ od-
miennie, Ze ,,sprawa nieunormowana przepisami prawa pracy” oznacza niemoznos$¢ sformutowania
dla konkretnego stanu faktycznego normy prawnej ,,z przepisow prawa pracy i odpowiednio stoso-
wanych przepisow Kodeksu cywilnego™.

14 Tak: K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 1406.
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W literaturze trudno doszukac¢ si¢ szczegotowej analizy, czy przepisy Kodek-
su cywilnego po modyfikacji tracg status norm prawa cywilnego (pytanie tylko,
o jaki zakres modyfikacji chodzi) i czy Kodeks cywilny, w ktorym ustawodaw-
ca pozwala poszukiwaé rozwigzania dla stosunkoéw pracy, stanowi zrodto prawa
pracy.

Poszukujac odpowiedzi na pierwsze z nich, nalezy odnies¢ sie do zakresu mo-
dyfikacji przepisu. Zgodnie z przyjetym w literaturze rozumieniem zwrotu ,,0d-
powiednie stosowanie przepiséw prawa” wyrdznia si¢ trzy przypadki. Pierwszy
dotyczy stosowania przepisow bez jakiejkolwiek modyfikacji — wprost; drugi do-
puszcza stosowanie przepisow po modyfikacji; trzeci sprowadza si¢ do catkowi-
tego braku stosowania z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ badz ich ,,sprzecznosé
z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkow, do ktoérych miatyby one by¢
stosowane odpowiednio”. !’

Zakres ,,odpowiedniego stosowania przepisow” z art. 300 k.p. ogranicza
sie do modyfikacji hipotezy, a nie hipotezy i1 dyspozycji. Zatozenie dopuszczal-
nosci dyspozycji uzasadnia pytanie, czy jeszcze stosujemy prawo, czy juz je sta-
nowimy?

Warto dostrzec, ze rozumienie ,,odpowiedniego stosowania przepisow” nie
ma wplywu na zmiang statusu normy prawa. Zmodyfikowana norma jest nadal
normg prawa cywilnego. W tym uktadzie Kodeks cywilny stanowi zrédto prawa
pracy powszechnie obowiazujace, tyle tylko, ze subsydiarne.

Analiza zagadnienia uzasadnia kolejne pytania. Czy zasady podlegaja regule
hierarchiczno$ci? Czy mozna poszukiwa¢ w katalogu zasad prawa pracy zasad
nadrzednych i niemajgcych takiego znaczenia? Na tak postawione pytania odpo-
wiedz jest negatywna.'®

Po pierwsze, zasady tworzy si¢ ad casu, a jezeli tak, ich katalog zawsze be-
dzie otwarty, zatem poszukiwanie istotnych i mniej istotnych zasad nie wydaje si¢
dziataniem racjonalnym. Po drugie, o hierarchiczno$ci zasad mozna mowi¢ wte-
dy, gdy wyprowadzamy je z roznych zrodel, np. z konstytucji, z ustaw zwyktych
itp. W takim przypadku zasady konstytucyjne i zasady wyprowadzone z ustawy
dadza si¢ usystematyzowa¢ zgodnie z reguta: zasady konstytucyjne sa nadrzedne
nad pozostalymi. Warunkiem jest jednak to, by zasady konstytucyjne byly uznane
za zasady prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p., co w koncepcji zasad ,,szko-
ly gdanskiej” zakwestionowano. Przyjmujac bowiem zatozenie, ze zasady prawa

' Tak: J.Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1964, nr 3,
s. 370 i nast. Autor poddaje analizie dopuszczalno$¢ modyfikowania przy odpowiednim stosowaniu
przepisow hipotezy i dyspozycji normy prawne;j.

16 Jezeli zakladamy, ze zasady w praktyce mogg by¢ wyprowadzane jedynie z ustaw, pytaniem
jest, czy w ogdle mozna tu mowic o hierarchicznos$ci zasad? Nie ma natomiast przeszkod, aby zasa-
dy byly wyprowadzane w oparciu o przepisy dotyczace instytucji, dziatu, rozdzialu aktu prawnego.
Nie moze to jednak stanowi¢ kryterium hierarchizacji wskazanych wyzej bytow.
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pracy w rozumieniu art. 300 k.p. sa zasadami konstytucyjnymi, dopuszczatoby
to sprzeczno$¢ Kodeksu cywilnego z Konstytucja RP, a to z kolei podwazytoby
hierarchicznos$¢, spojnos¢ zrodet prawa.

V.

W analizie zasad z art. 300 k.p. nie da si¢ poming¢ problemu zakresu stoso-
wania przepisu. Istotne staje si¢ wskazanie, czy ma on zastosowanie jedynie do
indywidualnego stosunku pracy, czy tez dopuszczalne jest jego stosowanie do
prawa zbiorowego. W tej materii dadzg si¢ wyodrgbni¢ dwa przeciwstawne stano-
wiska. Pierwsze, dominujace, ktdre dopuszcza stosowanie art. 300 k.p. wyltacznie
do stosunkow prawnych o charakterze indywidualnym, taczacych pracodawce
i pracownika (podmioty obecne, przyszle i byte), ,,obejmujace oprocz samego
stosunku pracy inne takze stosunki zobowigzaniowe z nim zwigzane”."’

Drugie, ktére uznaje za zasadne stosowanie art. 300 k.p. do zbiorowych stosun-
koéw pracy, szczegolnie do uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych
w odniesieniu do ich cze$ci obligacyjnych. Uzasadnienia dla tego stanowiska po-
szukuje si¢ w odmiennych warunkach historycznych, jakie towarzyszylty przyje-
ciu tego przepisu, przy braku pojecia zbiorowych stosunkow pracy. Reprezentanci
tego stanowiska uznaja, iz istotne znaczenie ma ustalenie charakteru prawnego
postanowien uktadu zbiorowego pracy, porozumien zbiorowych — okre$lenie, czy
jest aktem normatywnym, czy obligacyjnym. Uznanie bowiem, ze akty te maja
charakter umowny poza postanowieniami o charakterze normatywnym, pozwala
na stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych czynno$ci prawnych
i ,,wykonywaniu ptynacych z nich zobowigzan”.'®

Takiej rozbieznosci stanowisk nie ma w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Szczegodlne znaczenie nalezy przypisa¢ uzasadnieniu do uchwaly SN z dnia 23
maja 2001 r. Sad Najwyzszy odniost si¢ tu do dwoch kwestii, a mianowicie do-
puszczalno$ci stosowania art. 300 k.p. do uktadéw zbiorowych pracy i zakre-
su znaczeniowego ,,stosunek pracy” uzytego w tresci przywotanego artykutu.
W pierwszej sprawie zakwestionowal mozliwos¢ stosowania Kodeksu cywilne-
go do postanowien obligacyjnych uktadu, uznajac, ze z uwagi na tre$¢ i sposob,
w jaki dochodzi do powstania uktadu zbiorowego pracy, ten blizszy jest zrodlom
wskazanym w art. 87 Konstytucji RP niz umowie cywilnoprawnej, do ktorej sto-
sowane sg przepisy Kodeksu cywilnego. W drugiej przyjat, ze chodzi tu wytacz-

17 Na ten temat zob. B. Wagner, op. cit., s. 324 i nast. Autorka podkresla, ze to ujgcie jest apro-
bowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie podaje jednak orzeczen SN, ktore wyrazaty
dezaprobate dla stosowania art. 300 k.p. do zbiorowych stosunkow pracy.

18 Tak: L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 329 i nast. (zwlaszcza
s. 335).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/02/2026 21:21:02

Refleksje nad art. 300 Kodeksu pracy 105

nie o indywidualny stosunek pracy, a wigc o wiez miedzy pracownikiem a praco-
dawca, a nie relacje pomigdzy pracodawcami a zwigzkami zawodowymi."

Wydawatoby sie, ze skoro argument uzyty przez SN, majacy potwierdzaé nie-
dopuszczalnos¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do obligacyjnej czgsci
uktadow zbiorowych pracy, uznaje si¢ za nieprzekonujacy, a widzi si¢ koniecz-
no$¢ regulacji tej materii, to proponowana wersja projektu zbiorowego Kodeksu
pracy sprawe te winna regulowac. Niestety, kwestia ta nie zostata uwzgledniona
w projekcie.?

VL

W art. 300 k.p. nie tylko tres¢ i uzyte w nim sformutowania budza watpli-
wosci. Budzi je rowniez konstrukcja przepisu. Nie wiadomo, czy ustawodawca
faktycznie traktuje zasady jako byt pluralistyczny, czy tez konstrukcja zdania wy-
mogtla na ustawodawcy takie ich ujecie. Nie trudno bowiem zauwazy¢, ze for-
muta przepisu korzysta z liczby mnogiej, odnoszac je do wszystkich warunkéw
zawartych w tresci art. 300 k.p. Stad w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa sprzeczne z zasadami.
Zatozenie, ze zasady (podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego) sg bytem
pluralnym, nakazywatoby badanie przepisu Kodeksu cywilnego, ktory miatby
zastosowanie do stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych z wieloma zasa-
dami®' — regutami mieszczacymi si¢ w tym zakresie znaczeniowym. Pomijam tu
problem, jakie zasady wypetniatyby denotacje tego terminu — czy normy drugiego
stopnia, czy zasady podstawowe.

Pluralne ujgcie zasad budzi jednak watpliwosci. Powstaje pytanie, co w sy-
tuacji, gdy przepis Kodeksu cywilnego bedzie sprzeczny z kilkoma zasadami.
Zgodnie z konwencja przyjeta w art. 300 k.p., w sytuacji sprzecznos$ci przepi-
su z zasada, podstawg rozstrzygnig¢cia winna by¢ zasada, z ktoérg 0w przepis jest
sprzeczny. Jednak jak te regule zastosowaé w przypadku tworu pluralnego?

Z tym wiaze si¢ kolejne pytanie: dlaczego zasady nie moga by¢ postulata-
mi? Zgodnie zklasyfikacja zasad prezentowang przez T. Zielinskiego, dzielace-
go je na ,zasady-normy”, ,,zasady-postulaty” i ,,zasady-definicje”, zasady pra-

1 Uchwata (7) SN z dnia 23 maja 2001 r., IIT ZP 17/00, OSNAPiUS 2001, nr 23, poz. 684;
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00, OSNP 2003, nr 23, poz. 568; uchwata (7) SN
z dnia 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, OSNAP 2007, nr 3—4, poz. 38. Interesujaca polemike odnosnie
pierwszej z uchwat przedstawit L. Florek, op. cit., s. 329-335.

2 Projekt Kodeksu pracy z 2007 r., dotyczacy zbiorowego prawa pracy (www.mpips.gov.pl,
dostep: 25.01.2015).

2I'W zalezno$ci od przyjetego zatozenia, istniataby konieczno$¢ zbadania niesprzecznosci prze-
pisu k.c. albo z podstawowymi zasadami prawa pracy, albo z podstawowymi i metanormami, badz
jedynie z metanormami.
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wa pracy w rozumieniu art. 300 k.p. miescityby sie w kategorii zasady-normy.
Argumentem przemawiajacym za takim ujeciem jest to, ze sa wyprowadzane
z norm, a wigc trudno przypisa¢ im charakter postulatywny, co wiecej — stanowig
podstawe rozstrzygnigcia stanu faktycznego, czego nie moze realizowac postulat.
Teza uznajaca zasady-wnioski z norm za postulaty kloci si¢ zatem z rola, jaka im
wyznaczono w tresci art. 300 k.p. Majac powyzsze na uwadze, mozna przyjac, ze
przedmiotowe zasady petnig funkcje realizowang przez zasady-postulaty, ale nie
mozna przypisac¢ im takiego statusu.?

VIL

Zgloszone uwagi krytyczne dotyczace tresci, konstrukcji art. 300 k.p., sta-
wiaja generalne pytanie o sens utrzymania przepisu w nowym Kodeksie pracy.
Mimo zgloszonych zastrzezen ustawodawca nie powinien z niego zrezygnowac,
ito z dwoch powodow. Po pierwsze, trudno sobie wyobrazi¢, by Kodeks pracy byt
aktem prawnym kompleksowym; po drugie, od 1975 r. zdobyto juz doswiadcze-
nie w subsydiarnym postugiwaniu si¢ Kodeksem cywilnym do stosunkow pracy.
Problem tylko w tym, jak za pomoca zwrotéw jezyka potocznego w tresci prze-
pisu okresli¢ ten zwigzek normatywny, by nie stwarzat, jak dotychczas, trudnosci
interpretacyjnych.

W projekcie dwutomowego Kodeksu pracy tres¢ art. 300 k.p. znalazla si¢
w jednym z poczatkowych artykulow Ksiegi I Przepisow ogolnych. O ile z apro-
bata nalezy odnies¢ si¢ co do umiejscowienia przepisu, konstrukcji, w ktorej do-
strzezono konieczno$¢ sygnalizowania powigzan innych stosunkow prawnych
genetycznie, funkcjonalnie powigzanych ze stosunkiem pracy, o tyle mozna miec¢
watpliwosci co do przyjetej tresci. Jego brzmienie: ,,W sprawach nieuregulowa-
nych przepisami prawa pracy do stosunku pracy i zobowigzan z nim zwigzanych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne
z zasadami prawa pracy”* nie wyjasnia, czym sg zasady i z jakim bytem praw-
nym przepisy Kodeksu cywilnego nie moga by¢ sprzeczne.

W konsekwencji, jak dtugo w literaturze bedzie trwata rozbiezno$¢ w kwestii
ustalenia znaczenia zasad w rozumieniu art. 300 k.p., tak dlugo bedg istniaty wat-
pliwosci co do zakresu znaczeniowego wspomnianego terminu. Dla ich rozwiania
wystarczytoby wskazanie, ze przez zasady w znaczeniu uzytym w artykule nalezy
rozumie¢ reguty niebgdace podstawowymi zasadami prawa pracy.

22 Zob. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czgs¢ I — ogdlna, Warszawa — Krakow 1986,
s. 198 i nast. Zdaniem autora jedna z istotnych zasad ochrony trwatosci stosunku pracy jest zasada-
norma. Spehnia jednak rolg idei przewodniej, wytycznej kierunkowej tworzenia i rozwijania prawa
pracy, dyrektywy wyktadni tego prawa (ibidem, s. 207).

2 Projekt Kodeksu pracy z 2007 r., dotyczacy indywidualnego prawa pracy (Www.mpips.gov.
pl, dostep: 25.01.2015).
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SUMMARY

Although the Labour code has been in force for 40 years, the discussion about article number
300 is still actual. One of the most interesting aspects of the subject mentioned is the meaning of
labour law principles. Assuming they are second degree regulations, the fundamental task is to de-
termine the rank of legal acts, which first degree regulations can be derived from. It is questionable
to state that decrees or staff regulations can be the basis of their construction. There are also many
doubts concerning the use of article 300 Labour code in collective labour law, although arguments
used to support this thesis are interesting.

Keywords: loophole in the law, labour law principles
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