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Wplyw stosunkéw koncernowych na wysokosé podatku

od niektérych instytucji finansowych*

ABSTRAKT

Niniejsze opracowanie o charakterze naukowo-badawczym dotyczy konstrukeji podatku od niektérych
instytucji finansowych. Istota przedmiotu badan jako problemu naukowego koncentruje si¢ na ocenie
wplywu stosunkéw koncernowych Iaczacych przedsiebiorcéw na wysokoéé podatku od niektérych in-
stytucji finansowych. Gtéwnym celem artykutu jest analiza sposobu definiowania stosunkéw koncer-
nowych na tle regul tworzenia definicji terminéw prawnych. Brak odpowiedniego powigzania stosun-
kéw prawnych i faktycznych istniejacych miedzy przedsigbiorcami z normami prawa podatkowego,
jak ustalono w pracy z wykorzystaniem metody dogmatycznej oraz analizy judykatury, moze prowa-
dzi¢ do zréznicowan o charakterze dyskryminacyjnym lub faworyzujacym. W artykule podjeto prébe
udowodnienia twierdzenia, ze w $wietle przepiséw ustawy o podatku od niektérych instytucji finan-
sowych istnieje problem uprzywilejowania koncernéw, w ktérych oprécz podmiotu krajowego, beda-
cego podatnikiem, uczestnikiem jest podmiot majacy siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Artykul zawiera rekomendacje normatywne, ktére powinny
wplynaé na poprawe przepiséw ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych. Pomimo tego,
ze artykul dotyczy analizy dogmatycznej polskich przepiséw prawa podatkowego, wnioski z niego
wynikajace moga mie¢ uniwersalne znaczenie w odniesieniu do zasady réwnosci rozumianej jako obo-
wigzek jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Slowa kluczowe: prawo podatkowe; instytucje finansowe; podatek od niektérych instytucji finanso-
wych; koncern

WPROWADZENIE

Istotne miejsce w analizie unormowan wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych'! zajmuje zagadnie-
nie podstawy opodatkowania. Na szczeg6lng uwage zastuguje sposob ustalania pod-
stawy opodatkowania w odniesieniu do przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé

* Opracowanie powstato w ramach stazu naukowego realizowanego w Katedrze Prawa Finansowego
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego pod opiekg merytoryczng
prof. dr. hab. Pawta Borszowskiego.

1 Dz.U. 2022, poz. 1685, ze zm., dalej: u.p.n.if.
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ubezpieczeniowy, reasekuracyjna lub pozyczkowa, o ile pozostaja strong stosunkéw
koncernowych. Na podatnikach zaleznych lub wspoétzaleznych od jednego podmiotu
lub grupy podmiotéw powigzanych ze soba cigzy bowiem obowigzek kumulacji ak-
tywoéw przy obliczaniu podstawy opodatkowania oraz proporcjonalnego podziatu
kwoty wolnej od opodatkowania. Pojecia zaleznosci, wspoétzaleznosci oraz grupy pod-
miotdw powigzanych nie zostaly jednak zdefiniowane w przepisach ustawy o po-
datku od niektérych instytucji finansowych. Stan ten powoduje liczne watpliwosci na
etapie stosowania prawa.

Przedmiotem opracowania jest ocena wptywu stosunkéw koncernowych taczacych
przedsiebiorcow na wysoko$¢ podatku od niektérych instytucji finansowych.
W zwigzku z tym konieczne bylo przeprowadzenie analizy sposobu definiowania
stosunkéw koncernowych na tle regut tworzenia definicji terminéw prawnych. Brak
odpowiedniego powigzania stosunkéw prawnych i faktycznych istniejagcych miedzy
przedsiebiorcami z normami prawa podatkowego moze prowadzi¢ do zré6znicowan
o charakterze dyskryminacyjnym lub faworyzujacym. Celem opracowania jest udo-
wodnienie twierdzenia, ze w §wietle przepiséw ustawy o podatku od niektérych in-
stytucji finansowych istnieje problem uprzywilejowania koncernéw, w ktérych
oproécz podmiotu krajowego, bedacego podatnikiem, uczestnikiem jest podmiot ma-
jacy siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Temat badari podjety w pracy nie zostal dotychczas zbadany i pisarsko
opracowany, cho¢ podjety problem byt sygnalizowany w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

KONSTRUKCJA PODSTAWY OPODATKOWANIA W PODATKU
OD NIEKTORYCH INSTYTUCJI FINANSOWYCH

Podstawa opodatkowania stanowi kluczowy element konstrukcji podatku. Jak pod-
kreéla sie w literaturze, podstawa opodatkowania to skonkretyzowany wartosciowo
lub ilosciowo przedmiot podatkowy, ktdry jest elementem tresci podatkowego stanu
faktycznego okredlonego przez ustawodawce?. Podstawa jako element konstrukcji po-
datku objeta jest hipoteza normy ogoélnej i abstrakcyjnej. Jest to zatem pojecie kwanty-
tatywne, bedace wartosciowym lub ilodciowym ujeciem przedmiotu opodatkowania?®.

2 Zob. A. Hanusz, Podatek od nieruchomosci, [w:] Zrédta finansowania samorzqdu terytorialnego, red. A. Ha-
nusz, Warszawa 2015, s. 57; K. Cieny, Konstrukcja podatku, [w:] Prawo finansowe, red. A. Hanusz, War-
szawa 2022, s. 215-216.

3 Zob. H. Reniger, Problem podstawy wymiaru w socjalistycznym podatku rolniczym okresu przejéciowego, To-
run 1963, s. 312; K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, Warszawa 1970, s. 149; R. Mastalski,
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Dzieki okresleniu podstawy opodatkowania nadaje si¢ wielkos¢ liczbowa przedmio-
towi podatku, do ktérego mozna zastosowac odpowiedniag stawke, a w konsekwencji
wyznacza si¢ wysokosé¢ §wiadczenia podatkowego. Wobec tego okreslenie podstawy
opodatkowania powinno uwzglednia¢ zakres przedmiotowy podatku wyznaczony
przez ustawodawce, a takze specyfike danego podatku*.

W konstrukeji podatku od niektérych instytucji finansowych ustawodawca szczegé-
fowo unormowat podstawe opodatkowania, natomiast przedmiot opodatkowania zo-
stal okreslony w sposéb niepoprawny. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od
niektorych instytucji finansowych w mysl przepisu art. 3 u.p.n.i.f. s bowiem aktywa
podmiotéw bedacych podatnikami podatku. Ustawa odnosi si¢ wiec do przedmiotu
opodatkowania poprzez wskazanie obiektu, nie za$ stanu faktycznego badz praw-
nego, z ktérego zaistnieniem norma prawna wigze powstanie obowigzku podatko-
wego°. Przepisy ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych nie definiujg
jednak pojecia aktywow. Ustawodawca odsyla wiec w sposéb dorozumiany do innych
aktéw prawnych®.

W odniesieniu do pojecia aktywow nalezy siegnac¢ do definicji terminéw prawnych
wyksztalconych w prawie bilansowym. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci” przez aktywa rozumie sie kontro-
lowane przez podmiot prawa bilansowego zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslo-
nej wartosci, powstale w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowoduja w przysztosci
wplyw korzysci ekonomicznych. Przedmiot opodatkowania zostal w ten sposéb za-
kredlony szeroko. Wobec tego obowiazek podatkowy powstanie nie tylko wtedy, gdy
podmiot jest wlascicielem zasobéw majatkowych, lecz gdy sprawuje faktyczna kon-
trole nad tymi zasobami. Definicja aktyw6éw koncentruje sie wiec na realnoéci sprawo-
wania kontroli nad zasobami majatkowymi, nie za$ na ich posiadaniu w sensie praw-
nym. Kontrola ta ma polega¢ na realnym wladaniu aktywami, przejawiajacym sie
w swobodzie ich gromadzenia oraz rozporzadzania nimi. Zakres przedmiotowy po-
datku od niektérych instytucji finansowych obejmuje wszystkie kategorie aktywow,

Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, Wroctaw 1973, s. 58-59, 94; A. Kostecki,
Elementy konstrukcji instytucji podatku, [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL, red. M. Weralski,
t. 3, Warszawa 1985, s. 183.

4 Por. P. Borszowski, Pojecie podatku i prawa podatkowego, [w:] Prawo podatkowe z kazusami i pytaniami, red.
P. Borszowski, Warszawa 2020, s. 29.

5 Zob. K. Ostrowski, op. cit., s. 146.

6 W zwiazku tym trzeba odnies¢ sie do elementu znaczeniowego zawartego w przepisach, do ktérych
odnosi sie ustawa o podatku od niektérych instytucji finansowych. Na temat odestaii dorozumianych
zob. M. Zielitiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2017, s. 133; A. Malinowski,
Bledy formalne w tekstach prawnych, Warszawa 2020, s. 95, 110.

7 Dz.U. 2023, poz. 120, ze zm., dalej: u.r.
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czyli aktywa trwale i obrotowe, w tym aktywa rzeczowe, finansowe, naleznosci krot-
koterminowe i rozliczenia miedzyokresowe. Z tych powodéw okreslenie przedmiotu
podatku od niektérych instytucji finansowych mozna uznac za nieprecyzyjne i nieko-
munikatywne w $wietle przepisu § 6 Zasad techniki prawodawczej8. Tymczasem - jak
podkresla sie w judykaturze - przedmiot opodatkowania powinien by¢ w sposéb ja-
sny sprecyzowany w ustawie, aby mozliwe bylo okreslenie podstawy opodatkowania
i zastosowanie wlasciwej stawki podatkowej°.

Konsekwencja nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu podatku od niektérych insty-
tucji finansowych jest obszerna regulacja podstawy opodatkowania. Stuzy to realizacji
funkcji rozdzielczej oraz stymulacyjnej wlasciwej prawu podatkowemu, bedacemu
jednym z dziatéw prawa finansowego?. Podstawa w podatku od niektérych instytucji
finansowych zostala wyrazona w sposéb wartosciowy. W celu okreslenia podstawy
opodatkowania konieczne jest obliczenie wartosci aktywéw podatnika. Wartos¢ ta
musi wynikaé z zestawienia obrotéw i sald, ustalonego w ostatnim dniu miesigca na
podstawie zapisow na kontach ksiegi gtéwnej, zgodnie z przepisami ustawy o rachun-
kowosci lub standardami rachunkowosci stosowanymi przez podatnika.

Obszerno$¢ unormowania podstawy opodatkowania w podatku od niektérych insty-
tucji finansowych wyraza sie w wieloéci sposobow jej okreslenia. Ustawodawca zréz-
nicowal w odniesieniu do poszczegolnych kategorii podatnikéw sposéb obliczenia
wartosci aktywoéw, a takze kwoty wolnej od podatku. Wysoko$¢ minimum wolnego
od opodatkowania, a wiec wytracenia z podstawy opodatkowania okreslonych kwot
pienieznych, jest uzalezniona od rodzaju prowadzonej przez podatnika dziatalnosci®'.
W przypadku podmiotéw swiadczacych czynnosci depozytowo-kredytowe podstawg
opodatkowania jest nadwyzka sumy wartosci aktywoéw podatnika ponad kwote 4 mld
zl'?, natomiast dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa lub

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016,
poz. 283), dalej: ZTP. W nauce slusznie wskazuje sig, ze niektére rodzaje aktywoéw sa opodatkowane
wielokrotnie ré6znymi rodzajami podatkéw majatkowych, np. podatkiem od nieruchomosci oraz podat-
kiem od niektérych instytucji finansowych. Zob. J. Chowaniec, Podstawa opodatkowania w podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych, ,,Co do Zasady. Studia i Analizy Prawne” 2021, nr 2, s. 56.

9 Zob. wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2019 r., Il FSK 183/18.

10 Zob. A. Hanusz, Ogdlne zagadnienia prawa finansowego, [w:] Prawo finansowe..., s. 30-31; R. Zielinski,
Selected Tax Rules in the Polish Financial Law Literature, , Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem”
2022, nr 3, s. 193.

11 Minimum wolne od opodatkowania nalezy uznac¢ za forme ulgi podatkowej. Jak wskazuje sie w lite-
raturze, podstawowym celem wykorzystywania konstrukeji ulgi podatkowej jest czesciowe obnizenie
podstawy opodatkowania, stawki podatkowej lub wysokosci podatku. Por. R. Mastalski, [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroclaw
2017, s. 51.

12 Zob. art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1-4 u.p.n.if.
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reasekuracyjna kwota wolna od opodatkowania wynosi 2 mld zi'3. Najnizsze mini-
mum podatkowe, ktére wynosi 200 mln z, przystuguje instytucjom pozyczkowym14.

Oproécz wysokosci minimum podatkowego ustawa o podatku od niektérych instytucji
finansowych zréznicowala sposéb obliczania wartosci aktywoéw podatnika. Funkcja
stymulacyjna w przepisach ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych
jest realizowana za pomoca konstrukcji obnizek podatkowych. Realizacja tej funkcji
nie jest jednak jednakowa w stosunku do podmiotéw podatku od niektérych instytucji
finansowych. Wartos¢ aktywoéw podatnika moze by¢ pomniejszana o okreélone kate-
gorie pasywow bilansowych, np. kapitaty (fundusze) wlasne. Podmioty $wiadczace
czynnosci depozytowo-kredytowe sa uprawnione obnizy¢ podstawe opodatkowania
o warto$¢ funduszy wiasnych ustalong w ostatnim dniu miesigca. Banki krajowe,
a takze oddziatly bankéw zagranicznych oraz oddzialy instytucji kredytowych obni-
zaja podstawe opodatkowania o wartos¢ funduszy wlasnych w rozumieniu art. 126
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe>, a wiec sume kapitatu Tier I i ka-
pitatu Tier I'6. Z kolei spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe sa uprawnione
do obnizenia podstawy opodatkowania o wartoé¢ funduszy wiasnych, o ktérych
mowa w art. 24 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczedno-
sciowo-kredytowych!”. Chodzi tu przede wszystkim o fundusz udzialowy, fundusz
zasobowy, fundusz z aktualizacji wyceny rzeczowych aktywoéw trwatych, a takze
o niezrealizowane zyski na instrumentach diuznych badz kapitalowych8. Jednak pod-
mioty prowadzace dziatalnos¢ ubezpieczeniowq i reasekuracyjng oraz instytucje po-
zyczkowe nie zostaly de lege lata wyposazone w uprawnienie do obnizenia podstawy
opodatkowania o wartoé¢ funduszy wlasnych®.

13 Zob. art. 5 ust. 2w zw. z art. 4 pkt 5-8 u.p.n.if.

14 Zob. art. 5 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 9 u.p.n.if.

15 Dz.U. 2022, poz. 2324, ze zm., dalej: pr. bank.

16 Zob. art. 5 ust. 4 w.p.nif. w zw. z art. 126 pr. bank. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 118 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. L 176/1, 27.06.2013).

17 Dz.U. 2022, poz. 924, ze zm., dalej: u.s.k.o.k.

18 Zob. art. 5 ust. 6 u.p.n.i.f. w zw. z art. 24 u.s.k.o.k.

19 W odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dzialalnosé¢ ubezpieczeniowa oraz reasekuracyjna
wskazuje sie stusznie w piSmiennictwie, ze uprawnienie do obnizenia podstawy opodatkowania o war-
tos¢ funduszy wlasnych pozwoliloby na pozostawienie poza zakresem opodatkowania srodkéw klien-
tow gwarantujacych wyplacalnosé wskazanych podmiotéw. Zob. J. Gluchowski, T. Grabka, Zasady usta-
lania podstawy opodatkowania podatku od niektorych instytucji finansowych w przypadku zakladow ubezpieczen
i reasekuracji, [w:] Problemy finansow i prawa finansowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie
Chojna-Duch, red. M. Bitner, Wroclaw 2021, s. 77-78.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 09/06/2026 14:18:03
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych - podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The
Polish-language version of the article is only an illustrative version

Oproécz obnizek polegajacych na zmniejszeniu wartoéci aktywow o okreslone kate-
gorie pasywow, niektére podmioty podatku od niektérych instytucji finansowych sa
uprawnione do pomniejszania podstawy opodatkowania o wartos¢ wybranych ak-
tywow. Podmioty Swiadczace czynnosci depozytowo-kredytowe sa uprawnione ob-
nizy¢ podstawe opodatkowania o wartos¢ aktywéw umozliwiajacych sfinansowanie
deficytu jednostek sektora finanséw publicznych. Chodzi tu przede wszystkim
o skarbowe papiery wartoéciowe w rozumieniu ustawy o finansach publicznych??,
a takze o papiery emitowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny?!. Nabycie pa-
pieréw warto$ciowych emitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
przedsiebiorstwa publiczne, a takze inne paristwa badZ organizacje lub instytucje
miedzynarodowe nie uprawnia jednak do obnizenia podstawy opodatkowania?.
Niemniej od 1 stycznia 2023 r. podstawa opodatkowania moze by¢ obnizona o war-
tos¢ papierow wartosciowych ustawowo objetych gwarancja Skarbu Paristwa oraz
o warto$¢ aktywow wynikajacych z transakcji odkupu, o ktérej mowa w art. 3 pkt 9
rozporzadzenia 2015/2365%3 w sprawie przejrzystosci transakcji finansowanych z
uzyciem papieréw wartosciowych i ponownego wykorzystania, ktérej przedmiotem
sa skarbowe papiery wartosciowe?*.

Z kolei podmioty prowadzace dzialalnos$¢ ubezpieczeniowgq lub reasekuracyjng moga
obnizy¢ podstawe opodatkowania o wartoé¢ aktywéw zgromadzonych w ramach
umoéw o prowadzenie pracowniczych planéw kapitalowych, a takze o wartos¢ papie-
réow wartoéciowych emitowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny?®. Nato-
miast instytucje pozyczkowe nie zostaly wyposazone w uprawnienie do obnizania
podstawy opodatkowania o warto$¢ wybranych aktywoéw.

20 Zob. art. 5 ust. 9 u.p.n.if. w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U. 2022, poz. 1634, ze zm.). Przez skarbowy papier wartosciowy w mysl art. 95 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych nalezy rozumie¢ papier wartosciowy, w ktérym Skarb Panstwa stwierdza, ze
jest dluznikiem wlasciciela takiego papieru i zobowiazuje sie wobec niego do spelnienia okreslonego
$wiadczenia, ktére moze miec charakter pieniezny lub niepieniezny.

21 Zob. art. 5 ust. 11 u.p.n.i.f.

22 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 29 marca 2018 r., 0114-
-KDIP2-3.4016.1.2018.2.MS; interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
z dnia 21 lutego 2018 r., 0114-KDIP2-3.4016.1.2017.1.MS.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2365 z dnia 25 listopada 2015 r. w spra-
wie przejrzystosci transakcji finansowanych z uzyciem papieréw warto$ciowych i ponownego wyko-
rzystania oraz zmiany rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 337/1, 23.12.2015).

24 Zob. art. 5 ust. 9 pkt 2-3 u.p.n.if.

25 Zob. art. 5 ust. 10 u.p.n.if.
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DEFINIOWANIE STOSUNKOW KONCERNOWYCH W SWIETLE
USTAWY O PODATKU OD NIEKTORYCH INSTYTUC]JI FINANSOWYCH

Szczegolny sposob obliczania wartosci aktywoéw dotyczy podmiotéw prowadzacych
dziatalnosé¢ ubezpieczeniowa lub reasekuracyjna oraz instytucji pozyczkowych, o ile
pozostaja strong stosunkéw koncernowych?¢. W odniesieniu do wymienionych pod-
miotéw ustawodawca zdecydowat o kumulacji aktywéw podatnikéw zaleznych lub
wspotzaleznych posrednio lub bezposrednio od jednego podmiotu lub grupy podmio-
tow powiazanych ze soba. Wskazane terminy prawne, tj. ,podatnik zalezny” lub ,, po-
datnik wspétzalezny”, nie zostaly zdefiniowane w przepisach ustawy o podatku od
niektorych instytucji finansowych. Podobnie ustawa nie zawiera definicji legalnej pod-
miotéw powigzanych ze soba.

W ujeciu ogélnym przez stosunki koncernowe rozumie sie zgrupowanie prawnie sa-
modzielnych przedsiebiorcéw powigzanych faktycznie lub formalnie. Koncern jest
bowiem forma wspoétdzialania przedsiebiorcow, ktérzy zachowuja swoja odrebnosc
prawna?’. Oznacza to, ze uczestnicy koncernu sa samodzielnymi podmiotami prawa.
Uczestnicy koncernu sg zatem odrebnymi od koncernu podmiotami stosunkéw praw-
nych, w tym stosunkéw podatkowych badz bilansowych. W pisémiennictwie wyréznia
sie przy tym dwie kategorie struktur koncernowych. Pierwsza kategoria to zgrupowa-
nie przedsiebiorcéw powigzanych ustrojowo, a wiec kapitalowo, personalnie lub ma-
jatkowo. Stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami powigzanymi ustrojowo maja
charakter faktyczny, a nie formalny?. W zwigzku z tym zgrupowania, o ktérych
mowa, s okreslane mianem koncernu faktycznego, koncernu niewltasciwego lub hol-
dingu®. Druga kategoria stosunkéw koncernowych powstaje na podstawie umowy
zawieranej miedzy przedsiebiorcami. Cecha tych struktur jest brak powiazan o cha-
rakterze ustrojowym. Stosunki prawne w tym przypadku nie wynikaja z powigzan
faktycznych, lecz z powigzann umownych. W literaturze takie stosunki prawne miedzy
przedsiebiorcami nazywa sie koncernem umownym lub formalnym3°.

26 Zob. art. 5 ust. 21 3 u.p.n.i.f.

27 Zob. szerzej: B. Rieder, D. Huemer, Gesellschaftsrecht, Wien 2019, s. 53; J. Frackowiak, Jednostka organi-
zacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, red. L. Ogietto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 906-908.

28 Por. M. Lutter, E. Scheffler, U.H. Schneider, Der Konzern, [w:] Handbuch der Konzernfinanzierung, hrsg.
v. M. Lutter, E. Scheffler, U.H. Schneider, Kéln 1998, s. 232; T. Liebscher, [w:] Konzern- und Umwand-
lungsrecht. Handbuch - Mustertexte — Kommentar, hrsg. v. W. Happ, Koln 2012, s. 277.

29 Zob. W. Popiotek, Holding bankowy w Swietle przepisow ustawy z 14 VI 1996 r. o tgczeniu i grupowaniu
niektérych bankow w formie spotki akcyjnej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, red.
M. Baczyk, J.A. Piszczek, E. Radomska, M. Wilke, Torun 1997, s. 467 i n.

30 Zob. L. Stecki, Koncern, Toruri 2001, s. 243; S. Wiodyka, Prawo koncernowe, Krakéw 2003, s. 22-23.
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W ustawie o podatku od niektérych instytucji finansowych stosunki koncernowe mie-
dzy przedsigbiorcami okre$lono z uzyciem terminéw ,zaleznos¢” i ,wspoéizaleznos¢”
oraz ,grupa podmiotéw powigzanych”. Ustawodawca w przypadku tych terminéw
siega wiec do pojec¢ uregulowanych w innych aktach normatywnych bez wyraznego
odestania3!. Przyjeta technika prawodawcza nie wydaje si¢ poprawna, biorac pod
uwage norme wynikajaca z § 156 ust. 2 ZTP32. W mys3l tego przepisu, jezeli odestanie
stosuje sie tylko ze wzgledu na potrzebe osiagniecia skrotowosci tekstu, w przepisie
odsylajacym jednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktérych sie
odsyta.

Jak powiedziano, ustawodaweca nie zawart jednak w przepisach ustawy o podatku od
niektérych instytucji finansowych odestania wyraznego. Wskazane terminy funkcjo-
nuja w réznych gateziach prawa, lecz sa tam w sposéb odmienny zdefiniowane3. Ro-
dzi to trudnoéci interpretacyjne polegajace na koniecznosci eliminacji wieloznacznosci
terminologicznej. W takiej sytuacji nalezy odnaleZ¢é sens terminu prawnego, a wiec
jego element znaczeniowy zawarty w przepisach odniesienia®*. Ustalenie znaczenia
terminéw prawnych nie jest wiec mozliwe bez wykorzystania regut wyktadni, w tym
przede wszystkim wykladni systemowej zewnetrzne;.

Problem definiowania pojecia zalezno$ci i wspoétzaleznosci oraz grupy podmiotéw po-
wigzanych byt przedmiotem oceny dokonywanej w judykaturze. W orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego stusznie odrzuca sie mozliwos¢ definiowania tych
terminéw na podstawie ich znaczenia w jezyku potocznym. Przyjmuje sie w zwigzku
z tym, ze identyfikacja podmiotéw podatku musi odbywac¢ sie na podstawie precyzyj-
nych kryteriéw normatywnych3®. W tym zakresie sady odwotuja sie do zasady usta-
wowej okreélonosci regulacji podatku wynikajacej z art. 217 Konstytucji RP3¢. Na-
czelny Sad Administracyjny w celu ustalenia elementu znaczeniowego terminéw, ta-
kich jak ,zaleznos¢” i ,wspolzaleznos¢” oraz ,grupa podmiotéw powiazanych”

31 Zob. wyrok NSA z dnia 15 lutego 2022 r., III FSK 4098/21; wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
IT FSK 285/19.

32 Stusznie podkresla sie w nauce, ze wielos¢ definicji legalnych moze jednak powodowa¢ brak jednoli-
tosci pojec oraz powstawanie sprzecznosci treSciowych i prakseologicznych. Zob. A. Hanusz, Ochrona
interesu publicznego w procesie stanowienia prawa finansowego, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 1, s. 75.

33 Szerzej na ten temat: T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakéw
1978, s. 43 in.; A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 142-143.

34 Por. M. Zieliniski, op. cit., s. 133.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2019 r., II FSK 3243 /18; wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
11 FSK 285/19; wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2020 r., I FSK 2012/18; wyrok NSA z dnia 15 lutego 2022 r.,
IIT FSK 4098/21.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.).
Zob. szerzej: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
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odwoluje sie do norm prawa bilansowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy de-
finiowaniu wskazanych terminéw nalezy odwota¢ sie do przepiséw ustawy o rachun-
kowo4ci. Jest to wedlug sadéw administracyjnych uzasadnione, poniewaz do ustawy
o rachunkowosci nawigzuje art. 5 ust. 21 3 u.p.n.i.f.37.

W przepisach ustawy o rachunkowosci zdefiniowano takie terminy jak: , jednostka za-
lezna”, ,jednostka wspoélzalezna”, ,jednostki powiazane” oraz , grupa kapitalowa”.
Trzeba zastrzec, ze przepisy ustawy o rachunkowosci stosuje sie do podmiotéw maja-
cych siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Podmioty prawa bilansowego sa zbiorczo okreslane mianem jednostek. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 39 u.r. jednostka zalezna to jednostka bedaca sp6tka handlowa lub
podmiotem utworzonym i dziatajacym zgodnie z przepisami obcego prawa handlo-
wego, kontrolowang przez jednostke dominujgca. Jednostka dominujgca wraz z jed-
nostkami zaleznymi moga stworzy¢ grupe kapitalowg w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 44 u.r. Natomiast przez jednostke wspoélizalezng rozumie sie jednostke, ktéra jest
wspoétkontrolowana przez wspélnikéw na podstawie zawartej pomiedzy nimi
umowy, umowy spotki lub statutu®$. Z kolei jednostki powigzane to dwie lub wiecej
jednostek wchodzacych w skiad danej grupy kapitatowej®°.

Jednoczeénie Naczelny Sad Administracyjny w niektérych judykatach podkresla
istotne réznice miedzy prawem podatkowym i prawem bilansowym. Stusznie zau-
waza, ze cele regulacji prawa podatkowego i prawa bilansowego sa odmienne#0. Jak
wiadomo, prawo podatkowe to 0ogét norm prawa publicznego regulujacych stosunki
prawne zwiazane z pobieraniem i gromadzeniem dochodéw publicznych. Prawo po-
datkowe obejmuje normy, ktére pozwalaja na skuteczne wykonywanie zobowiazan
podatkowych, co w konsekwencji przenosi sie rowniez na stabilizacje finanséw pu-
blicznych. Podstawowym celem prawa podatkowego jest zatem ochrona interesu pu-
blicznego?*!. Z kolei istota prawa bilansowego sprowadza si¢ do zaprezentowania rze-
czywistej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Umozliwia to dokonanie oceny ren-
townosci i ptynnosci przedsiebiorcy*?. W zwigzku z tym w orzecznictwie wskazuje sie,

37 Zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2019 r., II FSK 3243/18; wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2019 r.,
I FSK 3087/18; wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il FSK 285/19; wyrok NSA z dnia 15 lutego
2022 r., Il FSK 4098/21; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2019 r., IIl SA/Wa 514/19.
38 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 40 u.r.

39 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 43 u.r.

40 Por. wyrok NSA z dnia 9 listopada 2021 r., III FSK 127/21.

41 Zob. A. Hanusz, Ochrona interesu publicznego..., s. 64, 67.

42 Obszernie o celach norm prawa bilansowego zob. S. Sojak, Rachunkowos¢ przymiotnikowa, ,Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci” 2011, nr 62, s. 267-268; E. Waliniska, Rachunkowos¢ jako nauka - jej wspot-
dziatanie z dyscypling finanse, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2014, nr 66, s. 510-513;
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ze to wlasnie w przepisach ustawy o rachunkowosci tkwi Zrédlo problemu zwiagza-
nego z definiowaniem stosunkéw koncernowych obejmujacych podatnikéw podatku
od niektérych instytucji finansowych#. Z przepiséw ustawy o rachunkowosci wynika,
ze krajowe zaklady ubezpieczen lub reasekuracji albo instytucje pozyczkowe, ktérych
wiekszosciowym udzialowcem jest spétka zagraniczna, nie sg jednostkami zaleznymi,
gdyz za jednostke dominujaca nie mozna uzna¢ podmiotu utworzonego i dziatajacego
zgodnie z przepisami obcego parstwa.

Przyjecie, ze ustawa o podatku od niektérych instytucji finansowych w zakresie defi-
niowania stosunkéw koncernowych miedzy przedsiebiorcami odsyta w sposéb doro-
zumiany do przepisOw prawa bilansowego, powoduje réwniez przelamanie dyrek-
tywy bliskosci systemowej*, normy prawa bilansowego sa bowiem zaliczane do
prawa prywatnego*®. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze norma definiujgca powinna by¢ sto-
sowana w obrebie galezi prawa, w ktérej wystepuje*t. Oznacza to, ze w pierwszej ko-
lejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ stosowania poje¢ unormowanych w danej gatezi,
a nastepnie w dziedzinie prawa. Korzystanie z pojec istniejacych w tej samej dziedzi-
nie prawa jest uzasadnione zbieznymi metodami regulacji, a takze celami norm tej
dziedziny.

z 21

Niezbedne jest zatem poszukiwanie rozumienia terminéw ,zaleznos¢”, ,wspotzalez-
noé¢” oraz ,grupa podmiotéw powigzanych” wéréd norm prawa publicznego®’.
W stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalnoé¢ ubezpieczeniowgq lub reaseku-
racyjna wlasciwym odwotaniem - wedlug pogladéw wyrazanych w orzecznictwie -
sa przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej*8. Ustawa ta reguluje organizacje i funkcjonowanie wskazanej kategorii
podmiotéw objetych zakresem podatku od niektérych instytucji finansowych®.

W mysél art. 3 ust. 1 pkt 12 u.d.u.r. pod pojeciem grupy rozumie sie grupe podmiotéw,

K. Stepien, Pojecie i zakres polityki rachunkowosci w polskich oraz w miedzynarodowych regulacjach rachunko-
wosci, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2019, nr 2, s. 80 i n.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 15 lutego 2022 r., III FSK 4098/21.

44 Zob. szerzej: P. Szczesniak, Stosunki zaleznosci lub wspotzaleznosci zaktadu ubezpieczeri jako podmiotu po-
datku od niektorych instytucji finansowych. Glosa do wyroku NSA z dnia 29 stycznia 2019 r., II FSK 3243/18,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019, nr 12, s. 138.

45 Zob. S. Bogucki, Komentarz do art. 5 u.p.n.i.f., [w:] A. Bogucki, S. Bogucki, Podatek od niektorych instytucji
finansowych. Komentarz, Legalis 2022, Nb 13.

46 Por. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa
2009, s. 54.

47 W nauce i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze catkowicie bledne bytoby zalozZenie, iz podmiot opodat-
kowania jest ustalany w zaleznosci od tego, wedlug jakich standardéw prowadzi rachunkowosé.

48 Dz.U. 2022, poz. 2283, ze zm., dalej: u.d.u.r.

49 Zob. szerzej zdanie odrebne sedziego NSA Bogustawa Dautera do wyroku NSA z dnia 29 stycznia
2019 r., I FSK 3243/18.
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w skiad ktorej wchodzi podmiot posiadajacy udziaty kapitalowe w innych podmio-
tach, jednostki zalezne tego podmiotu oraz podmioty, w ktérych ten podmiot lub jego
jednostki zalezne posiadaja udzialy kapitatowe. Podmioty te z uwagi na powiazania
kapitalowe mozna uznac za holding, a wiec koncern faktyczny. Ustawodawca dopusz-
cza stworzenie grupy przez towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych, towarzystwa re-
asekuracji wzajemnej lub inne zaktady ubezpieczenrr oparte na zasadzie wzajemnosci,
o ile nie sa powiazane kapitalowo, lecz umownie. W zwigzku z tym grupa moze po-
wstacé takze na podstawie umowy, przy zalozeniu, ze jeden z podmiotéw wchodza-
cych w sklad grupy, uznawany za jednostke dominujaca, jest uprawniony do kiero-
wania polityka finansowa i operacyjna innych podmiotéw wchodzacych w skiad
grupy, uznawanych za jednostki zalezne.

Przedsiebiorcy tworzacy koncern umowny pozostajacy pod wspdélnym kierownic-
twem mogg by¢ traktowani jako grupa podmiotéw w rozumieniu ustawy o dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ustawa ta definiuje pojecie jednostki zalezne;.
Jest niag podmiot kontrolowany przez jednostke dominujaca, a wiec podmiot, ktéry
sprawuje kontrole nad innymi podmiotami w rozumieniu ustawy o rachunkowosci
lub podmiot, ktéry w ocenie organu nadzoru w inny sposéb sprawuje kontrole nad
innym podmiotem®. Jednoczesnie ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej nie zastrzega, ze jej przepisy stosuje sie wylacznie do podmiotéw majacych
siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej>!.

PODZIAL KWOTY WOLNE] OD OPODATKOWANIA
MIEDZY PRZEDSIEBIORCOW ZWIAZANYCH STOSUNKIEM KONCERNOWYM

Przepisy ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych nie postuguja sie
terminami wynikajgcymi wprost z ustawy o rachunkowosci badz ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Przepis art. 5 ust. 2 i 3 u.p.n.i.f. stosunki
koncernowe ogranicza wylacznie do podatnikéw. W ten sposéb wartosé kwoty wol-
nej od opodatkowania oblicza sie Iacznie dla wszystkich podatnikéw zaleznych lub
wspolzaleznych posrednio lub bezposrednio od jednego podmiotu lub grupy pod-
miotéw powigzanych ze sobg. Podstawy opodatkowania podatnikéw zwigzanych
stosunkiem koncernowym sa zatem sumowane, natomiast kwota wolna jest propor-
cjonalnie dzielona miedzy te podmioty. Dla przykladu krajowy zaklad ubezpieczen,

50 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 14 u.d.u.r.
51 W ustawie o kredycie konsumenckim, bedacym podstawa tworzenia i dziatania instytucji pozyczko-
wych, brak jest norm definiujacych zaleznos¢, wspétzaleznosé badz grupe podmiotéw powiazanych.
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ktéry nie pozostaje w stosunku zaleznosci lub wspétzaleznosci wzgledem innych
podatnikéw, jest uprawniony w pelni odliczy¢ od wartosci swoich aktywow kwote
wolna od podatku, czyli 2 mld zi. Uprawnienia do odliczenia pelnej kwoty wolnej
od opodatkowania nie ma jednak krajowy zaktad ubezpieczen, ktory jest zalezny lub
wspolzalezny od innych podatnikéw tego podatku lub ich grupy. Kwota wolna od
podatku w takim przypadku jest uzalezniona od stosunku wartosci aktywoéw tego
zaktadu od skonsolidowanej wartosci aktywoéw wszystkich podatnikéw zaleznych
lub wspéltzaleznych52. Oznacza to, ze kwota wolna od podatku w wysokosci 2 mld zt
podlega proporcjonalnemu rozdzieleniu na podatnikéw tworzacych strukture kon-
cernowq. Takie unormowanie mialo stuzy¢ ograniczeniu warunkéw do unikania
opodatkowania poprzez sztuczne podzialy przedsiebiorcow objetych zakresem pod-
miotowym podatku®.

Zakresem podmiotowym podatku od niektérych instytucji finansowych nie sa objete
podmioty majace siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Za podatnika nie mozna wiec uznac chociazby spoétki zagranicznej
bedacej akcjonariuszem wiekszosciowym zaktadu ubezpieczeri®*. Podmiot majacy sie-
dzibe lub miejsce sprawowania zarzadu za granica, co wynika z ustawowo okreslo-
nego zakresu podmiotowego analizowanego podatku, nie moze by¢ uznany za podat-
nika zaleznego lub wspéizaleznego>>. Obowiazek podziatu kwoty wolnej od opodat-
kowania dotyczy tym samym jedynie podatnikéw majacych siedzibe lub miejsce spra-
wowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, relacje zachodzgce miedzy stosunkami praw-
nymi a stosunkami gospodarczymi powinny wplywac na ksztalt regulacji prawnej®,
normy prawa podatkowego moga bowiem ogranicza¢ dynamike obrotu gospodar-
czego®’. Powiazanie opodatkowania z obrotem gospodarczym wymaga, aby termino-
logia prawna odzwierciedlata istote stosunkéw zachodzacych miedzy uczestnikami

52 Zob. F. Majdowski, Podatek od niektérych instytucji finansowych - quo vadis?, ,Przeglad Podatkowy”
2016, nr 12, s. 43.

53 Zob. szerzej: ]. Gluchowski, T. Grabka, op. cit., s. 79.

5 W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawa o podatku od niektérych instytucji finansowych jest aktem
dotyczacym wylacznie Scisle wymienionych w niej podmiotéw oraz okreslajacym w swoisty i szcze-
golny sposob pozostale elementy stosunku prawnopodatkowego powstatego na podstawie jej uregulo-
wan, w tym takze podstawe opodatkowania tym podatkiem. Zob. wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2020r.,
ITFSK 2012/18.

55 Zob. szerzej: art. 4 u.p.n.if.

5% Szerzej na ten temat: P. Borszowski, Dzialalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa
2010, s. 18.

57 Por. idem, An Organised Part of an Enterprise: The Legal Definition Limiting the Imprecision, “Studia Iu-
ridica Lublinensia” 2019, vol. 28(4), s. 9; M. do Roséario Anjos, M.J. Mimoso, International Procedures to
Resolve Dispute in Tax Law, “Juridical Tribune” 2021, vol. 11(1), s. 42-43.
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koncernu. W przepisach ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych sto-
sunki tgczgce przedsiebiorcow nie zostaly jednak okreslone w sposéb poprawny, gdyz
inaczej traktuje sie koncern z udzialem wylacznie podmiotéw krajowych, a inaczej
koncern tworzony przez podmiot krajowy i zagraniczny. W przypadku tego ostat-
niego kwota wolna od opodatkowania nie podlega podzialowi miedzy podmiot kra-
jowy, bedacy podatnikiem, a podmiot zagraniczny. Podmiot krajowy korzysta z catej
kwoty wolnej od opodatkowania, mimo Ze pozostaje w stosunku zaleznosci lub
wspolzaleznosci od innego podmiotu badz grupy podmiotéw zagranicznych.

Ocena przepiséw prawa podatkowego powinna uwzglednia¢ normy konstytucyjne.
Przy analizie regul podzialu kwoty wolnej od opodatkowania miedzy podatnikéw
zwigzanych stosunkiem koncernowym nalezy wzig¢ pod uwage norme wynikajaca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z przepisu tego mozna wywieéc zasade réwnosci. W pi-
$miennictwie i judykaturze zasade, o ktérej mowa, postrzega sie jako obowiazek jed-
nakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji, bez zrézni-
cowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®. Jak wskazuje sie w litera-
turze, polityka podatkowa stuzy réznicowaniu ciezaréw daninowych w celu realizacji
okreslonych zadarn gospodarczych, politycznych, spotecznych lub demograficznych®.
Ksztaltowanie wysokosci §wiadczent podatkowych powinno by¢ jednak dostosowane
do oficjalnie przyjmowanego w pafstwie systemu wartosci, ktéry znajduje odzwier-
ciedlenie przede wszystkim w normach konstytucyjnych. Przyznanie odmiennych
praw i obowigzkéw podatnikom podatku od niektérych instytucji finansowych
w $wietle zasady réwnosci musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Zréznico-
wanie to powinno tym samym wynika¢ z okreslonych norm konstytucyjnych®.

W obowiazujacym stanie prawnym dokonano rozréznienia koncernéw krajowych
w zaleznosci od tego, czy ich uczestnikiem jest podmiot majacy miejsce siedziby lub
sprawowania zarzadu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy ocenie zalez-
nosci lub wspotzaleznosci - w myél przepisow ustawy o podatku od niektérych insty-
tucji finansowych - badane sg jedynie stosunki majatkowe, personalne lub kapitatowe
istniejace miedzy podmiotami krajowymi. Wplywa to, o czym byla juz mowa, na

58 Zob. wyrok TK z dnia 10 czerwca 2020 r., K 11/18; W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 1, Warszawa 2016, Nt 64; J. Olesiak, Odpowiedzial-
nosé cztonkow zarzqdu spotek kapitatowych za ich zaleglosci podatkowe jako ciezar publiczny w swietle zasady
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, £6dz 2020, s. 148 i n.

59 Zob. szerzej: A. Hanusz, Polityka podatkowa w zakresie roznicowania obcigzeri dochodow rolniczych w Polsce,
Lublin 1996, s. 264.

60 W wyroku TK z dnia 3 lipca 2019 r. (SK 20/18) wskazuje sie na potrzebe oceny przyjetego kryterium
réznicowania. Kryterium, o ktérym mowa, powinno pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, za-
sadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw w zblizo-
nej sytuacji faktycznej.
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obowigzek podzialu kwoty wolnej miedzy uczestnikéw koncernu. Ustawodawca
zdaje sie zatem nie dostrzegaé stosunkéw taczacych podmioty krajowe z podmiotami
zagranicznymi. Dokonane de lege lata rozréznienie nie wydaje sie wiec uzasadnione.
Nie przemawia za tym przede wszystkim ochrona interesu publicznego. W koncer-
nach, w ktérych oprécz podmiotu krajowego, bedacego podatnikiem, uczestnikami sa
podmioty zagraniczne, kwota wolna nie podlega podziatowi, co w efekcie powoduje
zmniejszenie wysokosci zobowigzania podatkowego®!. Stanowi to istotna przewage
dla koncernéw, w ktérych uczestnikiem jest podmiot zagraniczny.

W interesie publicznym powinno leze¢ takze zapewnienie swobody przeplywu towa-
row, osob, ustug i kapitalu na jednolitym rynku wewnetrznym Unii Europejskiej®.
Czescia rynku wewnetrznego sg réwniez rynki finansowe, w tym rynek bankowy, ka-
pitalowy i ubezpieczeniowy®. Jak stanowi art. 65 ust. 3 TFUE, tworzenie i stosowanie
przepiséw prawa podatkowego przez parnstwo czlonkowskie Unii Europejskiej nie
moze prowadzi¢ do dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia swobodnego przeptywu
kapitatu®4. Odmienne traktowanie koncernéw tworzonych przez przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnoé¢ ubezpieczeniowq, reasekuracyjng badz pozyczkowa na-
lezy wobec tego oceni¢ krytycznie jako niezgodne z normami prawa unijnego®.

PODSUMOWANIE

Ustawa o podatku od niektérych instytucji finansowych w sposéb szczegodlny trak-
tuje koncerny tworzone przez przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ ubezpie-
czenioway, reasekuracyjna i pozyczkowa. Przedsiebiorcy, o ktérych mowa, sg obo-
wiazani de lege lata do tego, by sumowac aktywa bedace podstawa opodatkowania
oraz proporcjonalnie dzieli¢ kwote wolng od opodatkowania. Kwote wolna oblicza
sie dla kazdego z uczestnikéw koncernu jako iloraz wartosci aktywoéw podatnika do
wartosci aktywow wszystkich podatnikéw zaleznych lub wspoétzaleznych. Zgodnie
z przepisami ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych do

61 Zob. A. Hanusz, Ochrona interesu publicznego..., s. 67.

62 Rynek wewnetrzny, w mysl art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864, ze zm.; dalej: TFUE), obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapew-
niony swobodny przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami traktatow.

63 Na temat unijnej regulacji przedsiebiorczosci w odniesieniu do rynkéw finansowych zob. W. Srokosz,
Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s. 603 in.

64 Szerzej na ten temat zob. M. Matczytiski, Komentarz do art. 65 TFUE, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, red. D. Miasik, N. Péttorak, A. Wrébel, t. 1, Warszawa 2012.

65 Zgodnie z art. 58 ust. 2 TFUE liberalizacja ustug bankowych i ubezpieczeniowych zwigzanych z prze-
plywem kapitatu jest realizowana w zgodzie z liberalizacja przeptywu kapitatu.
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skonsolidowanej wartosci aktywow uczestnikéw koncernu nie zalicza sie jednak ak-
tywow uczestnikow, ktérzy maja miejsce siedziby lub sprawowania zarzadu poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy ocenie zaleznosci lub wspoétzaleznosci
bierze sie pod uwage stosunki majatkowe, personalne lub kapitalowe istniejace mie-
dzy podmiotami krajowymi. W konsekwencji koncerny, w ktérych oprécz podmiotu
krajowego, bedacego podatnikiem, uczestnikami sg podmioty zagraniczne, sa de lege
lata uprzywilejowane w $wietle przepiséw ustawy o podatku od niektérych instytu-
¢ji finansowych. Faworyzowanie wskazanych koncernéw jest nieuzasadnione,
trudno bowiem znaleZ¢ racjonalne wartosci uzasadniajace takie ré6znicowanie obcia-
zen podatkowych, co w konsekwengji nalezy uzna¢ za niezgodne z konstytucyjna
zasada réwnosci oraz obowiazkiem swobodnego przeplywu kapitalu. W zwiazku
z tym nalezy postulowac de lege ferenda zmiane przepiséw ustawy o podatku od nie-
ktérych instytucji finansowych uwzgledniajaca normy konstytucyjne i unijne. Nie
bedzie to mozliwe bez zgodnej z zasadami techniki prawodawczej redefinicji stosun-
kéw zaleznosci i wspoélzaleznosci.
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