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W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy (SN) po raz kolejny zajat si¢ pro-
blemem wyktadni znamienia skutku w postaci stanu bezposredniego niebezpieczen-
stwa utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Dokonanie oceny zapre-
zentowanego w tej sprawie przez SN stanowiska wymaga na wstepie przytoczenia
tezy omawianego wyroku, ktora brzmi nastepujaco: ,,Skutkiem, o ktorym mowa
w art. 160 k.k.,' jest nie tylko spowodowanie zagrozenia w sytuacji, w ktorej przed
zachowaniem sprawcy zadne niebezpieczenstwo pokrzywdzonemu nie zagrazato,
ale takze skutek ten bedzie miat miejsce wtedy, gdy sprawca swoim zachowaniem
zwigksza zagrozenie dla zachodzacego bezposrednio niebezpieczenstwa. W wypad-
ku zaniechania wymaganych dzialan przez gwaranta nienastapienia skutku, skutek
co do przestepstw materialnych dokonanych przez zaniechanie polega zarowno na
wywolaniu stanu zwigkszajacego owo niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu si¢
poziomu owego niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili aktualizacji
jego obowiazku dziatania. Wynika to z tre$ci obowigzku gwaranta, ktorego zada-
niem jest nie tylko podjecie dzialan zapobiegajacych pojawieniu si¢ konkretnego
niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze podjecie wszelkich dziatan
zmierzajacych do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra
istniejacego juz w chwili aktualizacji jego obowigzku”. Przedstawiony poglad nie
budzi zastrzezen w czgsci, w ktorej SN definiuje skutek jako powstanie okreslo-
nego w art. 160 k.k. i nieistniejacego wczesniej zagrozenia albo zwigkszenie jego
stopnia w stosunku do stanu zastanego przed podjeciem ocenianego z perspekty-
wy prawnokarnej zachowania sprawcy. Watpliwosci powstaja jednak na gruncie
koncowego fragmentu tezy omawianego wyroku, zgodnie z ktérym w przypadku
zaniechania skutkiem czynu zabronionego z art. 160 k.k. jest nie tylko wywotanie
stanu zwickszajacego okreslone w tym przepisie niebezpieczenstwo, ale takze
utrzymanie si¢ poziomu niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili
aktualizacji jego obowigzku dzialania. Zaniechanie wykonania wymaganych w da-
nych okolicznosciach czynnosci moze wprawdzie skutkowaé brakiem zmiany stanu
zdrowia pokrzywdzonego, poniewaz z pewnoscia nie prowadzi do zmniejszenia
istniejgcego niebezpieczenstwa, ale zasadno$¢ twierdzenia, ze bez zadnych do-
datkowych zastrzezen uprawnione staje si¢ w takim wypadku ustalenie powstania
prawnokarnie relewantnego skutku, nalezy poddac krytycznej ocenie. Weryfikacja
zaprezentowanego przez SN w omawianym wyroku stanowiska wymaga przed-
stawienia znacznie szerszej, niz zawarta w jego uzasadnieniu, analizy problemoéw
zwigzanych z przypisaniem skutku w postaci bezposredniego i konkretnego za-
grozenia dla zycia albo zdrowia czlowieka spowodowanego przez zaniechanie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze problem przypisania skutku z art. 160 k.k.
spowodowanego przez zaniechanie pojawia si¢ przede wszystkim na gruncie takich
stanow faktycznych, w ktorych osoba petnigca funkcje gwaranta nie podejmuje

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17).
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wymaganych w danych okoliczno$ciach czynnosci zmierzajacych do zmniejszenia
grozacego juz bezposredniego i konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia albo
zdrowia czlowieka znajdujacego si¢ pod jej piecza. Z takimi sytuacjami mamy
najczesciej do czynienia w zwigzku z udzielaniem pomocy medycznej i dlatego
orzecznictwo SN, w ktérym zagadnienie to uczyniono przedmiotem rozwazan,
dotyczy zazwyczaj spraw o tzw. btedy lekarskie polegajace na niepodjeciu (zanie-
chaniu wykonania) wymaganych zgodnie z regutami wiedzy i praktyki medycznej
czynnosci wobec pacjenta, ktorego stan w chwili obejmowania nad nim opieki moz-
na okresli¢ jako bezposrednio zagrazajacy utratg zycia albo cigzkim uszczerbkiem
na zdrowiu.? Tak tez byto w sprawie stanowigcej przedmiot omawianego wyroku,
w ktorej doszto do popetienia btedu diagnostycznego polegajacego na nieprawi-
dtowym opisaniu przez lekarzy radiologéw wyniku badania tomografii kompute-
rowej, ktore skutkowato niepodjeciem wlasciwego leczenia pacjenta znajdujacego
si¢ w cigzkim stanie spowodowanym urazem wielonarzadowym.

Mimo licznych orzeczen, w ktérych SN formutuje przestanki przypisania od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 160 § 2 i 3 k.k., pewne watpliwosci
nadal budzi ustalenie jednolitego stanowiska zarowno w sprawie interpretacji
znamienia skutku w postaci stanu narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, jak i przestanek jego przypi-
sania.’ Trudno$ci interpretacyjne pojawiajace si¢ na gruncie omawianego przepisu
wynikajg z konieczno$ci podwojnego badania prawdopodobienstwa wystgpienia
negatywnych dla zycia albo zdrowia cztowieka skutkow. Z jednej strony prawdo-
podobienstwo to jest elementem charakteryzujacym zachowanie sprawcy (naraza
na niebezpieczenstwo), z drugiej za$ istotny jest wywotany tym zachowaniem stan,
w jakim znalazt si¢ pokrzywdzony (bezposredniego i konkretnego zagrozenia dla
zycia albo zdrowia).* Biorac pod uwage rozroéznienie migdzy niebezpieczenstwem

2 Por. m.in. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., WA 23/00, LEX nr 532395; postanowienie SN
z dnia 3 czerwca 2004 1., V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73; wyrok SN z dnia 21 wrze$nia
2006 r., V KK 10/06, LEX nr 196961; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., V KK 91/06, OSNKW
2007, nr 2, poz. 18; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2008 r., IV KK 381/07, OSNKW 2008, nr 7, poz. 56;
wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 42/12, LEX nr 1220930; wyrok SN z dnia 21 czerwca
2017 r., 11 KK 74/17, LEX nr 2342166, postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2019 r., I1I KK 212/18,
LEX nr 2687644; wyrok SN z dnia 4 marca 2020 r., [V KK 221/19, LEX nr 3088528.

3 Jak stusznie zauwaza T. Sroka, sa to dwie rozne przestanki odpowiedzialnosci za przestgpstwo
z art. 160 k.k. Autor podkresla, ze ,,dla pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
z art. 160 k.k. konieczne jest udowodnienie zaistnienia opisanego w tym przepisie skutku oraz odrgbne
i calkowicie niezalezne od tego skutku wykazanie zaistnienia wszystkich przestanek obiektywnego
przypisania skutku” (T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 128).

4 W tym miejscu nalezy nawiagza¢ do niejednolitego znaczenia terminu ,,niebezpieczenstwo”,
ktére moze oznacza¢ albo pewien stan, albo cech¢ charakteryzujaca zjawisko postrzegane jako
niebezpieczne. W omawianym wypadku niebezpieczenstwo zachowania oznacza jego ceche, a nie-
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zachowania sprawcy a niebezpieczenstwem jako skutkiem czynu zabronionego
z art. 160 k.k., nalezy w kazdym podlegajacym prawnokarnemu wartoSciowaniu
przypadku w pierwszej kolejnosci ustali¢ prawdopodobienstwo wystapienia ne-
gatywnych nastepstw, zwigzane z czynem i oceniane z chwili jego wykonania (ex
ante), a nastepnie stwierdzi¢ powstanie skutku w postaci stanu konkretnego i real-
nego niebezpieczenstwa dla zycia albo zdrowia cztowieka.’ Warunkiem przypisania
sprawstwa czynu zabronionego z art. 160 k.k. jest wykazanie zwigzku miedzy
niebezpiecznym zachowaniem a powstaltym niebezpieczenstwem; zwigzek ten
w przypadku zaniechania ma charakter normatywny.® Szczegdlnym problemem,
na ktory SN zwraca uwage w glosowanym wyroku, jest sposob rozumienia skutku
w przypadku niepodjgcia wymaganych czynnos$ci w stosunku do pokrzywdzonego,
ktory juz znajdowat si¢ w stanie bezposredniego i konkretnego zagrozenia dla zycia
albo zdrowia w chwili aktualizacji obowigzku gwaranta.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego ustalonego w sprawie bedacej
przedmiotem glosowanego orzeczenia, nalezy przyja¢, ze jego prawidtowa ocena
z perspektywy przypisania sprawstwa czynu zabronionego z art. 160 § 21 3 k.k.
wymagata w pierwszej kolejnosci dokonania prawnokarnego warto$ciowania po-
stepowania oskarzonych lekarzy radiologdéw, polegajacego na niezachowaniu wy-
maganej ostroznosci na etapie badania tomografii komputerowej jamy brzusznej
pacjenta i przez to btednego opisania stanu §ledziony, nieuwzgledniajacego jej
uszkodzenia (peknigcia wraz z nastepowym krwawieniem), ktore skutkowato zanie-
chaniem podjecia prawidlowego leczenia. Ocena opisanego czynu z perspektywy

bezpieczenstwo zwiazane ze skutkiem oznacza stan, w ktérym znalaz} si¢ pokrzywdzony. Na temat
pojecia niebezpieczenstwa zob. M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenstwa w prawie karnym, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prawo” 1955, nr 1, s. 149 in.; D. Gruszecka, Ochrona dobra
prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 75 i n.

5 Zwraca na to uwagg J. Giezek, podnoszac, Ze ,,przypisanie tak ujetego skutku wymaga dwu-
krotnego odniesienia si¢ do zagadnien probabilistycznych, tzn. do ustalenia, Ze — po pierwsze — swym
nieodpowiednim zachowaniem sprawca zwigkszy! ponad spotecznie dopuszczalna miar¢ prawdopodo-
bienstwo wystapienia negatywnego skutku oraz ze — po drugie — skutek 6w przybral postac realnego,
znaczacego wzrostu niebezpieczenstwa (tzn. prawdopodobienstwa) utraty zycia przez inng osobg”
(J. Giezek, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, ,,Palestra”
2005, nr 1, s. 265-266).

¢ Stoje na stanowisku, ze zaniechanie nie jest przyczynowe w stosunku do skutku i dlatego
przypisanie sprawstwa przestgpstwa skutkowego wymaga w takim wypadku ustalenia wyltacznie
powiazan o charakterze normatywnym. Poglad taki wyrazaja takze m.in.: A. Zoll, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 91; T. Sroka, Odpowiedzialnosc..., s. 45;
M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
— uwagi na marginesie postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r, V KK 37/04,
,»Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 122; wyrok SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 100/05, LEX
nr 164374. Na konieczno$¢ uwzglednienia rowniez wiedzy o elementach kauzalnych w procesie
przypisania skutku przy przestepstwach z zaniechania zwraca uwage J. Majewski (Prawnokarne
przypisanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997, s. 124-125).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 10/06/2026 16:33:43

Narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo... 381

wypetnienia znamienia czasownikowego ,,naraza na niebezpieczenstwo” wymaga
posiadania specjalistycznej wiedzy, a to oznacza konieczno$¢ odwotania si¢ do
opinii biegtych, ktorzy powinni udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy nierozpoznanie
peknigcia $ledziony i postawienie tym samym btednej diagnozy bylo wynikiem
braku wymaganej ostroznos$ci i stanowito z perspektywy ex ante postgpowanie,
z ktorym wigzato si¢ duze (nieakceptowalne spotecznie) prawdopodobienstwo
wystapienia negatywnego dla zycia albo zdrowia pacjenta skutku. W nastepnej
kolejnosci nalezato ustali¢, czy stan pacjenta juz po postawieniu blednej diagnozy
1 zaniechaniu podjecia odpowiednich czynnosci zmienit si¢ w stosunku do stanu
pierwotnego w taki sposob, ktory mozna okresli¢ mianem skutku w postaci bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
z wyraznym wskazaniem — na co takze zwraca uwage SN — czy chodzi o zagrozenie
dla zycia, czy dla zdrowia. Ostatnim elementem analizy powinno by¢ zbadanie
normatywnych przestanek obiektywnego przypisania tego skutku. Zgodnie ze sta-
nowiskiem doktryny, aprobowanym rowniez w orzecznictwie, przypisanie skutku
spowodowanego przez zaniechanie wymaga wykazania, ze pozadane zachowanie
alternatywne, polegajace na wykonaniu cigzacego na osobie petnigcej funkcje
gwaranta obowiazku, zapobiegtoby wystapieniu tego skutku na drodze, na ktorej
faktycznie doszto do jego powstania.’

Zarowno w omawianym wyroku, jak i w wielu wezesdniejszych judykatach do-
tyczacych spraw o tzw. btedy lekarskie SN nie eksponuje jednak w wystarczajacym
stopniu r6znicy miedzy prawdopodobienstwem wynikajacym z ocenianego ex ante
zachowania sprawcy a prawdopodobienstwem charakteryzujacym stan bedacy skut-
kiem przestgpstwa z art. 160 k.k., skupiajac si¢ wytacznie na ocenie niebezpiecznosci
samego postepowania, ktore utozsamia ze skutkiem. Przyktadem takiego rozumowa-
nia jest m.in. uzasadnienie wyroku z dnia 4 marca 2020 r.,* w ktorym odnoszac si¢
do odpowiedzialnosci lekarza za niewykonanie badania tomografii komputerowe;j
glowy, SN stwierdzil, Ze skoro pacjent juz w czasie pobytu w szpitalu znajdowat
si¢ w potozeniu grozacym mu bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, to ,,odpowiedzialnos¢ oskarzonego zachodzitaby
w wypadku ustalenia, ze swoim zaniechaniem cho¢by nie zmniejszyt owego niebez-

7 T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 46; J. Giezek, Art. 160, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2021, tezy 12 1 15; idem, Glosa..., s. 262 i n.; M. Bielski,
Prawnokarne przypisanie skutku..., s. 122; idem, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle
wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 520-524;
postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73; wyrok SN
z dnia 1 kwietnia 2008 r., IV KK 381/07, OSNKW 2008, nr 7, poz. 56; wyrok SN z dnia 21 czerwca
2017 r., I KK 74/17, LEX nr 2342166; postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2019 r., [II KK 212/18,
LEX nr 2687644.

8 IV KK 221/19, LEX nr 3088528.
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pieczenstwa, ktore niewatpliwie wraz z uplywem czasu wzrastato”. Zdaniem SN dla
przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 160 k.k. najwazniejszy
byt w tym wypadku brak badania, a jego wynik juz byl mato istotny,” poniewaz
,.hie ma znaczenia okoliczno$¢, czy podjecie przez sprawce zaniechanego dziatania
byto w stanie odwrdcié¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta”. Innymi
stowy, SN stanal na stanowisku, ze skoro brak dziatania mogt z wysokim prawdo-
podobienstwem doprowadzi¢ do skutku stanowigcego znamie czynu zabronionego
z art. 160 k.k., to znaczy, ze skutek ten nastapit.'” Tymczasem znamig ,,naraza na
niebezpieczenstwo” wymaga osobnego badania zachowania sprawcy pod katem jego
niebezpiecznosci jako cechy czynu podlegajacego prawnokarnemu wartosciowaniu
oraz zupetnie oddzielnego ustalenia pojawienia si¢ skutku jako stanu bezposredniego
i konkretnego zagrozenia dla zycia albo zdrowia cztowieka. W Zadnym z orzeczen do-
tyczacych spraw o btedy lekarskie, w ktorych stawiany jest zarzut popetnienia czynu
zabronionego z art. 160 § 2 13 k.k. przez zaniechanie podjgcia wymaganych czynnosci
medycznych, SN nie przeprowadza jednak takiego rozr6znienia, a w uzasadnieniu
glosowanego wyroku wrecz kwestionuje jego zasadnos¢, podajac w watpliwosé
odrebne badanie niebezpieczenstwa zwigzanego z postgpowaniem diagnostow pole-
gajacym na nieprawidtowym opisie uszkodzonej §ledziony oraz niebezpieczenstwa,
ktore w realiach niniejszej sprawy charakteryzowato stan pacjenta juz po wykonaniu
badania tomografii komputerowej. Sad Najwyzszy odrzucit stanowisko Sadu Okre-
gowego (SO), ktory opierajac si¢ na opinii biegtych, uzasadnit wyrok uniewinniajacy
tym, ze bledny opis badania narazat wprawdzie pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 160 k.k., ale w realiach badanej sprawy nie zaistniat skutek w postaci powstania
takiego zagrozenia, poniewaz ,,w tym konkretnym przypadku nie mozna w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢, ze nieprawidtowosci te narazity pokrzywdzonego na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
z uwagi na uraz wielonarzadowy, ktory sam w sobie mogt doprowadzi¢ do zgonu.
W kontekscie takich wnioskow ptynacych z opinii brak jest mozliwosci stwierdzenia,
ze whasciwy opis tomografii komputerowej zapobieglby realnemu i znaczacemu
stopniow1i tego narazenia”. Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania w poste-
powaniu odwotawczym, SN — odnoszac si¢ do cytowanego fragmentu uzasadnienia
wyroku SO — podnidst, ze stanowisko to wskazuje na ,,btedne rozumienie skutku”,

° Biegli w opiniach podnosili, ze wykonanie badania tomografii komputerowej gtowy nie
gwarantowato wykrycia krwiaka podtwardowkowego ze wzgledu na zbyt krotki odstep czasowy
mig¢dzy doznaniem urazu a badaniem pacjenta w celu postawienia diagnozy.

10 Podobnej oceny dokonat SN w wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r. (IV KK 42/12, LEX
nr 1220930), w uzasadnieniu ktorego napisal, ze ,,niejednokrotnie podjecie nawet wlasciwych dziatan
przez lekarza ani nie oddali, ani nie zmniejszy istniejacego juz w chwili udzielania pomocy medycznej
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pacjenta, ale to przeciez nie oznacza, ze w danym momencie
lekarz moze nie podejmowac jakichkolwiek dzialan bez narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢”.
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poniewaz skutek, o ktorym mowa w art. 160 k.k., w wypadku zaniechania ,,bedzie
polegal zarowno na wywolaniu stanu zwiekszajacego owo niebezpieczenstwo, jak
1 na utrzymaniu si¢ poziomu owego niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta
w chwili aktualizacji jego obowiazku dziatania. Wynika to z tresci obowigzku gwa-
ranta, ktorego zadaniem jest nie tylko podjecie dziatan zapobiegajacych pojawieniu
si¢ konkretnego niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze podjgcie wszel-
kich dziatan zmierzajacych do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczenstwa dla
dobra istniejacego juz w chwili aktualizacji jego obowigzku”.

Dokonanie oceny glosowanego wyroku kasacyjnego uwzgledniajgcej jego
uzasadnienie wymaga przede wszystkim uporzadkowania rozwazan dotyczacych
przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo z art. 160 § 2 1 3 k.k. popet-
nione wzgledem pacjenta, ktorego stan pierwotny odpowiada skutkowi wskazanemu
w tym przepisie. Jak juz zaznaczono, w pierwszej kolejnosci nalezato zakwalifiko-
wac zachowanie oskarzonych lekarzy jako ,,narazenie na niebezpieczenstwo” zycia
albo zdrowia pacjenta wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Zgodnie z opinig biegtych, zawierajgca ocene postepowania leka-
rzy radiologow z punktu widzenia regut postgpowania medycznego, nieprawidtowy
opis badania tomografii komputerowej powstat w efekcie naruszenia wymaganej
ostroznosci i wigzal si¢ z wysokim prawdopodobienstwem wystapienia negatyw-
nych dla zycia lub zdrowia pacjenta skutkow wadliwej diagnozy. Dlatego ocena
podlegajacego prawnokarnemu wartosciowaniu zachowania z perspektywy wypet-
nienia znamienia czasownikowego ,,naraza na niebezpieczenstwo” nie budzi w tej
sprawie powazniejszych watpliwosci. Problemem wymagajacym zasadniczego
rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie skutkow zaniechania podjecia wlasciwego
leczenia, ktore wymaga uwzglednienia ogdlnego stanu pacjenta znajdujgcego si¢
w chwili badania w sytuacji bezposredniego zagrozenia dla zycia albo zdrowia. Po-
jawia sie przy tym pytanie, o ile ten stan zagrozenia zostal zwickszony ze wzglgdu na
brak odpowiedniego postepowania leczniczego i czy za skutek czynu zabronionego
z art. 160 k.k. mozna uzna¢ jakakolwiek, cho¢by tylko minimalna, r6znice miedzy
stopniem niebezpieczenstwa grozacego pacjentowi przed postawieniem diagnozy
i po jej wadliwym ustaleniu, czy tez konieczne staje si¢ wykazanie, ze wykona-
nie odpowiednich czynno$ci medycznych istotnie zmniejszytoby, albo wrecz by
uchylilo, grozace niebezpieczenstwo. W uzasadnieniu omawianego wyroku SN
nie udziela odpowiedzi na tak postawione pytanie, zaznacza jedynie koniecznos$c
ponownego ustalenia przez SO faktu zaistnienia skutku i wskazuje, ze nie moze
by¢ o nim mowy wtedy, gdyby mimo nieodpowiedniego postepowania w ogodle nie
doszto do zmiany stanu zdrowia pacjenta, a nie mozna byto podja¢ zadnych dziatan,
ktore pozwolityby zmniejszy¢ grozace mu niebezpieczenstwo.!! Wskazowki te moga

" Sad Najwyzszy cytuje w tym zakresie uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 wrzes$nia 2006 r.,
V KK 10/06, LEX nr 196961.
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prowadzi¢ do wniosku, Zze zdaniem SN dla stwierdzenia zaistnienia skutku wystar-
czajace jest wykazanie, ze prawidlowe postgpowanie lekarzy mogto w jakikolwiek
sposob korzystnie wptyna¢ na stan zdrowia pokrzywdzonego, obnizajac chocby
tylko minimalnie stopien niebezpieczenstwa utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu. Biorgc pod uwagg, ze niemal kazda bezczynno$¢ lekarza dynamizuje
w jakims, chocby tylko niewielkim, stopniu rozwoj proceséw chorobowych, za-
niechanie wykonania zgodnych z regutami wyznaczonymi przez wiedzg i praktyke
medyczng czynnosci wobec pacjenta znajdujacego si¢ w stanie bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu musiatoby
jednoczesnie oznacza¢ wystapienie skutku, o ktérym mowa w art. 160 k.k. Ana-
logicznie jednak w przypadku wadliwego dziatania nalezatoby przyjaé, ze kazde,
cho¢by niewielkie, zwigkszenie stanu istniejacego bezposredniego i konkretnego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta kwalifikujemy wtasnie jako taki skutek.
Wprawdzie w literaturze kwestia ta pozostaje sporna, ale w orzecznictwie SN
wielokrotnie zostalo wyrazone stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym przypi-
sanie skutku, o ktorym stanowi art. 160 k.k., wymaga dowiedzenia, ze pozadane
zachowanie alternatywne, polegajgce na wykonaniu przez oskarzonego cigzacego
na nim obowigzku, zapobiegtoby realnemu i znaczgcemu — a zatem nie jakiemu-
kolwiek — wzrostowi stopnia narazenia.'? W uzasadnieniu omawianego orzeczenia
SN nie uwzglednia jednak tego stanowiska, podnoszac, ze ,,w wypadku zaniechania
wymaganych dziatan przez gwaranta nienastapienia skutku, skutek co do prze-
stepstw materialnych dokonanych przez zaniechanie bedzie polegatl zaré6wno na
wywotlaniu stanu zwigkszajacego owo niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu si¢
poziomu owego niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili aktualizacji
jego obowigzku dziatania”. Mozna z tej wypowiedzi wnioskowaé, ze SN w ramach
art. 160 k.k. nakazuje uwzglednia¢ dwa rodzaje skutkéw mozliwych do spowodo-
wania przez zaniechanie: zwigkszenie niebezpieczenstwa oraz niedoprowadzenie do
zadnej zmiany jego poziomu. Nasuwa si¢ w tym miejscu uzasadniona watpliwosc,
czy brak jakiejkolwiek zmiany w otaczajacym nas §wiecie mozna w ogble nazwac
skutkiem. Wadliwos¢ stanowiska SN polega na tym, ze nie dostrzega on koniecz-
no$ci uwzglednienia, w jaki sposob zmienit si¢ stan pacjenta, u ktérego wobec
braku wymaganego dziatania utrzymany zostat ten sam poziom niebezpieczenstwa.
Zmiana ta— ktoérg mozna bytoby juz nazwac¢ skutkiem — ma charakter hipotetyczny
i polega na wykazaniu, o ile grozace niebezpieczenstwo mogto zosta¢ zmniejszone
w stosunku do stanu zastanego, gdyby lekarz podjat wiasciwe leczenie.

12 Stanowisko takie wyrazone zostato w nastgpujacych orzeczeniach dotyczacych spraw o bledy
lekarskie: wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., WA 23/00, LEX nr 532395; postanowienie SN z dnia
3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2008 r.,
WA 28/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1649; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r., Il KK 74/17, LEX
nr 2342166; postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2019 r., III KK 212/18, LEX nr 2687644.
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W zakresie rozumienia skutku w postaci bezposredniego narazenia na niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jako rezultatu zanie-
chania gwaranta w literaturze prezentowane sa dwa stanowiska. Wedlug pierwszego
z nich, akceptowanego takze — o czym byta mowa — w wielu orzeczeniach SN,
skutkiem tym musi by¢ realna i istotna zmiana poziomu niebezpieczenstwa zwigzana
z niepodjeciem dzialania mogacego to niebezpieczenstwo — juz istniejace w chwili
aktualizacji obowigzku gwaranta — zmniejszy¢. Jezeli zatem, mimo niepodjgcia
wymaganego w danych okolicznos$ciach dziatania, stopien zagrozenia dla zycia lub
zdrowia pacjenta nie ulegt zmianie albo zmiana ta byla minimalna, to trudno wyka-
za¢ zaistnienie jakiegokolwiek skutku bedacego rezultatem zaniechania. Argumenty
powolywane w celu uzasadnienia tego stanowiska sa nastepujace. Biorac pod uwa-
ge ultima ratio prawa karnego, nalezy sprzeciwic si¢ traktowaniu jakiegokolwiek,
cho¢by minimalnego, wzrostu (niezmniejszenia) zagrozenia dla dobra prawnego
jako zmiany oznaczajacej prawnokarnie relewantny skutek. Dla wzmocnienia tej
argumentacji mozna postuzy¢ si¢ analogia do skutku okreslonego w art. 157 § 2 k.k.
(lekki uszczerbek na zdrowiu), ktory nie oznacza kazdego naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, lecz tylko takie, ktore mozna okresli¢ jako
istotne.!* Podnosi sie takze, ze stanowisko odmienne prowadzi do bardzo szerokiego
zakre$lenia pola przypadkow, w ktorych mozliwa staje si¢ odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwo z art. 160 k.k., podczas gdy okreslony w nim skutek polega przeciez
na spowodowaniu powaznej zmiany dla chronionych tym przepisem dobr prawnych.
Zwolennikiem stanowiska ograniczajacego pojecie skutku tylko do istotnej zmiany
stanu zagrozenia jest przede wszystkim T. Sroka, ktory — komentujac orzeczenie
SN, jakie zapadto w sprawie lekarzy oskarzonych o popetienie przestgpstwa z art.
160 § 2 i 3 k.k. ze wzgledu na to, ze dysponujac okre§lonymi wynikami badan, nie
zlecili przeprowadzenia dalszych badan, pomniejszajac tym samym szanse pacjenta
na uratowanie zycia — stwierdzit, ze ,,ustalenia faktyczne co do wptywu zachowania
oskarzonych na mozliwo$¢ uratowania zycia albo poprawy zdrowia pokrzywdzo-
nego maja istotne znaczenie dla ustalenia r6znicy miedzy stopniem bezposredniego
niebezpieczenstwa z art. 160 k.k., zastanym pierwotnie przez oskarzonych lekarzy,
a stopniem ww. stanu niebezpieczenstwa, ktory zaistniat po zaniechaniu przez oskar-
zonych lekarzy wykonania cigzacych na nich obowigzkoéw wynikajacych z pozy-
cji gwaranta nienastgpienia skutku. Zmiana stopnia mozliwos$ci uratowania zycia
albo poprawy stanu zdrowia pokrzywdzonego jest bowiem istotna dla ustalenia,
czy w ogoble zaistniata r6znica migdzy stanem bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w okre§lonym stopniu, zastanym

13 T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 126—127; idem, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2012 r,, sygn. IV KK 42/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 330. Autor wskazuje,
ze wszystkie przypadki ,,nieistotnego” uszczerbku kwalifikuje si¢ jako naruszenie nietykalnosci
cielesne;j.
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przez oskarzonych, a stopniem ww. stanu niebezpieczenstwa zaistniatym finalnie po
zaniechaniu wykonania przez lekarzy obowiazkéw gwaranta nienastgpienia skut-
ku, oraz czy roznica ta byta realna (istotna, znaczna), pozwalajaca na przyjecie, iz
w analizowanym stanie faktycznym wystapil prawnokarnie relewantny skutek z art.
160 k.k.”."* Podobny poglad prezentuje J. Giezek, ktory odnoszac si¢ do przestanek
przypisania skutku z art. 160 k.k. spowodowanego przez zaniechanie, podnosi, ze
,Jesli niezalezne od sprawcy niebezpieczenstwo, ktore mozna nazwaé wyjsciowym,
stwarzato duze prawdopodobienstwo wystapienia skutku w postaci naruszenia dobra
prawnego (tzn. $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu), a wykonanie cigzacego
na sprawcy obowigzku prawdopodobienstwo to istotnie by zmniejszyto, dzigki czemu
skutek w postaci naruszenia dobra prawnego znacznie by si¢ oddalil, to narazenie na
niebezpieczenstwo owego dobra mozna by sprawcy owego zaniechania obiektywnie
przypisac; jesliby natomiast niebezpieczenstwo utraty zycia lub powaznego uszczerb-
ku na zdrowiu w przypadku podjecia przez sprawce zgodnego z prawem zachowania
alternatywnego nie zmienito si¢ wcale lub — co najwyzej — w stopniu, ktory datoby si¢
W sposob niezbyt precyzyjny skwantyfikowa¢ jako mato znaczacy, jego obiektywne
przypisanie nalezatoby wykluczy¢”."” Dla zaistnienia skutku w postaci narazenia
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu, ktory mozna przypisa¢ lekarzowi niepodejmujacemu wymaganych
w danych okolicznos$ciach czynnosci leczniczych wzgledem pacjenta znajdujacego
si¢ juz w stanie takiego zagrozenia, nie wystarczy zatem — zdaniem powolanych
wyzej autoréw — stwierdzenie, ze stan ten utrzymywatl si¢ na tym samym poziomie.
O powstaniu skutku z art. 160 k.k. mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy zostanie usta-
lone, ze podjecie wymaganego dziatania moglto owo niebezpieczenstwo uchyli¢ albo
zmniejszy¢, 1 to w stopniu wiekszym niz minimalny (istotnym, znacznym).
Stanowisko odmienne, pozwalajace na przypisanie skutku z art. 160 k.k. na-
wet w sytuacji powstania niewielkiej zmiany stanu zagrozenia, uzasadniane jest
z jednej strony brakiem wskazania w tym przepisie jakiegokolwiek ograniczenia
poziomu wzrostu niebezpieczenstwa, ktory uzasadniatby odpowiedzialno$¢ za jego
spowodowanie, z drugiej zas — co podkreslit takze SN w glosowanym orzeczeniu
— funkcja, jaka petni gwarant zobowigzany do zapobiegania skutkowi.'® Zdaniem
M. Bielskiego zwtlaszcza ten drugi argument wydaje si¢ istotny ze wzgledu na
spoteczne oczekiwania wzglgdem lekarzy, ktorzy ,,wykonujac zawod szczegodlnego
zaufania spolecznego, sg zobowigzani przede wszystkim leczy¢ (tj. odwracac nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia), a nie tylko nie szkodzi¢ (tj. nie zwigkszac¢
tego niebezpieczenstwa)”.!” Autor proponuje przy tym, aby ustalenie, ze nieostrozne

4 Idem, Glosa..., s. 331.

> J. Giezek, Art. 160..., teza 18.

16 M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku...,s. 119 i n.
7 Ibidem, s. 124.
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zachowanie sprawcy zwickszylo poziom niebezpieczenstwa dla dobra prawnego
w stopniu jedynie minimalnym, wptywato na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, ktéry mozna w takim wypadku uzna¢ nawet za znikomy.'®

Wydaje sie¢, ze mozna broni¢ kazdego z zaprezentowanych stanowisk, ale
z zastrzezeniem, ze w razie uznania za wystarczajacy dla przyjecia skutku spo-
wodowanego zaniechaniem brak zmniejszenia stanu zagrozenia w stopniu je-
dynie minimalnym, konsekwentnie nalezatoby takze uzna¢, ze jego minimalne
zwigkszenie (dziataniem lub zaniechaniem) uzasadnia wystapienie takiego skutku.
W kazdym z powotlanych stanowisk wskazuje si¢ jednak, ze o skutku decyduje
powstanie zmiany zastanego stanu zdrowia pokrzywdzonego, a roznica sprowadza
si¢ do rozmiarow tej zmiany i ma charakter ilo§ciowy. Analiza dotychczasowego
orzecznictwa SN wskazuje raczej na wykladnie zawegzajaca pojecie skutku z art.
160 k.k., cho¢ trzeba przyznac, ze nie byto ono jednolite. W glosowanym orzeczeniu
SN, formutujac definicjg skutku z art. 160 k.k., skupit si¢ na ocenie postgpowania
gwaranta z punktu widzenia zwigzanych z pelieniem tej funkcji wymagan, ktorych
niespetnienie z pewnoscig oznacza, ze mamy do czynienia z zachowaniem zagra-
zajagcym zyciu albo zdrowiu cztowieka w stopniu spolecznie nieakceptowalnym.
Utozsamiajac jednak btednie niebezpieczenstwo zachowania z niebezpieczenstwem
charakteryzujacym skutek, SN pominagt w tezie glosowanego wyroku wskazanie,
Ze utrzymanie poziomu niebezpieczenstwa przez niepodjecie wymaganych od
gwaranta dziatan musi jednocze$nie oznaczac realng zmiang stanu, w jakim znalazt
si¢ pacjent. Utrzymanie grozacego niebezpieczefnistwa na niezmienionym poziomie
moze stanowi¢ takg zmiang tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze prawidtowe
postepowanie mogto zmniejszy¢ istniejace niebezpieczenstwo w stopniu, ktory
uznamy za wystarczajacy dla przypisania skutku, przy czym nalezy opowiedzie¢
si¢ za stanowiskiem przyjmujacym, ze stopien ten powinien by¢ znaczny.

Podsumowujac nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze formulujac definicje skutku
zart. 160 k k., SN nie uwzglednit przyjetego w prawie karnym znaczenia tego poje-
cia, zgodnie z ktorym oznacza ono odrebna w stosunku do zachowania i obiektyw-
nie postrzegalng zmiang w otaczajacej nas rzeczywistosci.!” Dopiero jej wykazanie
moze stanowi¢ podstawe przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
skutkowe popetnione przez zaniechanie. Dlatego w tej czeSci teza glosowanego
orzeczenia nie zastuguje na aprobate.

18 Ibidem, s. 132.
19" J. Piérkowska-Flieger, Skutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Lublin 2019,
s. 62—-67; E. Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 108 i n.
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ABSTRAKT

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy przyjal, ze skutkiem przestgpstwa z art. 160 k.k.
moze by¢ rowniez utrzymanie stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdy sprawca jest gwarant, a jego czyn polega na zaniechaniu
podjecia wymaganego w danych okolicznosciach dziatania. Z pogladem tym trudno si¢ zgodzié,
biorac pod uwage znaczenie pojecia skutku w prawie karnym, zgodnie z ktérym jest to stan odrgbny
od zachowania sprawcy, stanowiacy okres§long i obiektywnie dostrzegalna zmiang w otaczajacej
nas rzeczywistosci. Dlatego oceng zaistnienia skutku nalezy oddzieli¢ od oceny samego czynu jako
zagrazajacego zyciu albo zdrowiu cztowieka. W przypadku utrzymywania si¢ stanu bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego zyciu albo zdrowiu cztowieka z powodu braku dziatania gwaranta
stwierdzenie skutku wymaga ustalenia, o ile stan ten mogt ulec zmniejszeniu, gdyby gwarant spetnit
swoj obowigzek dziatania.

Stowa kluczowe: zaniechanie; skutek; bezposrednie niebezpieczenstwo; gwarant; prawo karne
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