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ZAGADNIENIA PRAWNE, STAN FAKTYCZNY, STANOWISKO SADU

Komentowany w niniejszej glosie wyrok zostat wydany w sprawie ztozonej
z kilku istotnych probleméw nalezacych do sfery wykladni lub stosowania nie-
ktorych przepisow Kodeksu cywilnego! o umowie agencyjnej. Problemy te doty-
cza: kwalifikacji umowy in concreto jako typowej umowy agencyjnej, istnienia
i charakteru korelatu obowigzku uregulowanego w art. 7615 § 1 k.c., jak rowniez
konfliktu tego obowiazku z obowigzkiem zachowania tajemnicy przedsi¢biorstwa
1 obowigzkiem zachowania tajemnicy bankowej, wplywu przedawnienia roszczenia
0 prowizj¢ na roszczenie o udzielenie informacji na podstawie art. 761° § 1 k.c.,
mocy wiazacej art. 761 § 1 in fine k.c. W komentowanej sprawie wystapita rowniez
kwestia zastosowania art. 459 § 2 k.c. w przypadku udostepnienia informacji na
podstawie art. 761° § 2 k.c. oraz kwestia intertemporalna zwigzana z nowelizacja
przepiséw o umowie agencyjne;j.>

Zasadniczym elementem stanu faktycznego sprawy sg trzy umowy kolejno
zawarte przez powoda (okreslonego w wyroku jako agent) z pozwanym bankiem.
Umowy te zostaly przedstawione w wyroku jako podstawa $wiadczenia przez po-
woda na rzecz banku ,,ustug posrednictwa” w okresie od dnia 4 sierpnia 1998 r. do
dnia 30 kwietnia 2015 r. Istotna z perspektywy intertemporalnej (zob. art. 2 ust. 3
noweli do k.c.) jest data zawarcia drugiej z tych uméw (1 pazdziernika 2001 r.),
ktora to umowa wykreowata nowe zobowigzanie w miejsce powstatego na pod-
stawie pierwszej umowy. W toku postgpowania umowy te zostaty z jednej strony
zakwalifikowane jako ,,umowy agencyjne ramowe”, a z drugiej — jako umowy
agencyjne w rozumieniu art. 758 § 1 k.c. W tym kontekscie istotng okoliczno-
$cig wydaje si¢ by¢ ustalone w postepowaniu okres$lanie zasad wspotpracy stron
w umowach szczegotowych, ktore ,,zawieraly postanowienia dotyczace wynagro-
dzenia powoda z tytutu §wiadczenia przewidzianych nimi ustug”. Okoliczno$¢ ta
stanowi argument wspierajacy twierdzenie o ramowym charakterze umowy. Tres¢
komentowanego wyroku niestety sprawia trudno$ci w ustaleniu przedmiotu glow-
nego obowigzku powoda. Z jednej strony wskazano bowiem, ze przedmiotem tym
byla w zobowigzaniach z obu uméw swiadczona za wynagrodzeniem w postaci
prowizji ustuga polegajaca na ,,rekrutacji, zatrudnianiu, zarzgdzaniu i kontroli
przedstawicieli handlowych w celu posredniczenia w promowaniu i sprzedazy przez
nich kart kredytowych oraz innych produktow bankowych”, z drugiej zas — jak
wspomniano wyzej — umowy te zostaly przedstawione jako podstawa $wiadczenia
ustug posrednictwa, a ponadto stwierdzono w wyroku, ze w toku sprawy pozwany

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1965 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145, ze zm.),
dalej: k.c.

2 Zob. ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. 2000, nr 74,
poz. 857), dalej: nowela do k.c.
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bank nie kwestionowat faktu posredniczenia przez powoda ,,przy zawieraniu przez
pozwanego umow z klientami” (umoéw dotyczacych kart kredytowych, pozyczek
i rachunkow bankowych).

W komentowanym wyroku Sad Apelacyjny przyjal rowniez, ze agentowi nie
przystuguje roszczenie procesowe, ktore odnositoby si¢ do oswiadczenia uregulowa-
nego w art. 761° § 1 k.c., a przepis ten ,,nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
powodztwa”. Nalezy zauwazyc¢, ze nie doszto jednoczes$nie do zanegowania znacze-
nia powotanego przepisu jako podstawy prawnej roszczenia materialnoprawnego,
czyli prawa do zadania ztozenia oswiadczenia zawierajacego dane o naleznej agen-
towi prowizji, a jedynie zanegowano zaskarzalno$¢ tego roszczenia, co oznacza,
Ze roszczenie to powinno by¢ uznane za roszczenie niezupelne (naturalne) ze swej
natury.’ Sad Apelacyjny przyjat, ze roszczenie oparte na art. 761° k.c. jest roszcze-
niem ,,akcesoryjnym” wzgledem roszczenia o prowizje i jednocze$nie roszczeniem
od niego odrgbnym, a skorzystanie z uprawnienia, jakie zapewnia art. 761° § 2 k.c.
(jako przepis, ktory ,,nie wprowadza ograniczen czasowych” w zakresie dochodzenia
,;udostepnienia potrzebnych informacji”), jest mozliwe po przedawnieniu roszczenia
o prowizje. Przeciwne stanowisko w tej ostatniej kwestii Sad Apelacyjny uznat za
wynik wyktadni zawezajacej, ktory jest niezgodny z semiimperatywnym charakterem
stuzacego ochronie agenta art. 761° § 2 k.c. Ponadto sad ten postuzyt si¢ argumen-
tem odwotujacym si¢ do wyrazonego w doktrynie pogladu, wedhug ktérego zadanie
oparte na powotanym przepisie ,,nie prowadzi ipso iure do zasadzenia od dajacego
zlecenie ewentualnej roznicy pomiedzy wyptacong a nalezna agentowi prowizja”.

Sad Apelacyjny zajat stanowisko rowniez w innych kwestiach, a mianowicie
stwierdzit, ze art. 761 § 1 in fine k.c. ma charakter przepisu dyspozytywnego w swie-
tle wyktadni jezykowej i wyktadni systemowej, udzielenie na podstawie art. 761°
k.c. ,,ogoélnych, pozbawionych cech indywidualizujacych poszczegdlnych klien-
tow” informacji nie narusza ani tajemnicy bankowej,* ani tajemnicy przedsigbior-
stwa, natomiast art. 459 k.c. nie ma zastosowania do wyciagu z ksigg handlowych.
W kwestii mozliwosci zastosowania znowelizowanych przepisow Kodeksu cywil-
nego o umowie agencyjnej do pierwszej z zawartych migdzy stronami sporu umow
Sad Apelacyjny przyjat stanowisko negatywne w $wietle art. 2 ust. 3 noweli do k.c.

3 Na temat niezaskarzalno$ci roszczen oraz przypadkow (charakteryzowanych jako nieliczne)
zobowigzan niezaskarzalnych (okreslanych takze jako niezupelne albo naturalne) zob. P. Machni-
kowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. K. Osajda,
Warszawa 2020, s. 187—-189.

4 Poglad, wedtug ktorego art. 761° k.c. moze stanowi¢ podstawe dostepu do informacji w przed-
stawionym zakresie ze wzgledu na brak elementow stanowigcych kryterium tajemnicy bankowej jest
reprezentowany w pismiennictwie. Zob. E. Rott-Pietrzyk, Czy tajemnica bankowa wylgcza prawo
agenta do informacji stanowigcej podstawg do obliczenia prowizji?, [w:] Experientia docet. Ksiega
Jjubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz,
Warszawa 2017, s. 1369, 1372-1375.
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ze wzgledu na wygasnigcie zobowigzania z tej umowy przed uptywem roku od dnia
wejscia w zycie tej noweli.

CHARAKTER UMOWY MIEDZY BANKIEM A POSREDNIKIEM

Pierwsza z kwestii, ktora wymaga komentarza, jest kwalifikacja umowy zawartej
migdzy stronami sporu. W toku postegpowania ustalono, ze ,,gtéwna ustugg §wiad-
czong przez powoda w okresie wspotpracy stron” byta ,,sprzedaz kart kredytowych”,
co stanowi niedostatecznie precyzyjny obraz ustugi powoda. Z tresci uzasadnienia
wyroku wynika bowiem, ze ustuga polegata na podejmowaniu dziatan powoduja-
cych sktadanie przez klientow wnioskow o wydanie karty kredytowej, wnioskow
o zatozenie konta i wnioskow dotyczacych innych produktow bankowych, a takze
na przyjmowaniu takich wnioskow. Ztozone wnioski byty nast¢pnie przekazywane
bankowi do ewentualnej akceptacji, ktora wypada uznac za etap poprzedzajacy za-
warcie przez bank odpowiedniej umowy z klientem. Natura wymienionych czynnosci
nie zostala zidentyfikowana w komentowanym wyroku, ale jezeli zatozy¢, ze wnioski
sktadane przez klientow banku stanowity oferty sktadane w wyniku wystosowanego
przez posrednika zaproszenia do sktadania ofert, to w przypadkach, w ktorych doszto
do zawarcia umowy miedzy bankiem a klientem, mozliwe jest stwierdzenie w ushu-
dze powoda elementu typowej umowy agencyjnej w postaci posredniczenia przy
zawieraniu umow (zob. art. 758 § 1 k.c.).’ Za czynno$¢ mieszczaca si¢ w zakresie
posredniczenia mogloby zosta¢ uznane rowniez odbieranie wnioskow sktadanych
przez klientow, przy zalozeniu, ze stanowito ono odbieranie oferty w imieniu banku.®
Nalezy zauwazy¢, ze poréwnanie ustalonego w toku postepowania tresci gtownego
obowiazku powoda z definiujacym umowe agencyjng art. 758 § 1 k.c. uzasadnia
twierdzenie, ze ramy tego obowiazku wykraczaja poza zakres przedmiotowo istotnych
elementow tresci umowy agencyjnej. Agent jako strona typowej umowy agencyjnej
jest bowiem zobowiazany do posrednictwa przy zawieraniu umow (posredniczenia
przy zawieraniu przez dajacego zlecenie umow albo zawierania uméw w imieniu
dajacego zlecenie), a nie do zatrudniania przedstawicieli handlowych i wykonywania
ustugi polegajacej na zarzadzaniu tymi przedstawicielami oraz sprawowaniu nad
nimi nadzoru, ktora to dzialalnos¢ zostata zidentyfikowana w toku postgpowania
jako objeta umowg ustuga posrednika bankowego. Kolejnym elementem umow
taczacych strony sporu, ktdry pozostaje poza przedmiotowymi granicami umowy
agencyjnej, jest ,,nieprowizyjny” sktadnik wynagrodzenia w postaci ,,ryczaltowe;j

5 Wiecej na temat posredniczenia przy zawieraniu umow w przypadku ofertowego trybu zawierania
umow oraz znaczenia zawarcia umowy dla stwierdzenia wykonania posrednictwa zob. K. Topolewski,
Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej, Lublin 2007, s. 16-19, 21-23, 30-31.

¢ Por. ibidem, s. 31-32.
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optaty agencyjnej zaleznej od ilosci pracownikéw powoda swiadczacych ustugi,
zwrotu ponoszonych przez powoda kosztéw, w tym wynagrodzenia i premii dla
pracownikow”, a wiec sktadnik niezwigzany z posrednictwem, z ktéorym art. 758
§ 1 k.c. wiaze wynagrodzenie.’

Argument oparty na rozbieznos$ci miedzy umowa taczaca strony sporu a tre-
$cig art. 758 § 1 k.c. prowadzi do watpliwosci co do kwalifikacji umowy jako
,umowy agencyjnej ramowej”. W teorii uméw wskazuje si¢ na wieloznacznosé
pojecia ,,umowy ramowej”.* Wydaje si¢ jednak, Ze rozwazana umowa nie posia-
da odpowiednich cech pozwalajacych na kwalifikacje jej jako ramowej umowy
agencyjnej, bez wzgledu na sposob ujecia cech wyrézniajacych umowe ramowa,
gdyz tre$¢ umowy ramowej powinna w rozwazanym przypadku wskazywac na
typowa umowe agencyjna jako tzw. umowe realizacyjng albo zawiera¢ przedmio-
towo istotne elementy umowy agencyjnej podlegajace konkretyzacji w tzw. akcie
wykonawczym.’ Watpliwosci wywotuje rowniez mozliwos¢ kwalifikacji umowy
ramowej jednoczesnie jako umowy typowej (w rozwazanym przypadku — typowe;j
umowy agencyjnej), gdyz umowa ramowa jest uwazana za umowe nienazwana.'’

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fundamentalng watpliwos$¢ dotyczaca dokona-
nej w komentowanym wyroku kwalifikacji wynagrodzenia posrednika bankowego
jako prowizji. Na wynagrodzenie to sktadajg si¢ bowiem elementy odbiegajace od
okres$lonych w art. 758' § 2 k.c. kryteriow prowizji albo wywolujace watpliwosci
w kwestii spetnienia tych kryteriow.!" Elementem, ktory nie spetnia kryterium pro-
wizji, jest wynagrodzenie, ktore w komentowanym wyroku zostato okreslone jako
prowizja od jednostkowej akceptacji wniosku dotyczacej danego produktu”,'? na-
tomiast watpliwos$ci dotycza wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ zostata uzalezniona
od okolicznosci, ktorych ,,wptyw na wysokos¢ naleznej powodowi prowizji” przy-
jeto w komentowanym wyroku, a ktéorych mechanizm oddziatywania na wysokos¢
wynagrodzenia zostat przedstawiony w sposob, ktory nie pozwala jednoznacznie

7 W kwestii zastrzezenia wynagrodzenia dodatkowego, ktére moze prowadzi¢ do dyskwalifikacji
umowy in concreto jako typowej umowy agencyjnej, zob. ibidem, s. 260-261.

§ Na ten temat zob. S. Wlodyka, M. Spyra, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5: Prawo uméw
handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2017, s. 48-52; M. Krajewski, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 5,s. 1005-1006.

° Na temat wystepujacego w przypadku umowy ramowej schematu ,,umowa bazowa —umowa
realizacyjna” oraz aktow wykonawczych w przypadku umowy ramowe;j sensu stricto zob. S. Wiodyka,
M. Spyra, op. cit., s. 48-50. Zob. takze: M. Krajewski, op. cit., s. 1005-1006.

10 Zob. S. Wiodyka, M. Spyra, op. cit., s. 48; M. Krajewski, op. cit., s. 1005-1006.

" Co do wynagrodzenia spehiajacego kryteria prowizji oraz innej postaci wynagrodzenia agenta
jako strony typowej umowy agencyjnej zob. K. Topolewski, op. cit., s. 251, 256-260.

12 Jako prowizji nie mozna rowniez traktowa¢ wynagrodzenia okreslonego przez Sad Apela-
cyjny jako ,,prowizja” wyliczona na podstawie ,,liczby zaakceptowanych wnioskéw” pomnozonych
przez wspomniang ,,prowizj¢ od jednostkowej akceptacji wniosku”, gdyz prowizja jest zwiazana
z posrednictwem przy zawieraniu pojedynczej umowy. Por. ibidem, s. 54-55.
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stwierdzi¢ spetienia kryterium prowizji (do wspomnianych okolicznosci naleza:
,.kategoria pozyczki”, ,,czas, na jaki zostala podpisana”, ,,data rozwigzania umowy
oraz jego przyczyny”).

ZASKARZALNOSC ROSZCZENIA O ZLOZENIE OSWIADCZENIA
ZAWIERAJACEGO DANE O NALEZNEJ AGENTOWI PROWIZII

Kolejny watek komentowanego wyroku wymagajacy komentarza dotyczy
mozliwosci dochodzenia przed sagdem wykonania obowigzku z art. 761° § 1 k.c. Sad
Apelacyjny nie tylko odrzucit takg mozliwos¢ w przypadku ztozenia oswiadczenia
niepetnego oraz o$wiadczenia nierzetelnego, lecz takze zanegowat zaskarzalnosc¢
roszczenia przewidzianego w art. 761° § 1 k.c. co do zasady."® Tym samym podzielit
poglad, ktory z jednej strony jest aprobowany w piSmiennictwie, a z drugiej jest
uwazany za nietrafny.'"* Stanowisko przyjete w komentowanym wyroku zostato
oparte na argumencie wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej ze wskaza-
niem, ze ochrona interesu agenta zwigzanego z pelng informacjg o naleznej mu
prowizji przybiera posta¢ uregulowanego w art. 761° § 2 k.c. i objetego ochrong
sadowa na mocy § 3 14 tego artykutu prawa do informacji stuzacej zweryfikowaniu
prawidtowosci obliczenia prowizji. Sad Apelacyjny podkreslit znaczenie dwdch
ostatnich paragraféw w art. 761° k.c. jako podstawy wnioskowania a contrario
prowadzacego do dyskwalifikacji § 1 tego przepisu jako ,,samodzielnej podstawy
powodztwa”. Sad Apelacyjny wydaje si¢ rowniez podziela¢ poglad o sankcji od-
szkodowawczej mozliwej do zastosowania w przypadku przekazania na podstawie
art. 761° § 1 k.c. ,,niepelnych danych, ktore stanowig podstawe do obliczenia na-
leznej agentowi prowizji”, a takze poglad o ocenie tego przypadku ,,w kontekscie
naruszenia obowigzku lojalno$ci lub naduzycia prawa podmiotowego™.

13 Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze ,,art. 761° k.c. nie stanowi wprost o mozliwosci sado-
wego dochodzenia nakazania pozwanemu ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 761° § 1
k.c.”, a takze sformutowal nastgpujacy wniosek: ,,(...) ani wigc wykladnia jezykowa, ani systemowa
art. 761° § 1 k.c. nie pozwala na przyjecie, ze agent ma mozliwo$¢ dochodzenia sgdowego nakazania
dajacemu zlecenie ztozenia o§wiadczenia o naleznej prowizji”.

4 Zob. D. Bucior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Zobowigzania. Czgs¢ szczegdlna
(art. 535-764°), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 825-826 (autor argumentuje, ze § 3
i4 art. 761° k.c. stuza jedynie wprowadzeniu ograniczenia w postaci termindow zawitych, a art. 12
ust. 1 zdanie 1 dyrektywy 86/653/EWG ,,nie przewiduje wylaczenia ochrony sadowej” w przypadku
roszczenia z art. 761° § 1 k.c.). W kwestii stanowiska aprobujacego i krytycznego zob. T. Szczu-
rowski, Roszczenie informacyjne agenta, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2019, nr 7,
s. 36-37. Mozliwo$¢ wytoczenia powddztw o wykonanie obowigzku z art. 761° § 1 k.c. dopuszcza
E. Rott-Pietrzyk (Czy tajemnica..., s. 1375). Por. E. Rott-Pietrzyk, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 7: Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2018, s. 858.
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Watpliwosci wywotuje waga podniesionego w komentowanym wyroku argu-
mentu wskazujacego na bezprzedmiotowo$¢ art. 7615 § 3 i 4 k.c. w razie akceptacji
mozliwos$ci zadania przed sadem na podstawie art. 761° § 1 k.c. ztozenia o§wiad-
czenia o tresci wskazanej przez agenta w przypadku uznania przez niego ztozonego
juz o$wiadczenia za nierzetelne lub niepetne. Argument ten nie uwzglednia bowiem
przypadku, w ktorym oswiadczenie nie zostato w ogole ztozone w terminie okreslo-
nym w art. 761° § 1 k.c. oraz nie uwzglednia ratio legis tego przepisu, ktore nalezy
faczy¢ z zatozeniem, ze agent z reguty nie dysponuje odpowiednimi informacjami
i dowodami pozwalajacymi na okreslenie tre$ci oSwiadczenia zawierajacego dane
o prowizji. W konsekwencji nalezy przyjac, ze roszczenie o zlozenie oswiadczenia
nie jest roszczeniem skonkretyzowanym w cze$ci dotyczacej tresci oSwiadczenia.
Przepis art. 761° § 1 k.c. dostosowuje proces ustalania naleznej prowizji do fak-
tycznych mozliwosci w tym zakresie i obarcza cigzarem przeprowadzenia tego
procesu dajacego zlecenie, ktory na mocy zatozenia, na ktérym opiera si¢ art. 7613
§ 1 k.c., jest podmiotem dysponujacym odpowiednimi informacjami. Prawo agenta
dostepu do tych informacji na podstawie art. 761° § 2 k.c. stuzy jedynie weryfikacji
o$wiadczenia dajgcego zlecenie o naleznej prowizji. Tak wigc dopiero udostgpnienie
informacji zgodnie z art. 761° § 2 k.c. pozwoli ustali¢, czy ztozone o§wiadczenia
jest pelne i rzetelne. Twierdzenie, Ze ratio legis art. 761° § 2 k.c. odwotuje si¢ do
potrzeby zapewniania agentowi mozliwosci samodzielnego ustalenia prawa do
prowizji oraz jej wysokosci, musi prowadzi¢ do wniosku, ze art. 761° § 1 k.c. jest
przepisem zbednym. Ochrona agenta w przypadku ztoZenia oswiadczenia nierze-
telnego lub niepetnego w ramach prawa do uzyskania na podstawie art. 761° § 2
k.c. dostepu do informacji, ktore pozwalajg na ustalenie prawa do prowizji oraz
prawidtowe jej obliczenie, wydaje si¢ by¢ konsekwencjg wlasciwosci przedmiotu
obowiazku uregulowanego w art. 761° § 1 k.c. W przypadku ztozenia o§wiadczenia
niepelnego albo nierzetelnego zaskarzalno$¢ roszczenia o zlozenie o$wiadczenia
dotyczacego prowizji wydaje si¢ mie¢ jednak znikome znaczenie praktyczne, gdy
agent uzyska dostep do odpowiednich informacji na podstawie art. 761° § 2 k.c.'

W konteks$cie ratio legis art. 761° § 2 k.c. nalezy nawigza¢ z jednej strony do
pogladu, wedtug ktorego wykonanie obowigzku z art. 761° § 1 k.c. jest przestankg
roszczenia z § 2 tego artykutu'® (wzglednie przestanka zasadnicza!?), a z drugiej
strony do pogladu, ze roszczenie z art. 761° § 2 k.c. moze by¢ podniesione ,,niezalez-

15 Por. K. Topolewski, op. cit., s. 212-213.

16 Por. T. Wisniewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowigzania. Cze$é szczegdlowa,
red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 214; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, M. Machnikowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 761°, Nb 3; P. Miklaszewicz, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 2: Zobowigzania, red. K. Osajda, W. Borysiak, Warszawa 2021, komentarz do
art. 761°, teza 2.

17 T. Szczurowski, op. cit., s. 36.
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nie od tego, czy agent otrzymat rozliczenie czy tez nie”.'® Pierwszy z przedstawio-
nych pogladéw podwaza mozliwo$¢ postawienia tezy, wedtug ktorej w przypadku
naruszenia przez dajacego zlecenie obowigzku zlozenia oswiadczenia dotyczacego
prowizji podstawa prawna ochrony agenta jest ograniczona tylko do art. 761° § 2,
314 k.c. Temu pogladowi powinno bowiem towarzyszy¢ zatozenie, ze roszczenie
z art. 761° § 1 k.c. jest zaskarzalne, gdyz w przypadku niewykonania w terminie
obowigzku ztozenia o$wiadczenia dotyczacego prowizji wspomniana zaskarzal-
no$¢ umozliwiataby sgdowe dochodzenie wykonania tego obowigzku, a nastgpnie
wyegzekwowanie go tworzace przestanke skorzystania z art. 761° § 2 k.c. (w braku
zado$¢uczynienia zgdaniu opartemu na tym przepisie konieczne bytoby kolejne
powddztwo wytoczone na podstawie § 3 albo § 4 art. 761° k.c.). Przyjety w komen-
towanym wyroku model pozyskiwania informacji dotyczacej prowizji, w ktérym
zaskarzalnos$¢ roszczenia z art. 761° § 1 k.c. jest zbedna, a tym samym proces
uzyskiwania przez agenta informacji jest mniej skomplikowany, sktania z jedne;j
strony do akceptacji stanowiska Sadu Apelacyjnego," z drugiej zas$ zaskarzalnos¢
roszczenia o ztozenie o$wiadczenia o naleznej agentowi prowizji zapobiegalaby
ostabieniu praktycznego znaczenia obowiazku ustanowionego w art. 761° § 1 k.c.
Ponadto, zapewniajac wyegzekwowanie obowiazku ztozenia o§wiadczenia, z kto-
rego ztozeniem opo6znia si¢ dajacy zlecenie, zaskarzalno$¢ stwarzataby dogodna
dla agenta sytuacje z perspektywy ewentualnego sporu na tle prawa do prowiz;ji
lub jej wysokosci, a takze z perspektywy dochodzenia prowizji przed sadem. Pra-
widlowo sporzadzone oswiadczenie mogloby mianowicie zapobiegac konieczno$ci
dochodzenia prowizji przed sadem albo utatwic takie dochodzenie pod wzgledem
dowodowym.? Nalezy zauwazy¢, ze watek prewencyjnej funkcji roszczenia infor-
macyjnego oraz jego roli jako czynnika prowadzacego do ,,unikni¢cia kolejnego
procesu” wystepuje w komentowanym wyroku w czgséci dotyczacej kwestii czasu,
w ktoérym mozliwe jest podnoszenie roszczenia z art. 761° § 2 k.c.

18 Zob. D. Bucior, op. cit., s. 826. Zob. takze: E. Rott-Pietrzyk, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 7, s. 857-858 (w przypadku niewykonania i nienalezytego wykonania obowigzku informacyjnego
autorka dopuszcza wybdr miedzy zadaniem ,,wydania o$wiadczenia” a zadaniem wyciagu z ksiag
handlowych dajacego zlecenie albo udostepnienia takiego wyciagu badz ,,udzielenia wgladu” do tych
ksiag biegtemu rewidentowi).

19 W kwestii takiego wariantu realizacji prawa do informacji dotyczacej naleznej prowizji jako
przemawiajacego w kontekscie ,,ekonomiki procesowe;j” przeciwko ochronie sadowej roszczenia
zart. 761° § 1 k.c. zob. T. Szczurowski, op. cit., s. 38.

20 Oswiadczenie uregulowane w art. 761° § 1 k.c. zostato okreslone jako ,,swoista gwarancja dla
agenta otrzymania naleznej mu prowizji” (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowron-
ska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 492). Podobnie E. Rott-Pietrzyk, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 7, s. 853. Natomiast w kwestii dokumentu prywatnego jako dokumentu
podlegajacego swobodnej ocenie dowodow, ktory moze mie¢ ,,materialng moc dowodowa”, zob.
K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 75-76.
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Wydaje sie, ze przyjecie pogladu dopuszczajacego mozliwos¢ zastosowania
art. 761° § 2, 3 i 4 k.c. w przypadku naruszenia obowigzku ztozenia o§wiadczenia
o naleznej agentowi prowizji nie musi prowadzi¢ do wykluczenia zaskarzalno$ci
roszczenia o zlozenie tego oswiadczenia. W szczego6lnosci wyktadnia funkcjo-
nalna art. 761° k.c. nie wyklucza odejsécia od pogladu, ze ztozenie o$wiadczenia
dotyczacego prowizji stanowi przestanke obowiazku z art. 761° § 2 k.c. oraz nie
wyklucza dopuszczenia mozliwosci zadania informacji, ktorych dotyczy ten przepis
takze w przypadku, w ktorym agent domaga si¢ ztoZenia o§wiadczenia w zwigzku
z niewykonaniem powinnosci z art. 761° § 1 k.c. w terminie. Nalezy wigc uznac,
ze mozliwe jest nie tylko wytoczenie powodztwa jedynie o ztozenie o§wiadczenia
zart. 761° § 1 k.c., lecz rowniez mozliwa jest kumulacja roszczen, z ktorych jedno
stuzy weryfikacji prawidlowosci zado$¢uczynienia drugiemu, czyli kumulacja rosz-
czenia z art. 761° § 1 k.c. z roszczeniem z § 2 tego przepisu. Podobny przypadek
kumulacji roszczen reguluje art. 459 § 1 k.c.?! Warto przypomniec, ze art. 578 § 2
Kodeksu handlowego? przewidywat kumulacj¢ obowiazku ,,wr¢czenia ajentowi
wyciggu z ksigg handlowych” z obowigzkiem wreczenia mu ,,obliczenia” jego
naleznos$ci.”® W konsekwencji trudno wskaza¢ argumenty przeciwko mozliwosci
sadowego dochodzenia roszczenia z art. 761° § 1 k.c. w sytuacji, w ktorej agent
korzysta z mozliwosci, jakie zapewnia art. 761° k.c. w pozostatych paragrafach
w zwigzku z brakiem o$wiadczenia o naleznej prowizji. Tres¢ art. 761° k.c. wskazuje
na mozliwos$¢ kumulacji roszczen z § 112 tego artykutu. Funkcja art. 761° § 2 k.c.
oraz mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem wykonania obowigzku uregulowanego
w tym przepisie nie stanowi dostatecznej racji przemawiajacej za niezaskarzalnoscig
roszczenia przewidzianego w art. 761° § 1 k.c.

Interpretacja, wedlug ktorej § 2, 3 1 4 w art. 761° k.c. stanowig remedium na
naruszenie przez dajacego zlecenie obowiazku z § 1 tego artykutu, powoduje
zblizenie stanu faktycznego uregulowanego w tym przepisie do zakresu zastoso-
wania regulacji zawartej w art. 480 § 1 i 3 k.c. Uzyskanie informacji na podstawie
art. 761° § 2, 3 1 4 k.c. stwarza bowiem agentowi faktyczng mozliwo$¢ uzyskania
danych o naleznej mu prowizji, a tym samym uzyskania wiedzy, do ktorej przeka-
zania w o$wiadczeniu uregulowanym w art. 761° § 1 k.c. zobowigzany jest dajacy
zlecenie. Nalezy takze zauwazy¢, ze bedaca przestanka zastosowania art. 480 § 1

2l Por. P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 166. Przedstawienie spisu rzeczy
nalezacych do zbioru rzeczy, a takze przedstawienie spisu przedmiotéw wchodzacych w sktad masy
majatkowej pozwoli wierzycielowi skontrolowa¢ kompletno$¢ wykonania odpowiednio obowigzku
wydania zbioru rzeczy oraz obowigzku wydania masy majatkowej. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek,
ktorego przedmiotem jest spis rzeczy oraz obowiazek, ktorego przedmiotem jest spis przedmiotow,
ma — podobnie jak obowigzek z art. 761° § 2 k.c. — charakter informacyjny.

22 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. 1934, nr 57, poz. 502 ze zm.), nieobowiazujace.

2 Na ten temat zob. T. Perl, Umowa ajencyjna, Warszawa 1935, s. 43-44.
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13 k.c. mozliwo$¢ wykonania przez inny podmiot zobowigzania czynienia w razie
zwloki dtuznika w wykonaniu takiego zobowigzania®* nie uzasadnia niezaskar-
zalnosci roszczenia o wykonanie zobowigzania. Nie mozna wskaza¢ racji, ktora
uzasadniataby odmienne potraktowanie roszczenia z art. 761° § 1 k.c. ze wzgledu
na dysponowanie przez agenta na podstawie w art. 761° § 2, 3 i 4 k.c. instrumentem
podobnym do instrumentu przewidzianego w art. 480 § 11 3 k.c. Zaskarzalnos¢
wierzytelno$ci w przypadku uprawnienia wierzyciela do wykonania zastepczego
stanowi zatem argument przeciwko niezaskarzalno$ci roszczenia o ztozenie przez
dajacego zlecenie oswiadczenia dotyczacego prowizji. Zaskarzalnos¢ roszcze-
nia, dla ktérego podstawe stanowi art. 761° § 1 k.c., pozwala wyegzekwowac
niewykonany w terminie obowiazek ztozenia oswiadczenia zawierajacego dane
0 prowizji, a zatem czyni dajgcego zlecenie odpowiedzialnym za ztozenie takiego
oswiadczenia i w braku przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w takim
przypadku stanowi¢ bedzie jedyny przejaw odpowiedzialnosci za wykonanie obo-
wigzku ustanowionego w art. 761° § 1 k.c.

PRAWO DO WERYFIKACIJI OBLICZENIA PROWIZJI A PRZEDAWNIENIE
ROSZCZENIA O PROWIZJE

Na aprobate w pewnym zakresie przypadkow zastuguje stanowisko Sadu Ape-
lacyjnego negujace ograniczenie mozliwosci zadania na podstawie art. 761° § 2
k.c. udostepnienia informacji, gdy roszczenie o prowizj¢ ulegto przedawnieniu.
W wyroku wskazano, ze wspomniana informacja zachowuje znaczenie ze wzgleg-
du na fakt, ze w przypadku przedawnienia roszczenia o prowizj¢ ,,przepisy prawa
nie zakazujg dtuznikowi spelienia §wiadczenia”, a ponadto informacja ta moze
mie¢ znaczenie ,,w kontekscie ewentualnych roszczen odszkodowawczych czy tez
roszczenia o $wiadczenie wyrdwnawcze”. Wydaje si¢, ze pierwsza z wymienionych
racji zachowuje swoje znaczenie in concreto wtedy, gdy dajacy zlecenie zrzekt sie
zarzutu przedawnienia, natomiast znaczenie udostgpnienia rozwazanej informacji
w sferze ustalania prawa do $wiadczenia wyrownawczego nalezy wiaza¢ z regulacja

24 Na ograniczenie wykonania zastepczego do przypadkow, w ktorych ,,$wiadczenie — ze wzgledu
na jego tres¢ — moze by¢ spelnione bez udziatu dtuznika”, wskazuje J. Dgbrowa ([w:] System Prawa
Cywilnego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowiqzan — cz¢s¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 816).
Zastosowanie art. 480 § 11 3 k.c. w przypadku zwloki w wykonaniu obowiagzku z art. 761° § 1 k.c.
wydaje si¢ wysoce dyskusyjne, gdyz agent nie moze — zgodnie z zatozeniem przyj¢tym przez ustawo-
dawce — pozyska¢ danych o naleznej mu prowizji bez udziatu dajacego zlecenie. Przepis art. 761° k.c.
wskazuje na pierwszorzgdne znaczenie w tej sferze informacji, ktorymi dysponuje dajacy zlecenie.
Pozyskanie przez agenta informacji z innych zrodet nie prowadzi do ustania obowiazku ustanowionego
w powolanym przepisie. W tej kwestii por. K. Topolewski, op. cit., s. 208; T. Wisniewski, op. cit.,
s. 212; D. Bucior, op. cit., s. 825; T. Szczurowski, op. cit., s. 34-35.
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zawartg w art. 764° § 2 k.c., ktora konstruuje regute konkretyzacji maksymalnej
kwoty §wiadczenia wyrdwnawczego z wykorzystaniem wysoko$ci wynagrodzenia
,uzyskanego” przez agenta. Do tej kategorii wynagrodzenia niewgtpliwie nalezy
zaliczy¢ wynagrodzenie bgdace przedmiotem przedawnionego roszczenia, ktore
jednak ,,nadal istnieje (nie wygasa)”.”

Kierunek interpretacji przyjety w komentowanym wyroku nalezy uznac co do
zasady za stuszny. Ponadto istnieje dodatkowy argument w postaci wymienianych
w literaturze przypadkow, w ktorych roszczenie niezaskarzalne z powodu prze-
dawnienia moze przysporzy¢ korzysci wierzycielowi (zob. przypadki podlegaja-
ce regulacji zawartej w art. 502 i 506 k.c.).”® Ocena znaczenia przedawnionego
roszczenia o prowizje powinna by¢ dokonywana in casu, gdyz moga zaistnie¢
przypadki, w ktorych przedawnienie roszczenia o prowizj¢ pozbawi to roszczenie
lub informacje na temat wysokos$ci prowizji jakiegokolwiek znaczenia dla agenta,
a tym samym dostep do informacji na podstawie art. 7615 k.c. utraci znaczenie,
co powinno prowadzi¢ do wygasnigcia prawa do tej informacji. Powyzsze uwagi
nalezy odnosi¢ nie tylko do zadania z art. 761° § 2 k.c., lecz takze do roszczenia
z § 1 tego artykutu?’ oraz mozliwosci dochodzenia tego roszczenia przed sagdem.

MOC WIAZACA ART. 761 § 1 IN FINE KODEKSU CYWILNEGO

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, wedtug ktoérego art. 761 § 1 in fine k.c., prze-
widujacy prawo do prowizji od umow zawartych z klientami pozyskanymi wcze-
$niej przez agenta dla umow tego samego rodzaju, to przepis dyspozytywny, jest
spotykane zarowno w orzecznictwie,® jak i w doktrynie.?” Doktryna nie jest jednak

% Tak co do skutku uptywu terminu przedawnienia zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2020, s. 463.

26 Zob. P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 189.

27 W tej kwestii zob. K. Topolewski, op. cit., s. 210-211.

2 Por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie negujace bezwzglednie obowigzujaca moc
art. 761 § 1 k.c.: z dnia 24 maja 2016 r.,  ACa 1149/15, Legalis nr 2122441 oraz z dnia 28 lutego
2018 r., VII AGa 179/18, Legalis nr 1772422.

2 Zob. T. Wisniewski, op. cit., s. 197 (wydaje si¢, ze w konteks$cie prawa do prowizji przypadek
objety art. 761 § 1 in fine k.c. autor umieszcza w grupie ,,umow zawartych w czasie trwania umowy
agencyjnej w wyniku dziatalno$ci agenta”, do ktorej to grupy odnosi uwage o dyspozytywnym charak-
terze regulacji); J. Jezioro, op. cit., komentarz do art. 761, Nb 2; D. Bucior, op. cit., s. 796; A. Konert,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020, komentarz do art. 761, Nb 3. Zob.
takze: K. Wilodarska, Umowa agencyjna, Warszawa 2008, s. 58 (autorka stwierdza, iz ,,ze wzgledu na
to, ze unormowania, w ktorych przewidziano wynagrodzenie agenta w formie prowizji, sa regulacjami
dyspozytywnymi, mozliwe jest wprowadzenie przez strony alternatywnego systemu wynagradzania®).
W kwestii pogladow na temat mocy wiazacej przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych wynagrodze-
nie agenta zob. E. Rott-Pietrzyk, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5B: Prawo umow handlowych, red.
M. Stec, Warszawa 2020, s. 114—117. Zob. takze: M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Prowizja agenta
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jednomyslna w kwestii mocy wiazacej art. 761 § 1 k.c.’® Wydaje si¢ przy tym, ze
—wbrew wnioskom, na ktore wskazujg wypowiedzi spotykane w piSmiennictwie®!
— interpretacja prowadzaca do rozszerzenia zakresu przepisow imperatywnych (czy
tez semiimperatywnych) regulujacych prowizje jako posta¢ wynagrodzenia agenta
stwarza realne zagrozenie dla praktycznego znaczenia przepiséw regulujacych te
prowizje. Sad Apelacyjny nie przytacza argumentow uzasadniajacych przyjete
w komentowanym wyroku stanowisko. Niemniej umowne wylaczenie prawa agen-
ta do prowizji w przypadku uregulowanym w art. 761 § 1 in fine k.c. wydaje si¢
mozliwe w ramach typu umowy agencyjnej, gdyz ,,nie narusza definiujacej umowe
agencyjna odptatnos$ci za posrednictwo (art. 758 § 1 k.c.)”,*? a takze nie narusza
definicji agenta handlowego zawartej w art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG*
oraz jednego z kryteriow wyznaczajacych zakres zastosowania tej dyrektywy,
jakim jest odptatnos¢ z tytutu $wiadczonych przez agenta ustug okreslonych we
wspomnianej definicji agenta handlowego (art. 2 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
86/653). Nalezy podkresli¢, ze wspomniane przepisy dyrektywy 86/653 nie traktuja
faktu pozyskania klientow dla umow tego samego rodzaju, z ktorym to faktem
prawo do prowizji taczy art. 761 § 1 in fine k.c., ani jako kryterium kwalifikacji
podmiotu jako agenta handlowego, ani jako tytutu odptatnosci wspétdecydujacej
o podmiotowych ramach odniesienia unijnego modelu regulacji dotyczacej takiego
agenta. Zidentyfikowang na podstawie dyrektywy 86/653 odptatnos¢, ktdra nie jest
normatywnie ograniczona do okreslonej postaci (np. prowizji), oraz posrednictwo
o postaci wskazanej w art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 nalezy uzna¢ za normatywne
wyznaczniki jednolitego poziomu ochrony agenta handlowego, od ktorego panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej nie mogty odstapi¢ w procesie harmonizacji (zbli-
zania regulacji prawnych), ktéremu shuzy dyrektywa 86/653 (zob. preambule oraz

w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny charakter regulacji i wynikajqgce z tego kon-
sekwencje), ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 81-83.

3 Mozliwos¢ zawarcia odmiennej od powotanego przepisu umowy wyklucza P. Miktaszewicz
(op. cit., komentarz do art. 761, tezy 2 i 3). Przepis art. 761 k.c. jako ,,bezwzglednie wiazacy” cha-
rakteryzuja M. Grochowski i E. Rott-Pietrzyk (Prowizja..., s. 94-95), w szczegdlnosci wykluczajac
mozliwos¢ ,,pozbawienia agenta prawa do prowizji” wynikajacego z art. 761 § 1 in fine k.c. W inngj
publikacji E. Rott-Pietrzyk (Dopuszczalnos¢ pozbawienia agenta prowizji od umow zawartych z po-
zyskanymi uprzednio klientami, [w:] Prawo prywatne wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega pamiqt-
kowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle, red. M. Fras, P. Slezak, Warszawa 2017, passim)
kwalifikuje ten przepis jako semiimperatywny. Przepisy art. 761-761° k.c. bywaja charakteryzowane
jako bezwzglednie obowigzujace. Zob. 1. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Warszawa 2012, s. 205.
Z kolei na zréznicowang moc wigzaca przepisow o prowizji wskazuje K. Wiodarska (op. cit., s. 55, 57).

31 Zob. M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Prowizja..., s. 77-78.

32 Por. K. Topolewski, op. cit., s. 242.

33 Dyrektywa 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na
wiasny rachunek (Dz.Urz. WE L 382/17, 31.12.1986), dalej: dyrektywa 86/653.
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art. 1 ust. 1 tej dyrektywy) i do tego poziomu ochrony nalezy odnosi¢ wymaganie
w sferze okreslanej jako effet utile.3* Przedstawione wnioski z art. 1 ust. 2 oraz art. 2
ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 86/653 stanowig kluczowy argument wspierajacy
stanowisko przeciwne kwalifikowaniu art. 761 § 1 in fine k.c. jako przepisu bez-
wzglednie wigzacego. Site tego argumentu nalezy skonfrontowac z argumentami
nawigzujacymi do funkcji i celu normy prawne;j.>* Imperatywny charakter art. 761
§ 1 in fine k.c. jest przedstawiany jako wynik tzw. wyktadni ,,proeuropejskie;j”
(zwanej takze ,,prounijng”), odwolujacej si¢ do aksjologii i celu dyrektywy 86/653
oraz jednolite] interpretacji przepisow ,,przejetych z prawa Unii”.3¢ Istotnym faktem
z punktu widzenia implementacji dyrektywy 86/6537 w zakresie prawa do prowizji
w przypadku uregulowanym w art. 761 § 1 in fine k.c. (co warto podkresli¢, faktem
dostrzezonym w pismiennictwie®) jest brak pochodzacej od Trybunatu Sprawie-

3% Na temat effet utile w kontekscie tej dyrektywy zob. E. Rott-Pietrzyk, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 7, s. 792-793; M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Prowizja..., s. 74. Por. takze uwagi
w szerszym kontek$cie wdrazania dyrektyw unijnych: P. Machnikowski, T. Pajor, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 273.

35 W kwestii tych argumentow por. Z. Radwanski, M. Zielifiski, [w:] System Prawa Prywatne-
go, t. 1, s. 385-386 (autorzy zwracajg uwage na znaczenie ,,pozajezykowych dyrektyw wyktadni”
w przypadku braku przepisu wskazujacego na bezwzglednie wiazacy charakter normy prawnej,
w tym na znaczenie ,,funkcjonalnych dyrektyw wyktadni”, ktére nie zawsze — zdaniem autorow —
prowadza do ,,jednoznacznych ustalen”). W kwestii znaczenia wyktadni funkcjonalno-celowosciowe;j
w procesie ustalania mocy wigzacej norm zob. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353!
KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 234-235.

3% Na temat znaczenia wyktadni ,,prounijnej” dla interpretacji przepiséw Kodeksu cywilne-
go o umowie agencyjnej zob. E. Rott-Pietrzyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, s. 792-793;
M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Prowizja...,s. 79, 85. W kwestii obowiazku stosowania przez sady
krajowe ,,prowspdlnotowej wyktadni prawa wewngtrznego” zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit.,
s. 538-540.

37 W doktrynie wskazuje si¢, ze na proces harmonizacji sktada si¢ ,,stanowienie prawa”, ,,0bo-
wigzek wyktadni norm prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym” oraz ,,powinnos$¢ wspotpracy
sadow polskich z TSUE w trybie prejudycjalnym z art. 267 TFUE”. Zob. P. Machnikowski, T. Pajor,
op. cit.,s. 271.

38 Zob. M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Wynagrodzenie agenta z tytutu intereséw posrednich
— granice dyspozytywnosci na tle pytania prejudycjalnego w sprawie Rigall, ,Monitor Prawniczy”
2020, nr 23, s. 1257. Powolywane w pismiennictwie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci wska-
zuja na imperatywny charakter przepiséw regulujacych §wiadczenie wyrbwnawcze, a nie przepisow
regulujacych wynagrodzenie agenta czy tez szczeg6lna jego postac, jaka jest prowizja. Zob. powo-
tywane w opinii Rzecznika Generalnego z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-315/14 (Marchon
Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz, ECLI:EU:C:2015:585, Legalis nr 1325603) orzeczenia
w sprawach: C-381/98 (pkt 21 i1 22 uzasadnienia, podsumowanie), C-465/04 (pkt 22 1 34 uzasadnienia,
pkt 2 podsumowania), C-184/12 (pkt 39 1 40 uzasadnienia), a takze podkreslenie takiego odniesienia
imperatywnosci w tych orzeczeniach przez D. Buciora (op. cit., s. 715, przypis 2493). Wyrazony
we wspomnianej opinii poglad o bezwzglednie obowiazujacym charakterze przepisow dyrektywy
86/653 (pkt 24 opinii) powotuja: M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Wynagrodzenie...,s. 1258-1259;
M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Prowizja..., s. 84, przypis 40 (nalezy podkresli¢, ze Trybunat
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dliwosci Unii Europejskiej interpretacji art. 7 ust. 1 lit. b tej dyrektywy. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na wyrazony w sprawie rozpoznawanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci poglad, ze ,,ochrona ekonomiczna” przedstawiciela handlowe-
go nie jest ,,jedynym i wylacznym” celem dyrektywy 86/653 oraz ze ,,ochrona
przedstawiciela handlowego nie stanowi celu samego w sobie, ktory nalezatoby
zapewni¢ za wszelka cene przy dokonywaniu wyktadni postanowien dyrektywy
86/653”, a celem tej dyrektywy jest rOwniez ,,zniesienie ograniczen w wykony-
waniu zawodu przedstawiciela handlowego, ujednolicenie warunkéw konkurencji
wewngtrz Wspdlnoty i podniesienie bezpieczenstwa transakcji handlowych”.*
Bezpieczenstwo transakcji handlowych jako jeden z celow dyrektywy 86/653 jest
utozsamiane przez Trybunatl Sprawiedliwosci z ,,pewnoscia prawa w dziedzinie
przedstawicielstwa handlowego”.*

Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy przepisy dyrektywy 86/653 de-
cydujace o zakresie jej zastosowania stanowia podstawe argumentu w ramach pro-
unijnej wyktadni art. 761 § 1 in fine k.c., ktory przemawia przeciwko bezwzglednej
mocy wigzgcej tego przepisu. W doktrynie podejmowane sg proby poszukiwania
argumentow przemawiajacych na rzecz tezy o imperatywnym charakterze art. 761
§ Linfinek.c.,*! lecz nie sg one dostatecznie przekonujace,*> a w przypadku niekto-
rych trudno stwierdzi¢ cho¢by minimalny poziom znaczenia w dyskusji na temat

Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-315/14 [Legalis nr 1430064] nie
wypowiedziat si¢ na temat mocy wiazacej przepiséw dotyczacych agenta handlowego).

39 Zob. pkt 31 opinii przedstawionej w sprawie C-465/04 (Honeyvem Informazioni Commerciali
Srlv. Mariella de Zotti, ECLI:EU:C:2005:641), Legalis nr 74658.

40 Wyrok z dnia 26 marca 2009 r., C-348/07 (Turgay Semen v. Deutsche Tamoil GmbH, EC-
LI:EU:C:2009:195), Legalis nr 124356, pkt 31 uzasadnienia.

4 Argumenty te poszukiwane sg w nawigzaniu do funkcji art. 761 § 1 k.c., miejsca tego przepisu
w systemie oraz ,,wyktadni prounijnej”. Por. M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Prowizja..., s. 80,
84-85, 94-95. Autorzy stwierdzaja, ze wykladnia systemowa oraz wyktadnia celowosciowa prze-
mawiaja przeciwko mozliwosci ,,umownego wylaczenia prawa do prowizji w jakimkolwiek zakresie
normowanym art. 761 k.c.”, ktora to mozliwos¢ pozwalataby dajacemu zlecenie na ,,wykorzystanie
przewagi negocjacyjnej” (ibidem, s. 89, 94-95).

42 Zob. ibidem, s. 85-86, 88, 89, 94-95. Autorzy stwierdzaja, ze ,,0g0lne wnioski wynikajace
z regulacji unijnej nie daja (...) jeszcze jednoznacznej odpowiedzi co do relacji migdzy dyspo-
zytywnymi i kogentnymi elementami w strukturze art. 761 § 1 k.c.” (ibidem, s. 86). Watpliwosci
budza niektore argumenty oparte na ,,warstwie systemowej i funkcjonalnej”. Po pierwsze, argument
o koniecznosci jednakowej ochrony agenta w sferze prawa do prowizji w obu przypadkach uregu-
lowanych w art. 761 § 1 k.c. Po drugie, argument odwotujacy si¢ do kwalifikacji agenta jako strony
stabszej (,,pod wzgledem ekonomicznym” i ,,w sytuacji typowej przewagi kontraktowej dajacego
zlecenie”), charakteryzujacej si¢ ,,stabszg sila negocjacyjna”. Po trzecie, argument odwotujacy si¢ do
reguly rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzy$¢ agenta (na poparcie tego argumentu
bywaja powotywane fragmenty orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore wskazuja jedynie na cel
—czy tez jeden z celow — dyrektywy, jakim jest ochrona agenta handlowego, wzglednie wskazuja na
wynikajacy z art. 19 dyrektywy 86/653 imperatywny charakter stuzacego ochronie agenta rezimu
prawnego §wiadczenia wyrownawczego). Por. ibidem, s. 84-86, 89-90, 94.
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mocy wigzacej tego przepisu.* Wiasciwe metodologicznie podejscie do rozwa-
zanego problemu wymaga zatozenia, ze ustalenie przynajmniej jednego istotnego
przypadku, w ktérym imperatywnos$¢ art. 761 § 1 in fine k.c. prowadzilaby do
stwierdzenia dysfunkcji unormowania dotyczacego prowizji, uzasadnia wniosek,
ze przepis ten nie moze by¢ kwalifikowany jako bezwzglednie wiazacy.
Wydawac by si¢ mogto, ze jeden z kluczowych argumentow wskazujacych na
dyspozytywny charakter przepisdw o prowizji jako postaci wynagrodzenia agenta
mozna oprze¢ na podkreslanym w doktrynie dyspozytywnym charakterze art. 758!
§ 1 k.c.,* ktory to charakter jest notabene zgodny z art. 6 ust. 3 dyrektywy 86/653
dopuszczajacym mozliwo$¢ zastrzezenia wynagrodzenia w innej postaci niz pro-
wizja niepodlegajacego przepisom o prowizji (w szczegdlnosci przepisowi art. 7
ust. 1 lit. b dyrektywy 86/653 implementowanemu w art. 761 § 1 in fine k.c.). Skoro
bowiem strony moga zastrzec wynagrodzenie inne niz prowizja, ktdre zasadniczo
nie podlega przepisom o prowizji (zob. art. 761° k.c.), to znaczy, ze mozliwy jest
wariant, w ktérym agent nie nabgdzie prawa do wynagrodzenia w przypadku ure-
gulowanym w art. 761 § 1 in fine k.c. Wariant ten nie narusza definicji prowizji
zawartej w art. 785" § 2 k.c., co stanowi argument za jego dopuszczalno$cia. Nalezy
jednak przypomnie¢ twierdzenie o zréznicowanej mocy wigzacej przepisdw o pro-

4 Jako nieuzasadnione nalezy potraktowa¢ twierdzenie (dokonane w zwigzku z argumentem
odwotujacym si¢ do wyktadni prounijnej), ze Trybunal Sprawiedliwosci przyjat imperatywny cha-
rakter przepisow dyrektywy 86/653. W kwestii tego twierdzenia zob. ibidem, s. 84, przypis 40
(w rzeczywistosci orzeczenia powolywane w opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-315/14
wskazuja tylko na imperatywny charakter przepisow tej dyrektywy o $wiadczeniu wyréwnawczym).
Zob. takze: M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Wynagrodzenie..., s. 1258—-1259. Argumentu przema-
wiajacego za imperatywnym charakterem art. 761 § 1 in fine k.c. trudno doszukac¢ si¢ w twierdzeniu
o nierozerwalnym (ze wzgledu na ,,istote 1 natur¢ instytucji posrednictwa obj¢tego umowa agen-
cyjng”’) powiazaniu prawa do prowizji z ,,budowaniem bazy klientow”, stanowigcym ,,fundament
instytucji statego posrednictwa”. Tak samo nalezy oceni¢ odwotanie do ,,prawidtowej legislacji”
i,,zasad odczytywania intencji ustawodawcy”. Trudno tez oceni¢ jako udang probeg oparcia wniosku
o imperatywnosci art. 761 § 1 in fine k.c. na: 1) przepisach o $wiadczeniu wyréwnawczym i ich
interpretacji na korzys¢ agenta przez Trybunat Sprawiedliwosci; 2) semiimperatywnym charakterze
przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych chwile nabycia prawa do prowizji oraz regulujacych
termin wymagalno$ci roszczenia o prowizje; 3) semiimperatywnym charakterze art. 7614 zdanie 1 k.c.
(imperatywny charakter art. 761 § 1 in fine k.c. mialby mianowicie zapewnic ,,spojnos¢ konstrukcji
prowizji” i w konsekwencji ,realizacje effer utile dyrektywy 86/653”, a takze zgodnos¢ z ,,ekono-
micznymi racjami stosunku agencyjnego”); 4) braku swobody w zakresie ksztattowania przestanki
prawa do prowizji, jaka stanowi zawarcie umowy w przypadku, gdy umowa jest wynikiem dziatal-
nosci agenta (z tym argumentem taczona jest rowniez racja w postaci ,,spojnosci catej konstrukcji
wynagrodzenia prowizyjnego”). Zob. M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Prowizja..., s. 87-91, 94.

4 Przepis ten jest zaliczany do grupy przepisow, ktore przewiduja ,,uchylenie zastosowania
normy wzglednie wigzacej” na mocy umowy. Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 377.
W kwestii mocy wiazacej powotanego przepisu por. zwlaszcza M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk,
Prowizja..., s. 77, 82; M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Wynagrodzenie..., s. 1259.
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wizji, w szczegolnosci niektore przepisy sa z mocy wyraznej regulacji przepisami
semiimperatywnymi (zob. art. 7613 § 11 3, art. 761%, art. 7615 § 2 k.c.).
Wykreowanie w art. 761 § 1 in fine k.c. prawa do prowizji bez koniecznos$ci
wykonania ushugi posrednictwa stworzyto czynnik sktaniajacy dajacego zlecenie do
powstrzymania si¢ od zawierania konkretnej umowy bez udziatu agenta uprawnio-
nego do prowizji na podstawie powotanego przepisu. Przestankg prawa do prowiz;ji
jest bowiem zawarcie umowy z poprzednio pozyskanym klientem, ktore moze
nastgpi¢ za posrednictwem agenta, ktory klienta pozyskal, albo bez udziatu tego
agenta. Zawarcie umowy w tym drugim przypadku bedzie implikowa¢ koniecz-
no$¢ poniesienia kosztow, ktore ze wzgledu na jednoczesnie istniejacy obowiazek
swiadczenia prowizji na podstawie art. 761 § 1 in fine k.c. stanowi¢ beda koszty
dodatkowe. Przy zatozeniu bezwzglednej mocy wiazacej tego przepisu uniknigcie
takich kosztow jest mozliwe tylko w przypadku powstrzymania si¢ od zawarcia
umowy bez udzialu agenta uprawnionego do prowizji na podstawie art. 761 § 1 in
fine k.c. (jednoczesnie agent, ktory uprzednio pozyskat klienta, zasadniczo bedzie
miat mozliwos¢ §wiadczenia posrednictwa przy zawieraniu umowy z tym klientem).
Mozliwos¢ umownego wylaczenia przewidzianego w art. 761 § 1 in fine k.c. prawa
do prowizji jest zatem koniecznym remedium pozwalajacym w uzasadnionych
przypadkach na zawieranie umow z klientami przez dajacego zlecenie albo w jego
imieniu bez negatywnych dla niego konsekwencji zwiazanych z art. 761 § 1 in fine
k.c. Przypadek uregulowany w art. 6a ust. 7 pkt 2 Prawa bankowego* sktania do
whniosku, ze przynalezno$¢ do grupy wspomnianych przypadkow nalezy rozwa-
zy¢ w sytuacji, gdy agent jest przejsciowo pozbawiony mozliwosci wykonywania
posrednictwa przy zawieraniu umow. Natomiast rozwazajac inne niz wymieniona
w powotanym przepisie sita wyzsza okolicznos$ci jako przejsciowe przyczyny
niewykonania posrednictwa wylgczajace prawo do prowizji oparte na art. 761 § 1
in fine k.c., stuszna wydaje si¢ teza, ze sg to okolicznosci, za ktore dajacy zlecenie
nie ponosi odpowiedzialnosci. Przede wszystkim nalezy jednak poczyni¢ odpo-
wiednie zalozenie dotyczace istnienia w takich przypadkach prawa do prowizji na
podstawie art. 761 § 1 in fine k.c. Od tego zalozenia zalezy bowiem argumentacja
dotyczaca rozwigzania problemu mocy wigzacej tego przepisu. | tak zalozenie,
ze prawo do prowizji uzasadnia fakt zawarcia umowy z klientem pozyskanym
przez agenta uprzednio dla umow tego samego rodzaju bez wzgledu na istnienie
przyczyn stanowigcych dla tego agenta przeszkode w wykonaniu obowigzku po-
srednictwa,*® przemawia przeciwko bezwzglednej mocy wigzacej art. 761 § 1 in
fine k.c., brakuje bowiem uzasadnienia dla koniecznosci poniesienia przez dajacego

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2439, ze zm.).

4 W tej kwestii por. M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, Prowizja..., s. 74-75, 83. Autorzy okre-
$laja prawo do prowizji w rozwazanym przypadku jako ,,prowizj¢ od interesow posrednich” i wiaza
prawo do tej prowizji ze zbudowaniem przez agenta bazy klientéw, przy czym nabycie prawa do
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zlecenie dodatkowego kosztu zawarcia umowy z klientem w przypadkach uspra-
wiedliwionego zawarcia umowy bez udzialu agenta, ktéry uprzednio pozyskat tego
klienta dla umowy tego samego rodzaju, ale doznat przeszkody w wykonywaniu
posrednictwa (np. w przypadku poddania agenta hospitalizacji). Ten argument traci
jednak swoja moc przy zatozeniu, ze przestanka zastosowania art. 761 § 1 in fine
k.c. jest aktualna mozliwo$¢ nalezytego wykonywania posrednictwa i wola agenta,
ktérego przepis ten dotyczy, wykonania obowigzku posrednictwa. Niemniej moz-
na wskaza¢ argumenty, ktére rowniez przy tym zatoZeniu przemawiaja na rzecz
interpretacji prowadzacej do odrzucenia bezwzglednej mocy wigzacej art. 761 § 1
in fine k.c. Jednym z takich argumentow jest mozliwos¢ zaistnienia przypadkow,
w ktorych unikanie prowadzacego do powstania obowigzku zaptaty prowizji na
podstawie art. 761 § 1 in fine k.c. zawierania umow narazi dajacego zlecenie na
utrate klientow (np. w przypadku zmiany miejsca zamieszkania przez klienta,
prowadzacej do istotnego utrudnienia zawarcia umowy za posrednictwem agenta,
ktorego dotyczy art. 761 § 1 in fine k.c.). Kolejnym argumentem jest sprzyjaja-
ce zachowaniu dotychczasowego stanu klienteli dajagcego zlecenie zapewnienie
klientom dogodnych warunkow obstugi w postaci mozliwosci skorzystania przy
zawieraniu kolejnej umowy z ushug wybranego przez nich agenta (w tym innego niz
ten, ktory poprzednio pozyskat ich dla umowy tego samego rodzaju) badz w postaci
sprzyjajacego pozyskaniu nowych klientow punktu posrednictwa agencyjnego,
ktory utatwi zawarcie pierwszej umowy z dajacym zlecenie, a niekoniecznie be-
dzie dogodny dla pozyskanych w tym punkcie klientow, ktorzy zdecyduja si¢ na
zawarcie kolejnej umowy z dajagcym zlecenie. Element stanu faktycznego ustalo-
nego w sprawie rozstrzygnigtej komentowanym wyrokiem potwierdza mozliwo$¢
wystgpienia ostatniego ze wskazanych przypadkéw. Obstuga klientow (sprzedaz
kart kredytowych) odbywata si¢ bowiem — jak okre$lono to w wyroku — ,,na stan-
dach w galeriach handlowych i na lotnisku”.

W $wietle powyzszej analizy za bledng nalezy zatem uznac interpretacje, we-
dtug ktorej art. 761 § 1 in fine k.c. jest przepisem bezwzglednie wiazacym.

OBOWIAZEK UDOSTEPNIENIA INFORMACJI NA PODSTAWIE ART. 7613
§ 2 KODEKSU CYWILNEGO A TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Jako stuszne nalezy oceni¢ zawarte w komentowanym wyroku twierdzenie, ze
»art. 7615 § 2 k.c. wyprzedza przepisy regulujace ochrone tajemnicy przedsigbior-
stwa”. Sad Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze ,,gwarancjg ochrony” informacji uzy-
skanej na podstawie tego przepisu jest spoczywajacy na agencie na mocy art. 760

prowizji tacza z zawieraniem — bez udziatu agenta uprawnionego do tej prowizji — kolejnych uméw
tego samego rodzaju z pozyskanymi wezesniej klientami.
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k.c. obowiazek lojalnosci.*’ Trafno$¢ przywotanego twierdzenia, odnoszacego si¢
do relacji miedzy prawem agenta do informacji dotyczacej naleznej mu prowizji
i ochrong dajacego zlecenie w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa, wydaje si¢
potwierdza¢ sformutowana w doktrynie wypowiedz, ktora wskazuje na zamknigcie
agentowi dostgpu do tajemnicy handlowej dajacego zlecenie ,,w zakresie wykra-
czajacym poza ramy wyznaczone wspotdzialaniem przy wykonywaniu umowy
agencyjnej”.*® Wypowiedz ta prowadzi do wniosku, ze w zakresie wspomnia-
nych ram prawo agenta do informacji ma pierwszenstwo przed ochrong tajemnicy
przedsiebiorstwa, czy tez tajemnicy handlowej, dajacego zlecenie. Obowigzek
zachowania przez agenta tajemnicy,” ktory stanowi przejaw opartego na art. 760
k.c. obowigzku lojalnosci, jest niewatpliwie instrumentem shuzacym osiggnigciu
kompromisu mi¢dzy interesem dajacego zlecenie w wykluczeniu dostepu do okre-
slonych informacji zwigzanych z jego statusem jako przedsigbiorcy i fundamen-
talnym prawem agenta do uzyskania objetych tajemnicg informacji oraz dowodow
dotyczacych przystugujacego mu roszczenia o prowizj¢. Wystepujacy po stronie
agenta obowigzek zachowania tajemnicy wyklucza bowiem oceng przekazywania
i ujawniania przez agenta informacji objetej tajemnicg jako zachowania zgodnego
Z prawem.

Spotykane w literaturze rozwazania na temat tajemnicy przedsigbiorstwa po-
zwalajg jednoczesnie stwierdzié, ze przedsigbiorca ma wplyw na kwalifikacje
informacji stuzacej jego interesom jako tajemnicy przedsigbiorstwa i tym samym
ochrong tego typu informacji.*® Prowadzi to do wniosku, Ze istnienie wspomnia-
nej wyzej gwarancji ochrony informacji w ramach obowigzku zachowania przez
agenta lojalnosci wzgledem dajacego zlecenie nie jest warunkiem koniecznym
skorzystania z uprawnien przyznanych agentowi w art. 761° k.c.

47 Na temat obowigzku zachowania tajemnicy jako przejawu obowiazku lojalnosci zob. K. To-
polewski, op. cit., s. 131, 134-136, 184-187; 1. Mycko-Katner, op. cit., s 172; D. Bucior, op. cit.,
s. 753; A. Konert, op. cit., komentarz do art. 760, Nb 7.

4 Zob. L. Ogieglo, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2021, komentarz do art. 761° k.c., Nb 2 (z wypowiedzi autora wynika, ze koniecznosci
ograniczenia dostgpu agenta do tajemnicy handlowej dajacego zlecenie do wspomnianych ram stuzy
mozliwosc¢ ,,skorzystania z pomocy bieglego rewidenta”). Por. D. Bucior, op. cit., s. 828.

4 Obowiazek ten odnosi si¢ do informacji dotyczacych dajacego zlecenie, ktorych ,,ujawnienie
moze wplywac ujemnie” na jego interesy. Por. K. Topolewski, op. cit., s. 184.

0 Na temat ,,czynnika woli jako koniecznego atrybutu stanu tajemnicy” w kontek$cie art. 11
ust. 4 in fine ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.
2020, poz. 1913, ze zm.) oraz ,,podjecia przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci informacji” jako jednej z przestanek ochrony ,,sfery tajemnicy” na podstawie wspomniane;j
ustawy zob. E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawno-
porownawczym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony
Wriasnosci Intelektualnej” 2002, nr 81, s. 74-75, 78.
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ZAKRES ZASTOSOWANIA ART. 459 § 2 KODEKSU CYWILNEGO
A WYCIAG Z KSIAG HANDLOWYCH

Uzasadnienie stanowiska Sadu Apelacyjnego w kwestii mozliwos$ci zastoso-
wania art. 459 § 2 k.c. do wyciagu z ksiag handlowych dajacego zlecenie wydaje
si¢ by¢ obarczone bledem. Sad ten, stwierdzajac brak podstaw do zastosowania
tego przepisu w komentowanej sprawie, wskazat, ze ,,wyciag z ksiag handlowych
nie moze by¢ uznany za zbidr rzeczy, mas¢ majatkowa, a jego udostgpnienie nie
jest rownowazne z udzieleniem wiadomosci o zbiorze rzeczy lub o masie majat-
kowej”. Tymczasem art. 459 § 2 k.c. dotyczy spisu rzeczy nalezacych do zbioru
rzeczy i spisu przedmiotéw wchodzacych w sktad masy majatkowej. Wydaje si¢
wigc, ze Sad Apelacyjny w istocie wykluczyt mozliwo$¢ utozsamienia wyciggu
z ksiag handlowych ze wspomnianymi spisami. Argument oparty na umiejscowie-
niu wyciagu z ksiag handlowych poza zakresem zastosowania art. 459 § 2 k.c. nie
rozwigzuje jednak ostatecznie poruszonego tu problemu, nalezy bowiem rozwazy¢
stosowanie tego przepisu per analogiam. Istotny dla dalszych rozwazan jest przede
wszystkim cel udostepnienia informacji wymienionych w art. 761° § 2 k.c. Celem
tym jest weryfikacja prawidtowo$ci wykonania obowigzku zlozenia oswiadczenia
o naleznej prowizji. W konsekwencji nalezy przyjac, ze wykonanie obowigzku
z art. 761° § 2 k.c. ma miejsce tylko wowczas, gdy udostgpniono agentowi albo
biegtemu rewidentowi informacje, ktore nie uzasadniaja przypuszczenia, ze sg
nierzetelne lub niedoktadne. Jezeli informacje stuzace weryfikacji oswiadczenia
o naleznej prowizji same wymagatyby zweryfikowania, ich udostepnienie nie czy-
nitoby zado$¢ roszczeniu z art. 761° § 2 k.c., gdyz w takim przypadku nie zostatby
osiagniety cel obowigzku ustanowionego w tym przepisie i wcigz mozliwe bytoby
zadanie udostgpnienia informacji spelniajacych kryteria nalezytego wykonania
zobowigzania.’! Wsparciem dla tego kierunku argumentacji jest wyrazony w dok-
trynie poglad, wedhug ktérego wierzyciel tylko wyjatkowo moze by¢ pozbawiony
roszczenia o wykonanie $wiadczenia w naturze w przypadku ,,braku nalezytego

$wiadczenia” >

ST W nauce prawa zobowigzan podkresla sig, ze ,,podstawowym $rodkiem przystugujacym wie-
rzycielowi w razie braku nalezytego swiadczenia jest roszczenie o wykonanie w naturze” (T. Pajor,
Odpowiedzialnosé¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 37-38). T. Pajor wy-
wodzi to roszczenie z ,,0g01nej koncepcji stosunku obligacyjnego” oraz z ,,catoksztaltu unormowania
skutkow niewykonania zobowiazan i z przepisow egzekucyjnych”, a takze charakteryzuje je jako
roszczenie obiektywne, niezalezne od okolicznosci, ktore ,,obcigzatyby” dtuznika. W kwestii dostepu
do innych zrédet informacji w sytuacji, w ktorej informacja udostgpniona przez dajacego zlecenie
nie zapewnia prawidlowej weryfikacji o§wiadczenia o prowizji, por. uwagi prawnoporownawcze
w pracy K. Topolewskiego (op. cit., s. 207). Na temat zrodet informacji udostgpnianej na podstawie
art. 761° § 2 k.c. oraz pogladu przyjmujacego ,,roszczenie o korekte” nierzetelnego wyciagu z ksiag
handlowych zob. ibidem, s. 209-210, 212-213.

52 Zob. T. Pajor, op. cit., s. 38.
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W obliczu mozliwosci uzyskania rzetelnego i doktadnego wyciagu z ksiag
handlowych, ktorego agent moze zada¢ na podstawie art. 761° § 2 k.c., ztozenia
przez dajacego zlecenie — stosownie do art. 459 § 2 k.c. — zapewnienia przed sa-
dem, ze sporzadzil wyciag z ksiag handlowych wedlug swojej najlepszej wiedzy,
nie mozna uzna¢ za niezbedny mechanizm zapewniajacy uzyskanie rzetelnych
i doktadnych informacji shuzacych weryfikacji o§wiadczenia o naleznej prowizji.
Zatem ani wyktadnia art. 761° k.c., ani wzgledy natury funkcjonalnej nie uzasad-
niaja zastosowania rozwazanej tu analogii. Twierdzenie to nalezy odnie$¢ nie tylko
do wyciagu z ksigg handlowych, lecz takze do przypadkéw udostepnienia innych
informacji objetych zakresem zastosowania art. 761° § 2 k.c.

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Bucior D., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Zobowigzania. Cze¢s¢ szczegdlna (art. 535-764°),
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018.

Czachorski W., Brzozowski A., Safjan M., Skowronska-Bocian E., Zobowigzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 2009.

Dabrowa J., [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red.
Z. Radwanski, Wroctaw 1981.

Grochowski M., Rott-Pietrzyk E., Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dys-
pozytywny charakter regulacji i wynikajgce z tego konsekwencje), ,, Transformacje Prawa Pry-
watnego” 2018, nr 3.

Grochowski M., Rott-Pietrzyk E., Wynagrodzenie agenta z tytutu interesow posrednich — granice dys-
pozytywnosci na tle pytania prejudycjalnego w sprawie Rigall, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 23.

Jezioro J., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, M. Machnikowski, Warszawa 2021.

Knoppek K., Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993.

Konert A., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020.

Krajewski M., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — cz¢s¢ ogolna, red. K. Osaj-
da, Warszawa 2020.

Machnikowski P., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red.
K. Osajda, Warszawa 2020.

Machnikowski P., Swoboda uméw wedlug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005.

Machnikowski P., Pajor T., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan, Warszawa 2012.

Miktaszewicz P., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Zobowiqzania, red. K. Osajda, W. Borysiak,
Warszawa 2021.

Mycko-Katner 1., Umowa agencyjna, Warszawa 2012.

Ogiegtlo L., [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 450—1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2021.

Pajor T., Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982.

Perl T., Umowa ajencyjna, Warszawa 1935.

Radwanski Z., Zielinski M., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
red. M. Safjan, Warszawa 2012.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/04/2026 00:20:35

Obowigzek informacyjny dotyczacy wynagrodzenia posrednika... 393

Rott-Pietrzyk E., [w:] System Prawa Handlowego, t. 5B: Prawo umow handlowych, red. M. Stec,
Warszawa 2020.

Rott-Pietrzyk E., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7: Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, red.
J. Rajski, Warszawa 2018.

Rott-Pietrzyk E., Czy tajemnica bankowa wylgcza prawo agenta do informacji stanowiqgcej podstawe
do obliczenia prowizji?, [w:]| Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017.

Rott-Pietrzyk E., Dopuszczalnos¢ pozbawienia agenta prowizji od umow zawartych z pozyskanymi
uprzednio klientami, [w:] Prawo prywatne wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle, red. M. Fras, P. Slezak, Warszawa 2017.

Szczurowski T., Roszczenie informacyjne agenta, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2019,
nr 7, DOI: https://doi.org/10.33226/0137-5490.2019.7.5.

Topolewski K., Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej, Lublin 2007.

Wisniewski T., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowigzania. Czes¢é szczegotowa, red.
J. Gudowski, Warszawa 2017.

Wrtodarska K., Umowa agencyjna, Warszawa 2008.

Wiodyka S., Spyra M., [w:] System Prawa Handlowego, t. 5: Prawo umow handlowych, red. M. Stec,
Warszawa 2017.

Wojcieszko-Gluszko E., Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporéownawczym,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasno$ci
Intelektualnej” 2002, nr 81.

Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K., Prawo cywilne. Zarys cze¢sci ogolnej, Warszawa 2020.

Akty prawne

Dyrektywa 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny
rachunek (Dz.Urz. WE L 382/17, 31.12.1986).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. 1934, nr 57, poz. 502, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1965 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1913,
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2439, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. 2000, nr 74, poz. 857).

Orzecznictwo

Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., | ACa 1149/15, Legalis nr 2122441.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 lutego 2018 r., VII AGa 179/18, Legalis nr 1772422.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 26 marca 2009 r., C-348/07 (Turgay Semen v. Deutsche
Tamoil GmbH, ECLI:EU:C:2009:195), Legalis nr 124356.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r., C-315/14 (Marchon Germany GmbH
v. YWwonne Karaszkiewicz, ECLI:EU:C:2015:585), Legalis nr 1430064.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/04/2026 00:20:35

394 Krzysztof Topolewski

ABSTRAKT

W glosie odrzucono przyjety w komentowanym wyroku poglad o niezaskarzalnosci roszczenia
o ztozenie o$wiadczenia zawierajacego dane o naleznej agentowi prowizji (art. 761° § 1 k.c.). Za-
aprobowano poglad o mozliwos$ci zadania wspomnianego oswiadczenia w przypadkach, w ktorych
informacja o prowizji w nim zawarta zachowuje znaczenie dla agenta, mimo ze roszczenie o taka
prowizj¢ ulegto juz przedawnieniu. Wyrazono poglad, ze art. 761° § 1 in fine k.c. nie powinien by¢
kwalifikowany jako przepis bezwzglgdnie wiazacy. Podzielono poglad o prawie agenta do informa-
cji objetych regulacja art. 761° k.c., a stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa dajacego zlecenie.
Podzielono réwniez poglad, ze art. 459 § 2 k.c. nie ma zastosowania w przypadku przedstawienia
wyciagu z ksiag handlowych na podstawie art. 761° § 2 k.c. Ponadto wskazano na aktualno$¢ tego
pogladu takze w przypadku innych informacji objetych zakresem zastosowania tego przepisu.

Stowa kluczowe: umowa agencyjna; posrednik bankowy; prowizja; tajemnica przedsigbiorstwa
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