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ABSTRAKT

W systemie prawa polskiego uregulowano zarowno kwestie ochrony zwierzat, jak i kwestie ochrony lu-
dzi przed zwierzgtami. O ile ten pierwszy kierunek regulacji jest mocno rozbudowany, popularny, modny i od-
zwierciedla wspotczesne tendencje w prawie ochrony Srodowiska, o tyle ten drugi juz takim zainteresowaniem
si¢ nie cieszy. W obu tych kierunkach regulacji mozna dostrzec konflikty aksjologiczne. W przypadku ochrony
zwierzat traktuje si¢ je jako dobro chronione, z powotaniem si¢ na ich cierpienie, umiejetnos¢ odczuwania, prze-
zywanie emocji itp. Te okolicznosci nie tylko przekonujg do objecia zwierzat ochrong prawna, lecz takze niekto-
rych sktaniajag do formutowania postulatu o upodmiotowieniu zwierzat. Jednak to samo zwierze, ktore cierpi,
odczuwa i przezywa emocje, moze stanowi¢ zagrozenie dla cztowieka, i to w niektorych skrajnych przypadkach
wreez $miertelne. Zatem zwierzgta sa chronione przed czlowiekiem, co jest rozwigzaniem wlasciwym, ale czto-
wiek tez musi by¢ chroniony przed nimi. Warto nie zapomina¢ o tym drugim wymiarze, badajac kwestie ochro-
ny zwierzat.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat; ochrona przed zwierzetami; prawo ochrony $Srodowiska; prawo
polskie

WPROWADZENIE

Problematyka zwierzat jako przedmiotu prawa i nauk prawnych jest ostatnio coraz
bardziej popularna. Swiadczy to o tym, ze jest duze zainteresowanie doktryny tym zagadnie-
niem, a w konsekwencji jest ono donioste naukowo’. Rzeczywiscie dyskusja, jaka toczy sie
wokot zwierzat, §wiadczy o tym, Ze jest to zagadnienie istotne i stanowi obecnie jeden z pod-
stawowych probleméw badawczych, zresztg nie tylko prawa ochrony srodowiska. Dyskusja ta
prezentuje jednak przede wszystkim tylko jedng strong tej problematyki, mianowicie kwestie
ochrony zwierzat. Natomiast duzo mniejsza wage przywigzuje do zagadnienia ochrony przed
zwierzgtami. Mozna usprawiedliwi¢ taka sytuacje, gdyz sam prawodawca znacznie wigce]
uwagi poswigca problematyce ochrony zwierzat, a przeciez wcale nie stanowi ona mniej
istotnej czesci problematyki.

Ujecie holistyczne obejmuje wigc nie tylko kwestie ochrony zwierzat, ale takze ochro-
ny przed zwierz¢tami. Dopiero laczne przeanalizowanie tych kwestii pozwoli na wlasciwe
postrzeganie problematyki zwierzat w kontekscie ich ochrony, ale i ochrony przed nimi.

Celem tego artykutu jest ujecie problematyki holistycznie, poprzez pokazanie zarowno
tej jej czesci, ktora zajmuje si¢ ochrong zwierzat, jak i tej jej czesci, ktdra zajmuje si¢ ochrong
przed zwierzgtami. Ujgcie holistyczne pozwoli tez ustawi¢ we wlasciwej perspektywie zagad-
nienia aksjologiczne w systemie prawa. Dostrzegalna tendencja akcentuje potrzebg ochrony
zwierzat, nawet poprzez przyznanie im podmiotowosci prawnej. Tymczasem zwierzeta sta-

! Zob. m.in. J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt?, Torun
2005; T. Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqt, Katowice 2007; idem, Etyczne problemy prawa, Warszawa
2011, s. 210 i n.; Status zwierzqt. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun
2012; D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Krakow 2013; K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt.
Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019.
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nowig tez zagrozenie dla zycia i zdrowia cztowieka, ktore nalezy rowniez dostrzegaé i akcen-
towac¢. W artykule podniesiono jedynie zagadnienia ogdlne i wprowadzajace. Nie aspiruje on
do wyczerpujacej naukowej wypowiedzi o tej problematyce.

OCHRONA ZWIERZAT

Ochrona zwierzat w systemie prawa polskiego zajmuje zdecydowanie wigcej uwagi
prawodawcy niz ochrona przed zwierzetami. Mozna wrgcz zauwazyC, ze problematyka
ochrony zwierzat stanowi samodzielne i autonomiczne zagadnienie prawne regulowane
w odrebnej ustawie — ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat’. Dla analizowa-
nej problematyki istotne jest jednak to, ze ustawa o ochronie zwierzat nie wyczerpuje catosci
regulacji normatywnych, ktore maja za przedmiot ochrony zwierze. Ochrona zwierzat wykra-
cza wigc W systemie prawa polskiego poza ustawe o ochronie zwierzat.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ochrona zwierzat jest samodzielng warto$cig prawna
uregulowang w roznych aktach prawnych, a przede wszystkim w ustawie o ochronie zwierzat.
Biorgc pod uwage zakres tych regulacji, mozna twierdzi¢ wrecz, Ze istnieje system prawny
ochrony zwierzat. Ochrona zwierzat, jako samodzielna warto$¢ prawem chroniona, urzeczy-
wistnia si¢ przede wszystkim w samej ustawie o ochronie zwierzat. Ustawa ta jest zaliczana
tradycyjnie do prawa ochrony $rodowiska i jej analiza nastepuje przede wszystkim w kontek-
Scie ochrony $rodowiska®. Oznacza to, ze zwierzeta sa traktowane jako element $rodowiska
I jako taki objete sg ochrong. Trzeba jednak odnotowa¢ poglad, wedtug ktérego ochrona zwie-
rzat jako zindywidualizowanych istot, majgca za cel uwzglednianie ich indywidualnych po-
trzeb i zabezpieczanie przed cierpieniem, nie miesci si¢ w prawnej ochronie przyrody, ewen-
tualnie prawie ochrony $rodowiska, a to z tego wzgledu, ze ma jako$ciowo inny charakter.
Podobny poglad zdaje si¢ prezentowac rowniez T. Pietrzykowski, wskazujacy, iz aksjologia
przepiséw o ochronie dobrostanu zwierzat odwoluje si¢ do moralnych ograniczen krzywdze-
nia ich, a nie do potrzeby zachowania srodowiska naturalnego w odpowiednim niepogorszo-
nym stanie®.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie wskazac, ze poszczeg6dlne elementy przyrodni-
cze skladajgce si¢ na $rodowisko nie sg chronione w jednakowy sposob. Zgodnie z art. 3
pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska® przez $rodowisko
rozumie si¢ ogot elementdw przyrodniczych, w tym roéwniez przeksztalconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, a w szczegbdlnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
krajobraz, klimat oraz pozostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne od-
dziatywania pomiedzy tymi elementami. Wprawdzie zwierz¢ta nie s wymienione w tym
przepisie expressis verbis jako element przyrodniczy, niemniej w doktrynie prawa ochrony

T,j. Dz.U. 2020, poz. 638, dalej: u.0.z.

¥ Zob. m.in. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010; M. Gorski, J. Mitkowska-
-Rebowska, Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, Warszawa 2013; B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo
ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2018; Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski,
Warszawa 2018.

* K. Kuszlewicz, op. cit., s. 42.

® T. Pietrzykowski, Moralno$é publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqt, ,,Studia Prawnicze” 2019,
nri,s. 11

®T,j. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.
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srodowiska nie zglasza si¢ postulatu, aby nie stanowily one elementu przyrodniczego i nie
wchodzily w sktad definicji pojecia ,,Srodowisko”. Co jednak istotne, mimo ze prawodawca
deklaruje w art. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska kompleksowa ochrone, to jednak nie
wszystkie elementy przyrodnicze sa chronione w jednakowy sposob. Mozna zauwazy¢, ze
zwierzeta sg tym elementem przyrodniczym, ktory jest szczegoOlnie pieczotowicie przez pra-
wodawce chroniony. Wynika to z tego, ze zwierze traktowane jest jako istota zywa, zdolna do
odczuwania cierpienia. Co wigcej, sam prawodawca w art. 1 ust. 1 zd. 1 uU.0.z. wskazuje, ze
zwierze nie jest rzeczq7. Trudno przyjaé, aby w stosunku do pozostatych elementéw przyrod-
niczych, moze z wyjatkiem roslin, kategori¢ prawng ,,rzecz” uznawac za nieadekwatng. Doty-
czy to przede wszystkim zasobow przyrodniczych, takich jak kopaliny, wody czy powierzch-
nia ziemi.

Nawet jezeli de lege lata problematyke ochrony zwierzat traktowaé jako element szer-
szej rzeczywistosci ochrony srodowiska, to nie mozna mie¢ watpliwosci, iz ochrona zwierzat
ma charakter szczegolny 1 wyjatkowy. Bez watpienia elementy ochrony zwierzat dostrzegalne
sa w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie®. Niezaleznie od kontrowersji,
jakie budzi kwestia polowania i zgtaszanych w pi$miennictwic zastrzezen, nie mozna mie¢
watpliwosci, Ze ta ustawa zawiera tez elementy ochronne®. Ochronny charakter ustawy Prawo
towieckie przejawia si¢ w definicji gospodarki towieckiej, zgodnie z art. 2 tej ustawy zwierzg-
ta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogdlnonarodowe, stanowig bowiem wtasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Ustawa Prawo towieckie réwniez jest tradycyjnie zaliczana do prawa ochrony $rodo-
wiska. W ujeciu szerszym problematyka prawa towieckiego faczona jest wilasnie z kwestig
ochrony elementéw ozywionych, w tym zwierzat. Pewne elementy ochronne mozna dostrzec
rowniez W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat™. Praktycznie caty ten akt prawny dotyczy deklarowanej w jego tytu-
le ochrony zdrowia zwierzat i opieki nad nimi. Jednak ten akt prawny zaliczany jest nie tyle
do prawa ochrony $rodowiska, ile do prawa weterynaryjnego, ktore praktycznie wykazuje
autonomiczne cechy kompleksowej gatezi prawne;j.

Roéwniez Prawa towieckiego nie mozna bez zastrzezen ocenia¢ jedynie jako zrodta
prawa ochrony srodowiska. Wprawdzie do tej pory w doktrynie nie podjeto badan teoretycz-
nych nad Prawem towieckim, ktore opisywatyby prawo towieckie jako samodzielng dziedzing
prawa, by¢ moze kompleksowa gataz prawa, niemniej — biorac pod uwage rozwazania poczy-
nione na tle Prawa wodnego czy Prawa lesnego — mozna dostrzec cechy pewnej samodzielno-
sci Prawa lowieckiego. Rozwazania o przynaleznosci poszczegodlnych aktow prawnych,
w ktorych regulowana jest kwestia ochrony zwierzat, oczywiscie nie majg kluczowego zna-
czenia. O skutecznosci przyjmowanych rozwigzan normatywnych nie decyduje bowiem przy-
naleznos¢ danego aktu prawnego do jakiej$ dziedziny lub galezi prawa. Wskazane wyzej oko-
liczno$ci pozwalajg jednak rozwazy¢ kwestie, czy w systemie prawa polskiego nie mozna juz

7 Zob. blizej: W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem,
Warszawa 2007.

7,j. Dz.U. 2020, poz. 1683 ze zm.

% Zob. m.in. M. Micinska, Zowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny, Poznan 2014,

107 j. Dz.U. 2020, poz. 1421.
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mowic o pewnej samodzielnej dziedzinie prawa — prawie ochrony zwierzat, Stanowiacej spoj-
ng, ujeta w system grupe regulacji prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze prawodawca koncentruje si¢ na jednej warto$ci — ochronie
zwierzat. Warto$¢ t¢ chroni w rézny sposob, za pomocg réoznych instrumentdéw i w réznych
aktach prawnych. Czasami ochrona zwierzat jest samodzielnym przedmiotem regulacji aktu
prawnego (ustawa o ochronie zwierzat, ustawa 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat), a czasami kwestia ochrony zwierzat wystepuje jako element
drugorzedny, aczkolwiek samodzielny (ustawa Prawo towieckie). Spelnione sg zatem postu-
lowane kryteria kompleksowej gat¢zi prawa w kontekscie ochrony zwierzat. Jednak duzo
bardziej normatywnie uzasadnione jest podejécie do problematyki zwierzat nie tylko przez
pryzmat ich ochrony, lecz takze ochrony przed nimi, co jest przedmiotem dalszych rozwazan.
To zastrzezenie powoduje, ze przy ewentualnym konstruowaniu kompleksowej gatezi prawa
nalezaloby uwzglednia¢ nie tylko ochrong zwierzat, ale rowniez ochrong przed zwierzetami.
Duzo bardziej stusznym postulatem bylby zatem postulat, aby nazwac te dziedzing prawem
ochrony zwierzat i ochrony przed zwierzetami.

Systematyczne podejscie prawodawcy do ochrony zwierzat pozwala na dostrzezenie
pewnych charakterystycznych cech. Ustawodawca wyodrebnit pewne kategorie zwierzat,
ktére poddaje zréznicowanym instrumentom ochrony prawnej. Owa kategoryzacja zwierzat
jest dostrzegalna przede wszystkim w samej ustawie o ochronie zwierzat, w ktorej ustawo-
dawca wymienia m.in. zwierzgta domowe, bezdomne, zwierzgta wykorzystywane dla celow
rozrywkowych (1), zwierzgta gospodarskie. Z kolei w ustawie Prawo towieckie prawodawca
postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzyna towna”. Podziat ten dowodzi tego, ze nie jest mozliwe
przyjecie jednolitego katalogu uniwersalnych i jednolitych instrumentow prawnych stuzacych
ochronie zwierzat. Istotne jest dostrzezenie, wedtug jakich kryteriow prawodawca wyodreb-
niat poszczegdlne kategorie zwierzat. Otdz czynit to, majac na wzgledzie specyfike zycia (eg-
zystowania) danej kategorii zwierzat. Instrumenty zapewniajace ochrong¢ poszczegdlnych
zwierzat sg zatem powigzane z ich sposobem zycia (egzystowania).

Pewnych uniwersalnych uogélnien prawodawca dokonat w ustawie z dnia 15 stycznia
2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnychll.
W tym wypadku w gre wchodzi uniwersalna ochrona zwierzat, na ktorych moga by¢ doko-
nywane doswiadczenia, a ochrona ta zmierza do wyeliminowania lub przynajmniej zmniej-
szenia cierpienia. Identyczny cel przy$wieca prawodawcy europejskiemu, ktory w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dziatlan oraz zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97* uregulowat kwesti¢ transportu zwierzat.
Roéwniez w tym wypadku w gre wehodzito zmniejszenie, a nawet wyeliminowanie cierpienia
ZWigzanego z przewozem i transportem zwierzat. Istotne jest to, ze prawodawca podszedt do
zagadnienia w sposob uniwersalny, niezaleznie od gatunku lub rodzaju transportowanych
zwierzat.

Bardzo istotng cechg systematycznego podej$cia prawodawcy do problematyki ochro-
ny zwierzat jest powolanie wyspecjalizowanych organdéw administracji publicznej, a takze

117,j. Dz.U. 2019, poz. 1392 ze zm.
12 Dz.Urz. UE L 3/1, 5.01.2005.
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powierzenie zadan z zakresu ochrony zwierzat niewyspecjalizowanym organom jednostek
samorzadu terytorialnego. Organami wyspecjalizowanymi sg organy administracji weteryna-
ryjnej: Powiatowy Lekarz Weterynarii, Wojewodzki Lekarz Weterynarii, Gtowny Lekarz
Weterynarii®®. Organy te dziataja na podstawie ustawy ustrojowej z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej**. Nalezy jednak podkresli¢, ze duza cze$é zadah zwiazanych
Z ochrong zwierzat wykonujg réwniez organy gminy, przy czym ich zadania uregulowane sg
przede wszystkim w ustawie o ochronie zwierzat oraz W ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminachl5.

W odniesieniu do problematyki ochrony zwierzat nalezy rowniez wskaza¢ na specy-
ficzne podmioty, jakimi sg Krajowa Komisja Etyczna do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach
oraz lokalne komisje etyczne do spraw doswiadczen na zwierzetach. Jak wynika wprost
z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych lub edukacyjnych®®, sa one organami wlasciwymi w sprawie udzielania
i zmiany zgod na przeprowadzanie doswiadczen.

Komisje te sg organami administracji publicznej, wyposazonymi w kompetencje
wiadcze. Sg tez wyposazone w szereg kompetencji o charakterze niewtadczym, przewaznie
w zakresie opiniowania i doradztwa. Prawodawca taczy wigc w tych organach witadczy spo-
sob wykonywania zadan z niewtadczymi metodami dziatania. Sg to jednak wyspecjalizowane
organy powotane witasnie dla ochrony zwierzat.

OCHRONA PRZED ZWIERZETAMI

Problematyka ochrony przed zwierz¢tami nie jest przedmiotem tak szerokiego zainte-
resowania prawodawcy, jak problematyka samej tylko ochrony zwierzat. Nie oznacza to jed-
nak, ze jest mniej istotna, cho¢ — biorgc pod uwage dominujace tendencje — na pewno jest
mniej popularna.

Wspotistnienie czlowieka 1 zwierzat nie sprowadza si¢ tylko do obowiazkow czlowie-
ka wobec zwierzat obejmujacych zapewnienie im opieki i wlasciwych warunkow do zycia
czy ochrong przed bolem i cierpieniem. Wspotistnienie to zaktada, ze zwierze moze by¢ dla
cztowieka zagrozeniem.

W takiej sytuacji prawodawca jest zobowigzany zapewni¢ jednostce ochrone, nawet
jesli miataby to by¢ ochrona przed zwierzetami. Takie ujgcie powoduje jednak antagonizacje
na plaszczyznie cztowiek—zwierzg. O ile bowiem ochrona zwierzat odwotuje sie do zyczliwej
wspotegzystencji czlowieka i1 zwierzat, zakladajacej, ze czlowiek jest zobowigzany do zapew-
nienia opieki zwierzeciu, o tyle w tym drugim wymiarze wspolegzystencja czlowieka 1 zwie-
rzat nie jest juz zyczliwa, gdyz odwotuje si¢ do zagrozenia, jakie dla czlowieka moze stano-
WiC Zwierzeg.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ jedng z fundamentalnych paremii: Ubi societas,
ibi ius. Oznacza ona, ze prawo jest instrumentem ksztaltowania stosunkow spotecznych,
a takowe zachodza jedynie pomig¢dzy ludZzmi. Stad tez prawo nie moze ksztalttowaé relacji

13 Zob. M. Rudy, Wstep do prawa sanitarnego i weterynaryjnego, Wroctaw 2010.
¥ Tj. Dz.U. 2021, poz. 306.

57,j. Dz.U. 2020, poz. 1439.

167,j. Dz.U. 2019, poz. 1392 ze zm.
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pomiedzy ludzmi a zwierzetami. Pomijam tu szeroko dyskutowang i lansowang koncepcje
praw podmiotowych zwierzat i uznawania zwierzat za podmioty prawa, gdyz pozostaje ona
poza glownym nurtem tego artykutu. Nawet gdyby ja przyjac, nalezatoby konsekwentnie
podniesé, iz jeden podmiot prawa (cztowiek) moze wyrzadzi¢ innemu podmiotowi prawa
(zwierzeciu) krzywde. Z kolei zwierze¢ moze tez jg wyrzadzi¢ cztowiekowi. Tej sytuacji pra-
wodawca nie moze pomijac¢ 1 musi jg takze poddac regulacji prawne;.

Absurdem byloby jednak nakitada¢ na zwierzeta obowiazki powstrzymania si¢ od
okreslonych zachowan wobec ludzi, tak jak naktada si¢ okreslone obowigzki powstrzymania
si¢ przez czlowieka od okreslonych zachowan wobec zwierzat. Stad tez ustawodawca staje
przed trudnym zadaniem, gdyz z jednej strony nie moze natozy¢ jakichkolwiek obowigzkow
na zwierzgta (@ tym bardziej sankcji), jednak z drugiej strony zobowigzany jest zapewnié
cztowiekowi ochrong przed nimi, zdajac sobie sprawe, ze zachowanie zwierzecia moze zagra-
za¢ zdrowiu, a nawet zyciu czlowieka.

Rozwigzaniem przyjetym przez prawodawce, ktore mozna by nazwaé systemowym,
jest naktadanie okreslonych obowigzkéw na wihasciciela zwierzgcia i w konsekwencji dopusz-
czenie mozliwosci pociggni¢cia do odpowiedzialnosci prawnej wlasciciela takiego zwierze-
cia'’. Racjonalnie jednak prawodawca przyjmuje, ze w tym wypadku zwierze nie moze by¢
podmiotem odpowiedzialno$ci prawnej, gdyz takowa moze spoczywac jedynie na cztowieku.
W tym zakresie nie podnosi si¢ problemu podmiotowos$ci zwierzat.

Problematyka ochrony przed zwierze¢tami jest regulowana przede wszystkim w usta-
wie z dnia 13 wrze$nia 1998 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®®, Jak stanowi
art. 3 ust. 2 tej ustawy, ,,[g]miny zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza
warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnosci: [...] 13) okreslaja wymagania wo-
bec 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miej-
scach publicznych; [...] 16) znakujg obszary dotknigte lub zagrozone chorobg zakazng zwie-
rzat”.

Podstawowym instrumentem stuzagcym wykonywaniu tych zadan wtasnych jest regu-
lamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie. W art. 4 ust. 2 ustawy okreslono normatyw-
nie, jakie elementy powinien zawiera¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku. W mysl
tego przepisu ,,[r]egulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystoSci i porzadku na
terenie gminy dotyczace: [...] 6) obowigzkéw 0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, maja-
cych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczysz-
czeniem terenOw przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzy-
mywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach™®.

Szczegolnie istotne znaczenie ma pkt 6, ktory nie tylko naktada obowiagzki na wiasci-
ciela zwierzecia, lecz rowniez wprost wskazuje, w jakim celu to czyni. Prawodawca wyraznie
bowiem okresla, ze chodzi o ochrong¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Stusznie zatem
stwierdza, ze zwierzgta moga stanowic¢ zarowno ucigzliwosé, jak i zagrozenie dla ludzi. Dalej

" Nie nalezy zapomina¢, ze w historii prawa znane sg przypadki pociggania do odpowiedzialnoéci prawnej
zZwierzat.

87j. Dz.U. 2020, poz. 1439.

9 Por. m.in. B. Rakoczy, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach, \Warszawa 2014,
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tez trafnie przyjmuje, ze zwierz¢ta moga powodowac zanieczyszczenie terendw przeznaczo-
nych do wspolnego uzytku.

W. Radecki stwierdza, iz przepis ten ,,ma charakter uniwersalny, dotyczy nie tylko
zwierzat domowych, ale takze, a moze przede wszystkim, gospodarskich (zwyktym §rodkiem
ostroznosci jest np. trzymanie byka pasacego si¢ na tace na odpowiedniej uwiezi), aczkolwiek
dotyczy na pewno psoéw i to obojetne, czy sg to psy ras zaliczanych do agresywnych czy in-
nych. [...] Moga one dotyczy¢ stosowania kagancow, prowadzenia psOw na smyczy, umiesz-
czania ostrzezen itp. [...] Regulacja zamieszczona w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie ogranicza
si¢ do kwestii bezpieczenstwa, lecz takze obejmuje ochrong¢ przed zanieczyszczeniem terenéw
przeznaczonych do wspolnego uzytku (drog, placow zabaw, parkdw, innych terenow zielo-
nych itp.), co w istocie pokrywa si¢ z kategorig miejsc publicznych. Najwazniejszym obo-
wiazkiem, jaki moze by¢ natozony, jest obowiazek zbierania odchodéw psich czy kocich™%.

Z kolei pkt 7 dotyczy zwierzat gospodarskich. W tym przypadku prawodawca wskazu-
je jednak na wymogi dotyczace ich utrzymania na terenach wytaczonych z produkcji rolni-
czej. Ponadto wskazuje, ze rada gminy moze takze wprowadzi¢ zakaz ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Natomiast w odrdznieniu od
pkt 6 prawodawca nie wskazuje normatywnie celu wprowadzenia takich rozwigzan. Oznacza
to, ze mozna go wyprowadzi¢ jedynie w drodze wyktadni, a jest on taki sam, jak w przypadku
rozwigzan przyjetych w pkt 6, ale z zastrzezeniem, ze kwestia ucigzliwosci zwierzat gospo-
darskich dla ludzi odgrywa tu wigksza rolg.

Przytoczone normy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach jedno-
znacznie wskazujg normatywnie na antagonizmy we wspotistnieniu pomiedzy ludzmi 1 zwie-
rzgtami.

Dostrzegalny jest tu istotny konflikt aksjologiczny, rozstrzygniety przez prawodawce
w kierunku zapewnienia ludziom ochrony przed zwierzetami. Interesujacy jest w tym kontek-
$cie poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 lutego 2021 r.?!, w ktorym wskazano, ze w przypadku pséw celem, jaki
chciatl osiggna¢ ustawodawca, bylo zapewnienie tadu, porzadku i nieucigzliwosci, ale przy
zalozeniu, ze zwierze — jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia — nie jest rzecza.
Czlowiek za$ jest mu winien poszanowanie, ochrong 1 opieke. Stad tez wszelkie przepisy po-
winny uwzglednia¢ ich dobro oraz prawo do istnienia. Tym samym wprowadzanie generalne-
go nakazu wyprowadzania psow na smyczy lub w kagancu, niezaleznie od ich cech osobni-
czych 1 uwarunkowan indywidualnych, moze by¢ w okreslonych sytuacjach nichumanitarne.
Dalej podniesiono, ze nawet smycz i kaganiec nie zalatwiajg sprawy, wiasciciel bowiem po-
winien pozna¢ psychike zwierzecia 1 uzyskac¢ jego bezwzgledne postuszenstwo. W takiej sy-
tuacji wystarczg zwykte srodki ostroznosci.

Poglad ten jest istotny z tego wzgledu, ze sad relatywizuje obowiazek okreslony
w pkt 6, uznajac go za zalezny od zindywidualizowanych okoliczno$ci, przy czym za te oko-
licznosci uznaje przede wszystkim stan zwierzecia, a nie dobro ludzi. O zakresie tego obo-
wigzku ma wiec decydowac to, w jakim stanie jest zwierzg, a nie to, czy zagrozenie rzeczywi-
Scie jest realne. Nalezy pamigta¢ nalezy, ze przepis ma ochroni¢ ludzi nie tylko przed zagro-

20\W. Radecki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, \Warszawa 2016, s. 170.
Z 11 SA/IGd 406/20, CBOSA.
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zeniem, lecz réwniez przed ucigzliwoscia, a takze przed zanieczyszczeniem terenow publicz-
nych. Trudno jest za§ zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze bezpieczenstwo jest zapewnione, jesli
mozna je osiggnac¢ za pomoca zwyklych zasad postuszenstwa zwierzgcia wiascicielowi. Po-
glad ten nie znajduje normatywnych podstaw. Pomini¢to kwestig, ze pkt 6 nie dotyczy psow,
tylko zwierzat domowych, ktoére prawodawca traktuje rowno. Trudno mowic o tresurze kota
czy innych zwierzat domowych. Poza tym w przypadku zwierzecia zawsze istnieje ryzyko
zaatakowania cztowieka, niezaleznie od poziomu wyszkolenia 1 postuszenstwa. Znane sg
przypadki atakow wychowanych i postusznych pséw na rdzne 0soby.

Interesujace jest to, ze konflikt ten prawodawca rozwigzuje, naktadajac obowiazki na
wlasciciela zwierzat. W przypadku braku wiasciciela takiego zwierzecia ochrona ta zasadni-
czo nie istnieje. Stusznie bowiem zatozono, ze ochrona ludzi przed zwierzetami moze by¢
zapewniona i moze by¢ skuteczna tylko w ten sposob, ze wiasciciel zwierzgcia bedzie zobo-
wigzany do zapewnienia takiej ochrony. To wlasciciel zatem ponosi odpowiedzialno$é, gdyz
to jemu zostanie postawiony zarzut niezapewnienia ochrony innym ludziom.

Problem ten jest jeszcze bardziej wyrazny w przypadku innej normy prawnej dotycza-
cej tej kwestii, a mianowicie art. 431 Kodeksu cywilnego®. Przepis ten stanowi, ze ,,[k]to
zwierz¢ chowa albo si¢ nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablgkato si¢ lub ucie-
kto, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy”’.

Szersza i doglgbna analiza tego przepisu nie jest mozliwa, ale dorobek orzeczniczy
i literatura sa znaczace, wystarczy wicc odestaé tu do podstawowej literatury®.

PODSUMOWANIE

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze w systemie prawa polskiego uregulowano zaréwno
kwestie ochrony zwierzat, jak i kwestie ochrony ludzi przed zwierzetami. O ile ten pierwszy
kierunek regulacji jest mocno rozbudowany, popularny, modny i odzwierciedla wspdiczesne
tendencje w prawie ochrony srodowiska, o tyle ten drugi juz takim zainteresowaniem si¢ nie
cieszy.

W obu tych kierunkach regulacji mozna dostrzec konflikty aksjologiczne. W przypad-
ku ochrony zwierzat traktuje si¢ je jako dobro chronione, z powotaniem si¢ na ich cierpienie,
umiejetno$¢é odczuwania, przezywanie emocji itp. Te okolicznosci nie tylko przekonuja do
objecia zwierzat ochrong prawna, lecz takze niektorych przekonuja do formutowania postula-
tu o upodmiotowieniu zwierzat.

Jednak to samo zwierze, ktore cierpi, odczuwa i przezywa emocje, moze stanowic za-
grozenie dla cztowieka, 1 to w niektérych skrajnych przypadkach wrecz $§miertelne. Zwierzeta
sg zatem chronione przed czlowicekiem, co jest rozwigzaniem wilasciwym, ale cztowiek tez
musi by¢ chroniony przed nimi. Warto nie zapomina¢ o tym drugim wymiarze, badajac kwe-
stie ochrony zwierzat.

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740).

% A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkody powodowane przez zwierzeta, \Warszawa 1985; B. Rakoczy, Odpo-
wiedzialnosé za szkody towieckie w prawie polskim, Warszawa 2016; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie
cywilnym, Warszawa 2013.
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