Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 05/07/2026 09:30:29
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

Judyta Dworas-Kulik

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
ORCID: 0000-0002-1990-5497
dworaskulik@gmail.com

Karalnos$¢ zawarcia niewaznego matzenstwa w Polsce w latach 1918-1932

ABSTRAKT

Celem artykutu jest historyczno-prawna oraz prawno-poréwnawcza analiza prawnokarnych aspektow
wytudzenia niewaznego malzenstwa w aspekcie teoretycznym. Niewazno$¢ matzenstwa w okresie migdzywo-
jennym funkcjonowata zaréwno w prawie cywilnym, jak i w prawie karnym. Zadaniem 6wczesnego prawa kar-
nego byto egzekwowanie zasad wynikajacych z prawa cywilnego, stad prawodawca przewidzial sankcje karna
wobec sprawcy naruszajacego dobra prawnie chronione. Ochrona trwatosci zwiazku matzenskiego pozostawata
w interesie nie tylko jednostki, lecz takze panstwa. Matzenstwo stawato si¢ poczatkiem podstawowej komorki
spotecznej, jaka byta rodzina, w oparciu o ktoérg budowano spoleczenstwo i panstwo. Rodzina odpowiadata za
spokéj 1 moralno$¢ publiczng, dlatego naruszenie trwaloSci i nierozerwalnosci zwigzku maltzenskiego utozsa-
miano z zamachem na zasady wspoéizycia spotecznego prowadzgcym do ostabienia panstwowosci. Uwzglednia-
jac powyzsze, w niniejszym artykule zostaty omowione przestanki prawa matzenskiego warunkujace wzruszal-
no$¢ matzenstwa oraz sankcje karne wobec sprawcow odpowiadajacych za zawarcie ustawowo niewaznego
malzenstwa. Wybor tematu uzasadnia brak opracowania w literaturze przedmiotu niniejszego zagadnienia.

Stowa kluczowe: zawarcie niewaznego maltzefnstwa; prawo cywilne; prawo karne; matzenstwo; nie-
wazno$¢ malzenstwa; okres miedzywojenny

WPROWADZENIE

Poczatki niepodleglej Polski wigzaly si¢ z mozaika prawna wystepujaca zard6wno na
plaszczyznie prawa cywilnego®, jak i prawa karnego. W poszczegodlnych dzielnicach obowig-
zywaly ro6zne przepisy prawne, bedace spuscizng po dawnym ustawodawstwie zaborczym.
Odziedziczone po zaborcach przepisy traktowano nie jako prawa obce, lecz jako dzielnicowe
prawa polskie?. Rzeczpospolita, przyjmujac ustawodawstwa obce i traktujac je jako wiasne,

! Okres dwudziestolecia miedzywojennego charakteryzowat sie brakiem jednolitych przepisow cywilnych regu-
lujacych instytucj¢ matzenstwa. System prawa malzenskiego tworzyto pigé obszaréw prawnych. W zalezno$ci
od deklarowanego wyznania lub miejsca zamieszkania ustawodawca narzucat mieszkancom okre§lonego obsza-
ru konkretne przepisy dotyczace przeszkdd matzefiskich, zawarcia i zaskarzalno$ci matzenstwa oraz jego roz-
wigzania. Zob. A. Stawecka-Firlej, Matzeriskie prawo osobowe ustawodawstw porozbiorowych obowigzujgcych
w Rzeczypospolitej Polskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”
2013, nr 2, s. 75-94; J. Dworas-Kulik, K. Moriak-Protopopowa, Projekt Lutostanskiego a bolszewickie regulacje
prawa matzenskiego okresu migdzywojennego, ,, Koscidt i Prawo” 2020, nr 1, s. 193-195; J. Dworas-Kulik,
Prawne regulacje dotyczgce bigamii w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 2019, s. 20-49; K. Przybytowski,
Znaczenie prawa obowiqzujgcego w miejscu zawarcia matzenstwa przy ocenie materialnych wymogow jego
waznosci, ,,Czasopismo Sedziowskie” 1932, nr 3—4, s. 1-31; M. Allerhand, Prawo matzenskie obowiqzujgce na
Spiszu i Orawie, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1926, nr 10-12, s. 1-39; J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo
matzeniskie obowiqzujqce w b. dzielnicy austriackiej, Poznan 1932; H. Konic, Prawo matzenskie obowigzujgce
W b. Krolestwie Kongresowym, Warszawa 1924.

% Orzeczenie Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z dnia 23 listopada 1925 r., Rej. 1547/23, [w:] Jury-
sprudencja Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Przewtaszczenie majgtkow instrukcyjnych, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1926, nr 26, s. 360-362. Por. wyrok Izby Karnej SN z dnia 25 lutego 1922 r., 204/21,
OSP 1922, nr 356 oraz wyrok Izby Karnej SN z dnia 17 stycznia 1923 r., 358/22, OSP 1l 1923, nr 360, [w:]
Kodeks karny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem najnowszego
ustawodawstwa i orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, red. R.A. Lezanski, J. Katuzniacki, Warszawa—Poznan 1925,
s. 5. Polski ustawodawca poczynit tylko niewielkie, konieczne zmiany i uzupetnienia. Jednoczes$nie utracity moc
przepisy sprzeczne z polska racja stanu (zob. dekret w przedmiocie niektérych zmian w Kodeksie Karnym
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jednoczesnie nie dysponowata uregulowaniami dotyczacymi kolizji przestgpstw miedzy zbie-
gajacymi si¢ ustawami i przepisami, ktore probowala zastapi¢ wewnetrznym ustawodaw-
stwem panstw zaborczych oraz jurysdykcja Sadu Najwyzszego®. Sad Najwyzszy, pomimo
istnienia osobnych izb dzielnicowych, dazac do jednolitej wyktadni prawa karnego na teryto-
rium Rzeczypospolitej, kazdorazowo przy rozpatrywaniu spraw orzekal w oparciu o zasady
czesei ogodlnej Kodeksu rosyjskiego z 1903 r.* Dzieki temu, pomimo zrdznicowanego pozio-
mu i genezy ksztatltowania pozaborczych kodeksoéw prawa karnego, przez okoto 14 lat w wy-
starczajgcym stopniu spelnialy swoja funkcje zwalczania przestepczosci na terytorium nie-
podlegtej Polski. System prawa karnego tworzyly trzy rézne obszary ustawodawcze. Zakres
obowigzywania poszczeg6élnych ustaw karnych dzielit ziemie polskie na wplywy prawa kar-
nego rosyjskiego, austriackiego oraz pruskiego®.

Kazdy z reziméw prawnych obowigzujacych w Rzeczypospolitej udzielal ochrony
matzenstwu i rodzinie, zabezpieczajac za pomoca sankcji karnej przestrzeganie zasad wynika-
jacych z prawa cywilnego, ktore dotyczyly tej materii. Egzekwowanie regulacji z zakresu
prawa rodzinnego poprzez ustawodawstwo karne odpowiadalo 6wczesnym tendencjom spo-
tecznym, wynikajacym z traktowania rodziny jako podstawowej komorki spolecznej. Uwaza-

i Ustawie Postepowania Karnego, Dz.Pr. 1918, nr 20, poz. 57). Zob. takze: J. Makarewicz, Projekt rzgdowy
0 zakresie dziatania kodeksow karnych obowigzujgcych w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1919, nr 44,
s. 40-61; S. Czajkowski, Moc obowigzywania przepisow karnych przedkodeksowych, ,,Gtos Sadownictwa”
1936, nr 6, s. 478-481; E.S. Rappaport, Nowela karna z dn. 9 grudnia 1918, jej braki i skutki, ,,Kwartalnik Pra-
wa Cywilnego i Karnego” 1918, nr 1-4, s. 521-536.

® Domagano si¢ uchwalenia prawa karnego migdzydzielnicowego, ktére miato opieraé sie na jednolitej zasadzie,
zgodnie z ktdrg zastosowanie miata ustawa karna wilasciwa dla miejsca zatrzymania sprawcy przestgpstwa.
W przypadku ujawnienia zbiegu przestgpstw po ponownym osadzeniu jednej ze spraw nalezalo zastosowaé
przepisy karne dzielnicy, w ktorej zapadt prawomocny wyrok lub przestepca odbywat juz kare. Spory o wlasci-
wo$¢ pomigdzy sadami roznych dzielnic miat rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy. Zob. E.S. Rappaport, Prawo karne
migdzydzielnicowe, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1922, nr 2, s. 244-245. Por. J. Dworas-Kulik, Przyczyny
| skutki legalnej bigamii w Polsce w okresie migdzywojennym, [W:] Pogranicza w historii prawa i mysli politycz-
no-prawnej, red. D. Szpoper, P. Dabrowski, Gdansk—Olsztyn 2017, s. 109-110; eadem, Prawne regulacje...,
s. 61-68; X. Fieriech, Kilka uwag w sprawie obecnych zadan ustawodawstwa polskiego, ,,Gazeta Sgdowa War-
szawska” 1919, nr 5, s. 142-143; |. Homola-Skapska, Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948), Krakow
2000, s. 314-315.

* Kodeks karny z 1903 r. (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupelnier, obowigzujgcych
w Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 1 maja 1921, Warszawa 1922, dalej: k.k.r. Por. J. Jamontt, Podstawowe zasady
prawa karnego obowigzujgce w b. zaborze rosyjskim, t. 1. Czesé¢ ogdlna, Warszawa 1929. Zob. takze: A. Mogil-
nicki, E.S. Rappaport, Tezy z orzeczen Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej od 1 wrzesnia 1917 r. do
17 marca 1921 r., stanowigcych wyktadnie ustaw karnych tymczasowo obowigzujgcych na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego, t. 1, Warszawa 1921.

® Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp.: z uwzglednieniem wszelkich zmieniajqcych jq ustaw au-
striackich i polskich wraz z najwazniejszymi ustawami dodatkowymi, red. JW. Willaume, popr. i uzup. M. Bo-
dynski, Lwow 1929; Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r., z pézniejszymi zmianami
i uzupetnieniami po roku 1918 wraz z ustawg wprowadzajgcq do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pétnocno-
-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870 r.), [w:] Ustawy byfej Dzielnicy Pruskiej, t. 1, Poznan
1920. Zob. takze: S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, t. 3. Okres miedzywojenny, Krakow
2001, s. 332-334; W. Witkowski, Prawo karne na ziemiach polskich w dobie zaboréw i w pierwszych latach
Il RP (1795-1932), [w:] System Prawa Karnego, t. 2: Zrédta prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011,
s. 114; J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie przejsciowym
w latach 1918-1932, [w:] Okresy przejsciowe — ustroj i prawo, red. J. Przygodzki, Wroctaw 2019, s. 151-162.
Por. A. Mogilnicki, Prawo karne w pierwszym dziesigcioleciu odrodzonego Panstwa Polskiego, ,,Gazeta Sagdowa
Warszawska” 1928, nr 46, s. 723-728; E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego w Polsce, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 1920, nr 45, s. 31-45; A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rze-
czypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991.
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no bowiem, ze ochrona trwatosci zwigzku matzenskiego, stanowigcego poczatek samodziel-
nej struktury spolecznej, jaka byla rodzina, pozostawato w interesie nie tylko jednostki, lecz
takze panstwa. Rodzing uznawano za ostoj¢ porzadku publicznego, zatem wszystkie przestep-
stwa skierowane przeciwko niej traktowano jako publiczno-spoteczne®.

W dziewigtnastowiecznym prawie karnym wytudzenie niewaznego matzenstwa byto
przemilczane lub bagatelizowane’. Jednak 6wczesne ustawodawstwo karne stanowito pod-
stawe do tworzenia projektow kodyfikacji prawa karnego ksztattujacych si¢ XX w., w ktérych
spowodowaniu niewazno$ci malzenstwa przyznawano réwny stopien karygodnosci, co dwu-
zefistwu®. Niniejszy artykul stanowi kontynuacje badan nad penalizacja spowodowania nie-
wazno$ci matzenstwa w okresie Il Rzeczypospolitej. Zagadnienie dotyczace kodyfikacji
I Ujednolicenia przepisow prawa karnego w tej materii omoéwiono w odrgbnym artykule, do
ktorego autorka si¢ odwotuje. Rozwazania nad praktyka stosowania prawa wobec sprawcow
dopuszczajacych si¢ wyludzenia niewaznego malzenstwa zostang ujete w osobnej publikacji.

PRAWNOKARNE ASPEKTY WYLUDZENIA NIEWAZNEGO MALZENSTWA
NA OBSZARZE BYLEGO ZABORU PRUSKIEGO

W Kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. obowigzujagcym na obszarze bytego
zaboru pruskiego zachowania prowadzace do niewazno$ci matzenstwa traktowano jako prze-
stepstwo przeciw stanowi cywilnemu®. Odzwierciedleniem tej mysli byto usystematyzowanie
czynu zabronionego penalizowanego w rozdziale XII zatytutowanym ,,Zbrodnie i wystgpki ze
wzgledu na stan cywilny”. Zgodnie z § 170 k.k.n. karze pozbawienia wolnosci w wymiarze
nie krotszym niz 3 miesigce podlegal wspotmatzonek majacy swiadomos¢ istnienia przesta-
nek skutkujacych mozliwo$ciag wzruszenia waznosci matzenstwa, ktory umyslnie je zatajal,

¢ Zob. W.M. Borowski, Zasady prawa karnego. Czegs¢ specjalna. Przestgpstwa przeciwko religii, panstwu, wia-
dzy panstwowej i porzqdkowi publiczno-spotecznemu, t. 2, Warszawa 1923, s. 402-404; A. Tobis, Gléwne prze-
stepstwa przeciwko rodzinie, Poznan 1980, s. 33-34. J. Jaglarz, Problem kodyfikacji prawa matzenskiego
w Polsce, Poznan 1934, s. 5-8; J. Przeworski, O przyszbym pawie matzenskim w Polsce, ,,Palestra” 1926, nr 12,
S. 532.

"W kodyfikacjach karnych XX w. zostat zaostrzony wymiar sankcji karnej za dopuszczenie si¢ tego przestep-
stwa. Rozszerzono réwniez katalog osob, wobec ktorych byto mozliwe zastosowanie sankcji karnej. Dla przy-
ktadu polski ustawodawca w Kodeksie karnym z 1932 r. w art. 198 przewidziat penalizacj¢ zachowania polega-
jacego na spowodowaniu zawarcia niewaznego malzenstwa wtasnego Iub cudzego w zwigzku z istnieniem prze-
szkody matzenskiej o charakterze zrywajacym, prowadzacym do uniewaznienia malzenstwa, za ktore grozila
kara wiezienia do 3 lat. Doprowadzenie do uniewaznienia malzenstwa zostalo oméwione w rozdziale XXX zaty-
tutowanym ,,Przestgpstwa przeciw malzenstwu”. Wigcej na ten temat: J. Dworas-Kulik, Spowodowanie niewaz-
nosci matzenstwa w polskim ustawodawstwie karnym okresu miedzywojennego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020,
nr49,s. 27-37.

8 Karygodnos¢ wigzano zaréwno z koniecznoscia faktycznego rozwigzania matzenstwa, jak i z wnioskiem po-
krzywdzonego matzonka o ukaranie sprawcy. Podstawe przestepnego zachowania stanowito zatajenie przeszko-
dy malzenskiej, wprowadzenie w blad mogace uzasadni¢ uniewaznienie malzefistwa lub przymus. Warunkiem
rozwigzania malzenstwa byl wniosek pokrzywdzonego. Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja Prawa Karnego, t. 3, z. 2, Warszawa 1926, s. 126; J. Dworas-Kulik, Spowodowanie niewaznosci...,
S. 28-29. Por. K. Czalczynski, Wytudzenie niewaznego matzenstwa, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1932, nr 42,
S. 623-625.

% Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej..., § 170; Kodeks karny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich..., s. 90,
dalej: k.k.n.
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wyludzajac niewazne matzenstwo'®. Karalno$é obejmowata podstepne naklonienie drugiej
strony do wejscia w zwigzek matzenski, ktore wskutek zwodzenia zostato zawarte, lub pod-
stgpne zatajenie przed przysztym matzonkiem ustawowej przeszkody matzenskiej, wtasciwe;j
dla ustawodawstwa cywilnego obowigzujacego na tym terytorium. Przez przeszkode malzen-
skg nalezato rozumie¢ brak wymogu istotnego dla prawidtowego i waznego zawarcia zwigzku
malzenskiego (zob. § 1303-1329 niemieckiego Kodeksu cywilnego)'!. Przeszkody zawarcia
matzenstwa dzielono na zrywajace oraz tamujgce. Pierwsze czynity zawarte matzenstwo nie-
waznym. Dzielono je na przeszkody prawa publicznego, na podstawie ktérych dochodzono
niewaznos$ci malzenstwa z urzedu, oraz na przeszkody prawa prywatnego, badane na wniosek
0s6b ponoszacych konsekwencje prawne z wadliwie zawartego matzenstwa'?. Przeszkody
malzenskie $cisle wigzaly si¢ z przyczynami zaskarzalno$ci matzenstwa. O kwalifikacji dane-
go przypadku jako matzenstwa waznego lub niewaznego decydowat stan faktyczny i prawny
istniejacy w chwili zawierania matzenstwa. P6zniejsze usunigcie przeszkody poprzez dyspen-
s¢ lub zmiane stanu faktycznego z reguly nie przywracalo wazno$ci matzenstwa. Konieczna
byla konwalidacja, jednak ta byla niemozliwa, jesli matzenstwo od poczatku bylo dotknigte
przeszkoda zrywajaca. Tym samym w zalezno$ci od charakteru istniejgcej przeszkody mat-
zenstwo podlegato uniewaznieniu bezwzglgdnemu lub wzglednemu. W tym drugim przypad-
ku malzenstwo pozostawalo wazne az do momentu jego uniewaznienia na skutek decyzji od-
powiedniego dla danej formy i wyznania sadu’®,

Warunkiem karalno$ci wystepku z § 170 k.k.n. bytlo uniewaznienie malzenstwa za-
wartego mimo istnienia okoliczno$ci powodujacej jego niewazno$¢. Przestanka, w oparciu
0 ktéra nastgpito rozwigzanie matzenstwa, jednoczesnie okreslata charakter czynu (dziatanie
lub zaniechanie) stanowigcego podstawe do wymierzenia sankcji karnej w oparciu o przepis
§ 170 k.k.n. Dopdki matzenstwo nie zostato uniewaznione na mocy wyroku sadu cywilnego,
pozostawalo waznym 1 wigzacym obie strony tego stosunku prawnego, a wspotmalzonek
winny wyludzenia obarczonego niewaznoscig matzenstwa nie ponosit odpowiedzialnosci kar-
nej“. Sciganie przestepstwa z § 170 k.k.n. nastgpowato tylko na wniosek pokrzywdzonego
matzonka. Bez formalnej zgody uprawnionego do ztozenia wniosku, czyli wspotmalzonka
nieponoszacego winy za uniewaznienie malzenstwa, wszczecie postgpowania karnego i po-
ciggnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej bylo niemozliwe. Uwzgledniono tutaj wole
niewinnego matzonka do nienaglasniania rozwigzania jego wadliwie zawartego matzefstwa.
Istote czynu przestgpnego stanowito uniewaznienie matzenstwa bedacego nastepstwem dzia-

W, Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyklad poréwnawczy prawa karnego au-
striackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowigzujqcego w Polsce, Krakow 1924, s. 359-360. Por. K. Czalczyn-
ski, op. cit., s. 624.

! Wigcej na ten temat: A. Stawecka-Firlej, op. cit., s. 87-88; A. Piegzik, Przeszkody malzenskie w ustawodaw-
stwie dzielnicowym Il RP, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016, nr 1, s. 42-44; J. Dworas-Kulik,
Prawne regulacje..., s. 32-37; R. Longchamp de Bérier, Zawarcie i rozwigzanie matzenstwa wedtug prawa
cywilnego, obowigzujgcego w Polsce, Lublin 1928, s. 43-45.

12 J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo..., s. 35-36.

B M. Allerhand, Prawo matzenskie..., s. 16; J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo..., s. 37-42; J. Dworas-Kulik,
Prawne regulacje..., s. 37-42.

 Malzenstwo uznawano za nieistniejace, jesli przy jego zawieraniu nie zachowano odpowiedniej formy i nie
wciagnigto go do rejestru slubow. W tym przypadku nie bylo konieczne przeprowadzenie postgpowania sado-
wego. Jesli jednak pomimo niewaznosci nastapita zmiana w aktach stanu cywilnego, wymagano uniewaznienia
malzenstwa na mocy wyroku sadowego. Zob. A. Stawecka-Firlej, op. cit., s. 82. Por. J. Dworas-Kulik, Spowo-
dowanie niewaznosci..., S. 33-34.
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tania lub zaniechania. Dokonanie nastgpowalo w momencie uniewaznienia matzenstwa, ktore
stanowito przestanke procesowa warunkujaca Sciganie. Wazniejsze dla ustawodawcy byto
utrzymanie wadliwie zawartego zwigzku matzenskiego niz karanie za wytudzenie niewaznego
matzenstwa. Penalizowane zachowanie z § 170 k.k.n. stanowilo przestgpstwo o skutkach
trwatych, poniewaz dopoki malzenstwo nie zostalo uniewaznione, wywotywato skutki
w $wietle prawa cywilnego®®.

PENALIZACJA ZAWARCIA NIEWAZNEGO MALZENSTWA
NA OBSZARZE BYLEGO ZABORU AUSTRIACKIEGO

W wojewddztwach poludniowych karalno§¢ zawarcia ustawowo niewaznego mat-
zenstwa byla usystematyzowana w rozdziale III austriackiej ustawy karnej zatytulowanym
,O wystepkach i przekroczeniach przeciw obyczajnosci publicznej™. Ustawodawca
w § 507 a.u.k. penalizowat zachowanie polegajace na umys$lnym zatajeniu przeszkody mat-
zenskiej, a nastgpnie zawarciu zwigzku matzenskiego bez uprzedniego uzyskania dyspensy
czynigce] matzenstwo waznym w $wietle obowigzujacego nupturientow prawa matzenskie-
go. Sankcji karnej podlegato réwniez dzialanie polegajace na obej$ciu niekorzystnych prze-
pisow prawa malzenskiego uniemozliwiajacych zaslubiny w zwigzku z zawarciem matzen-
stwa poza obszarem obowigzywania Kodeksu. Uwzglgdniajac powyzsze, odpowiedzialno$é
karng za zawarcie niewaznego matzenstwa mogl ponie$¢ jeden wspotmatzonek lub oboje
matzonkowie, jesli kazdy z nich pomimo istnienia przestanek skutkujacych niewaznoscia
zawieranego matzenstwa decydowat si¢ na zaslubiny. W przypadku gdy oboje nupturienci
mieli §wiadomos$¢ niewazno$ci zawartego malzenstwa, ich karygodne zachowanie miato na
celu wytudzenie aprobaty spotecznej dla pozamalzenskiego zycia ptciowego, co posrednio
przyczyniato si¢ do upadku instytucji rodziny opartej na matzenstwie'’. Na mocy § 508
a.u.k. karano naduzycie wtadzy rodzicielskiej wynikajace ze zmuszania dzieci przez rodzi-
cow do zawarcia malzenstwa ustawowo niewaZnegolB. Czyn podlegat karze jedynie wtedy,
gdy malzenstwo zostalo zawarte. Sprawcy przestgpstwa z § 507-508 a.u.k. podlegali karze
Scistego aresztu od 3 do 6 miesigcy, przy czym malzonka uwodziciela nalezato ukaraé su-
rowiej. Wymiar kary dodatkowo zaostrzano, jesli jeden ze wspotmatzonkdéw bez swojej
winy zostat sktoniony do zawarcia niewaznego matzenstwa, a zatem nie miat wiedzy o zata-
jeniu istniejacej przeszkody matzenskiej.

Na terenie bylego zaboru austriackiego obowigzywaty dwa systemy osobowego
prawa matzenskiego, co wigzato si¢ z odmiennym katalogiem przeszkdod malzenskich (zob.
§ 48-75, 119, 124-131 austriackiego Kodeksu cywilnego, § 6, 8, 11-13, 28-37, 39-40,

> Por. J. Dworas-Kulik, Spowodowanie niewaznosci..., s. 33-35. Ustawodawca nie przewidziat karalnosci usi-
lowania ani przygotowania zmierzajacego do popetnienia przestepstwa z § 170 k.k.n. Warto rowniez doda¢, ze
przestepstwo z § 170 k.k.n. pozostawalo w zbiegu wieloczynowym z § 171 k.k.n., czyli dwuzenstwem.

1® Ustawa karna..., s. 169170, dalej: a.u.k.

7 por. J. Dworas-Kulik, Spowodowanie niewaznosci..., S. 28.

8 Mowa tutaj o umy$lnym zastosowaniu przymusu fizycznego lub psychicznego (moralnego), ktory miat miej-
sce jeszcze przed ceremonia zaslubin. Charakter takiego oddziatywania musiat przekracza¢ granice normalnej
wiladzy rodzicielskiej lub opiekunczej, a zatem wywotywac cierpienie fizyczne lub psychiczne prowadzace do
tego, ze nupturient w obawie o dalsze dotkliwe konsekwencje wyrazat zgod¢ na matzenstwo. Tym samym na-
mowy, udzielanie rad, obietnice lub zapewnienia, chociazby ktamliwe, nie stanowity podstawy pociagnig¢cia do
odpowiedzialnosci z § 508 a.u.k.
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53-55 wegierskiego prawa matzenskiego)'®. W przypadku formy wyznaniowej matzenstwa
istnienie tych przeszkod okreslato prawo kanoniczne, poniewaz W prawie austriackim zasa-
dy prawa kanonicznego obowiazywaly jako przepisy prawa cywilnego?’. Forma cywilna
malzenstwa, poza Spiszem i Orawg, byta mozliwa tylko w przypadku niedopuszczalno$ci
zawarcia malzenstwa wyznaniowego, o ile austriacki Kodeks cywilny nie znat przeszkody
matzenskiej, w oparciu o ktoérg zawarcie malzenstwa na podstawie przepisow prawa kano-
nicznego bylo niemozliwe. Spory dotyczace rozwigzania matzenstwa rozstrzygaly sady po-
wszechne?!. Jednak dla wymierzenia kary w zwiazku popelnieniem przestepstwa z § 507—
508 a.u.k. nie miato znaczenia uprzednie uniewaznienia matzenstwa. Tym samym sad karny
na drodze procesowej badatl materialne przestanki wazno$ci matzenstwa. Czynigc zados¢
wszechstronnemu wyjasnieniu sprawy, mogt ujawni¢ okolicznosci, do ktdrych nie miat do-
stepu sedzia cywilny. Powyzsze niosto ryzyko dojscia do odmiennych ustalen faktycznych
i dowodowych dotyczacych danej sprawy przez oba sady, skutkiem czego mogty zapasc
dwa niezgodne ze sobg prawomocne wyrokizz.

Sciganie przestgpczego zachowania z § 507—508 a.u.k. nastepowato z urzedu. Interes
spoteczny w ochronie rodziny jako ostoi porzadku publicznego byt dla ustawodawcy wazniej-

19 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 1922 r. w przedmiocie organizacji sadownictwa na
Spiszu i Orawie i rozciggnigcia na ten obszar mocy obowiazujacej niektorych ustaw i rozporzadzen (Dz.U. 1922,
nr 90, poz. 833). Na Spiszu i Orawie do 1922 r. obowiazywato wegierskie prawo matzenskie przewidujace for-
me¢ cywilng zawarcia malzenstwa. Na mocy niniejszego rozporzadzenia wprowadzono prawo austriackie do-
puszczajace religijng forme matzenstwa, co w konsekwencji doprowadzito do fakultatywnych $lubéw cywil-
nych. W zaleznosci od wyboru formy zawarcia malzenstwa nowozencow obowigzywaty odmienne regulacje
dotyczace prawa malzenskiego, a zatem rowniez odmienny katalog przeszkdd matzenskich. Warto zaznaczyé¢, ze
na mocy § 5 pkt 1 rozporzadzenia malzenstwa dotad uznane za niewazne stawaly si¢ wazne od poczatku ich
istnienia, o ile matzonkowie w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia pozostawali we wspolnos$ci matzenskiej,
a ich malzenstwo spelnialo warunki odpowiadajace przepisom Kodeksu cywilnego, na podstawie ktorego oce-
niano stosunki osobiste migdzy matzonkami. Poza Spiszem i Orawg obowigzywalo austriackie prawo matzen-
skie przewidujace $luby cywilne z koniecznoséci. Wigcej na ten temat: M. Allerhand, Prawo ma#zenskie..., s. 1—
12; J. Dworas-Kulik, Prawne regulacje..., s. 21-23; J. Przeworski, op. cit., s. 533; J. Gwiazdomorski, Osobowe
prawo..., s. 4-5; A. Stawecka-Firlej, op. cit., s. 86; A. Piegzik, op. cit., s. 36-42; R. Longchamp de Bérier,
op. cit., s. 32-33.

%0 Kan. 1082-1094 Kodeksu Prawa Kanonicznego w tlumaczeniu S. Biskupskiego (zob. S. Biskupski, Prawo
maizenskie Kosciola Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 271-317). Warto zwroci¢ uwage na przepisy Kan.
1133-1137 dotyczace uniewaznienia zwyczajnego matzenstwa oraz przepisy Kan. 1138—1140 odnoszace si¢ do
uzdrowienia w zwigzku. Por. orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1925 r., Rw. 1939/24, , Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1925, nr 50, poz. 310; orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1927 r., Rw. 24/27, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1927, nr 52, poz. 99; orzeczenie SN z dnia 21 lutego 1928 r., Rw. 2436/27, , Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1928, nr 53, poz. 210; orzeczenie SN z dnia 23 wrzeénia 1931 r., III 1 RW 1485/31, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1932, nr 57, poz. 3. Wigcej na ten temat: S. Biskupski, op. cit., s. 437-466; T. Gromnicki, Nowy
Kodeks Prawa Kanonicznego o matzenstwie w zestawieniu z prawem dotychczasowym, ,,Polonia Sacra” 1918,
nr2, s. 1-95; J. Fijatek, Tekst kanonow o matzenstwie w nowym kodeksie prawa kanonicznego w przekladzie
polskim, ,,Polonia Sacra” 1918, nr 2, s. 96-145; J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo..., s. 36-39.

“L W przypadku wzglednej niewaznosci malzenstwa uprawnionym do zaskarzenia matzenstwa byt matzonek,
ktory nie zatait lub nie zmyslit zgody swojego prawnego opiekuna na zawarcie zwigzku matzenskiego albo mat-
zonek, ktory po powzigciu wiedzy o istniejacej przeszkodzie malzenskiej nie potwierdzit dotknietego wada mat-
zenstwa 1 nie zrzekt si¢ prawa do jego uniewaznienia oraz przestal pozostawa¢ we wspolnosci matzenskiej. Po-
nadto uprawnienie do zaskarzenia matzenstwa przystugiwato osobie sprawujacej wladze ojcowska lub opiekun-
cza nad jednym z nupturientow, jesli doszto do zawarcia matzenstwa bez zgody tej osoby. Por. J. Dworas-Kulik,
Prawne regulacje..., s. 40-42.

%2 Por. Z. Papierkowski, Sgd karny a kwestia niewaznosci matzenstwa, ,,Czasopismo Sedziowskie” 1936, nr 3,
S. 148-155; S. Glaser, Prejudycjalnosé¢ wyrokow karnych, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 12, s. 353-368;
J. Dworas-Kulik, Prawne regulacje..., s. 242—-247. Podobne rozwiazanie przyj¢to w rosyjskim Kodeksie karnym
z1903r.
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szy niz prywatny interes jednego lub obojga matzonkéw w nieujawnianiu czynu zabronione-
go, z ktérym wigzala si¢ sankcja karna, a w jej konsekwencji np. ograniczenie mozliwosci
zarobkowania na utrzymanie rodziny.

SPOWODOWANIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA W USTAWODAWSTWIE
KARNYM BYLEGO ZABORU ROSYJSKIEGO

Na obszarze centralnych i wschodnich ziem niepodlegtej Polski obowigzywat dosto-
sowany do 6wczesnej rzeczywistosci rosyjski Kodeks z 1903 r., zwany Kodeksem Tagance-
wa. Przestepstwa polegajace na spowodowaniu niewazno$ci matzenstwa zostaty usystematy-
zowane w czeSci dziewigtnastej zatytulowanej ,,O przestepstwach przeciw prawom familij-
nym”%. Ustawodawca wzial pod uwage znaczenie spofeczne instytucji maltzenstwa i rodziny,
dlatego do czyndéw zabronionych zmierzajacych do pogwalcenia prawa familijnego ochrania-
jacego instytucje rodziny zaliczyt karygodne zachowania polegajace na spowodowaniu nie-
waznoS$ci malzenstwa przez zmuszenie do malzenstwa za pomocg gwattu lub grozby (art. 408
k.k.r.), zawarcie malzenstwa z osobg psychicznie chorg, uposledzong umystowo lub nieprzy-
tomng (art. 409 k.k.r.) oraz zawarcie matzenstwa za pomoca oszukania (art. 410 k.k.r.).

Zgodnie z art. 408 k.k.r. wspotmatzonek, ktory miatl swiadomos$¢, ze zawarcie malzen-
stwa nastgpowalo wskutek zmuszenia drugiego matzonka do §lubu poprzez obicktywnie
stwierdzony przymus fizyczny?** pozostajacy w zwiazku przyczynowym z faktem zawarcia
matzenstwa albo wskutek realnej grozby uzasadniajacej obiektywna i subiektywna obawe
0 zycie badz zdrowie tego matzonka lub czlonka jego rodziny w zwigzku z cigzkim uszko-
dzeniem ciala, podlegat karze cigzkiego wigzienia od 4 do 8 lat lub karze wigzienia w wymia-
rze od roku do lat 6. Tej samej karze podlegaly inne osoby, ktore wspotuczestniczyty w prze-
stepstwie lub samodzielnie wywieraty opisany wyzej bezprawny przymus wobec jednego lub
obojga matzonkow. Ustawodawca pozostawit wybor sankcji karnej w zalezno$ci od okolicz-
nosci zaistniatych w danej sprawie.

Sprawcg przestgpstwa z art. 408 k.k.r. mogt by¢ zarbwno matzonek zmuszajacy do
malzenstwa drugiego wspotmatzonka w sposodb wyzej opisany, jak i cztonkowie rodziny nup-
turientow, osoby duchowne udzielajace slubu albo prowadzace ksiegi parafialne zgodnie
Z wigzacym strony prawem malzenskim, urzednicy $wieccy sporzadzajacy akt matzenstwa
lub udzielajacy slubu bezwyznaniowcom, $§wiadkowie badz inne osoby postronne. Odpowie-
dzialno$¢ karna za udziat lub wspotudziat w przestepstwie wigzata si¢ z umyslnym dziata-
niem obejmujacym zamiar bezposredni wzigcia udziatu w stosowaniu bezprawnego przymu-
su, ale takze z samg wiedzg o tym procederze 1 poparciem tego dziatania poprzez uczestnicze-

2 Art. 408-410 k.k.r.

? Przymus fizyczny (gwalt na osobie) zwiazany byt z uzyciem sity i naruszeniem nietykalnosci cielesnej, ktory
wylaczal mozliwos$¢ oporu fizycznego pokrzywdzonego. Nie musial jednak powodowaé uszkodzenia cielesnego
osoby zmuszanej do zawarcia malzenstwa. W doktrynie przyjeto, ze mogt wystgpi¢ zarowno przed, jak i w trak-
cie ceremonii zaslubin. Zob. Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego: z uwzglednieniem przepisow przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzupetniajgcych
postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej
Austrjackiej, obowigzujgcych w pozostalych dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza i orzeczen Sqdu Najwyzszego,
t. 2, cz. 2: XIX K.K., oprac. W. Makowski, Warszawa 1921, s. 406-407; W.M. Borowski, op. cit., s. 410-411;
W. Makowski, op. cit., s. 356-357.
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nie w ceremonii zaslubin Iub sporzadzenie aktu §lubu, przy czym fakt zawarcia malzenstwa
W zwigzku z przymusem bedacym $rodkiem do jego zawarcia musiat by¢ obiektywnie stwier-
dzony®. Dla odpowiedzialno$ci karnej uczestnikéw koniecznych, tj. duchownych lub urzed-
nikéw dokonujacych obrzedu zaslubin, wystarczylo dziatanie z zamiarem ewentualnym. Sci-
ganie, podobnie jak w austriackiej ustawie karnej, nastepowato z urzedu. Dokonanic tego
przestepstwa nastepowato z chwilg zawarcia matzenstwa, a zatem skonsumowanie matzen-
stwa nie miato znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej z art. 408 k.k.r.2

Przestepstwo z art. 409 k.k.r. polegalo na $swiadomym i1 umys$lnym wstapieniu
W zwigzek malzenski z osobg, ktora nie rozumiata istoty i znaczenia dokonywanego przez
nig czynu lub — z uwagi na uposledzenie umystowe, brak przytomnosci badz niedorozwoj
umystowy powstaty wskutek wady fizycznej (cielesnej) lub choroby — nie mogta kierowaé
Swymi czynami przy ceremonii zaslubin. Malzonek winny zawarcia matzenstwa obarczone-
go niewaznoscig podlegat karze od roku do 6 lat pozbawienia wolnosci. Istotnym warun-
kiem odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy byto z jednej strony dokonanie aktu zaslubin zgod-
nie z przepisami prawa matzenskiego obowigzujacego na danym terytorium, a z drugiej
wyzyskanie stanu niepoczytalnosci jako $rodka zawarcia matzenstwa bez zgody drugiej
strony27. Niepoczytalno$¢ nupturienta mogta by¢ stala lub przemijajaca. W tym drugim
przypadku znamiona przestgpstwa z art. 409 k.k.r. nie zostaty wypetnione, jesli wspotmat-
zonek w normalnym stanie psychicznym i przy pelnej swobodzie sktadania oswiadczen woli
zgodzit si¢ na zawarcie matzenstwa, poniewaz pomigdzy objawami jego choroby psychicz-
nej, uposledzenia umystowego czy nieprzytomnosci, ktéore uniemozliwialty mu kierowanie
swoim postepowaniem lub wplywaly na rozumienie natury i znaczenia tego, co czyni, mu-
siat istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy z faktem zawarcia matzenstwa. Sad orzekaja-

% 7ob. Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 404-405. Zwigzek matzenski
musial zosta¢ zawarty zgodnie z obowigzujacym nupturientdéw prawem matzenskim, a wigc odpowiada¢ formal-
nym wymogom istotnym dla wazno$ci malzenstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze zapoznanie si¢ z prawem malzenskim
obowigzujacym na terytorium $rodkowej i wschodniej Polski wymagalo poznania zardwno przepisow prawa
cywilnego, jak i przepisow wyznan religijnych uznanych przez panstwo, ktére dotyczyly spraw matzenskich. Na
obszarze bytego zaboru rosyjskiego obowigzywata forma wyznaniowa matzenstwa. Ustawodawca uznat przepi-
sy poszczegdlnych wyznan odnoszace si¢ do zawarcia i rozwigzania matzenstwa jako przepisy panstwowe. Po-
wyzsze wiagzato si¢ z niemozliwos$cia orzeczenia przez sad powszechny niewazno$ci matzenstwa wyznaniowego
zawartego z naruszeniem przepisOw prawa cywilnego. Wiecej na ten temat: J. Gwiazdomorski, Skutecznosé
orzeczen sqdow duchownych b. Krol. Kongr. w sprawach maizenskich wobec prawa panstwowego, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 1932, nr 1, s. 4-23; M. Allerhand, Jurysdykcja wiadz wyznaniowych w sprawach matzen-
skich, ,,Czasopismo Sedziowskie” 1937, nr 3, s. 113-123, nr 4, s. 176-182; H. Swiqtkowski, Niektére aspekty
prawne stosunku panstwa do wyznan w Polsce przedwrzesniowej, ,,Panstwo i Prawo” 1959, z. 1, s. 24-43;
H. Konic, op. cit., s. 54-198; J. Dworas-Kulik, Prawne regulacje..., s. 100-132; eadem, Przyczyny i skutki le-
galnej bigamii..., s. 111-121.

% Zdaniem W. Makowskiego inicjatywa i warunki $cigania przestepstw z art. 408—410 k.k.r. byly takie same, jak
w Kodeksie karnym niemieckim, cho¢ ustawodawca wyraznie ich nie wymienit. W domysle zatem pozostawata
konieczno$¢ uprzedniego rozwigzania niewaznego matzenstwa i rozpoczecie Scigania sprawcy lub sprawcow
tych przestepstw na wniosek pokrzywdzonego matzonka (zob. W. Makowski, op. cit., s. 360-361; Kodeks karny
obowiqzujgcy tymczasowo W Rzeczypospolitej Polskigj..., s. 413). Czynno$ci poprzedzajace zawarcie matzen-
stwa wigzaly si¢ z przygotowaniem do popelnienia przestepstwa, a samo uczestniczenie w ceremonii zaslubin —
z jego usitowaniem. Rosyjski Kodeks karny, podobnie jak niemiecki i austriacki, nie przewidywat karalnosci
tych form stadialnych przestgpstwa z art. 408—410 k.k.r. Zob. Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo w Rze-
czypospolitej Polskiej..., s. 408; W.M. Borowski, op. cit., s. 417.

" Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo W Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 408-409. Por. W.M. Borowski,
op. cit., s. 414-416.
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cy w toku procesu karnego kazdorazowo musiat ustali¢, czy w danej sprawie zaistnial ten
bezposredni zwiazek przyczynowo skutkowy?®,

W art. 410 k.k.r. ustawodawca penalizowal doprowadzenie do zawarcia matzenstwa
poprzez celowe wprowadzenie narzeczonej lub narzeczonego w btad co do swojej osoby lub
przez ukrycie okoliczno$ci czynigcej zwigzek niewaznym z przyczyn materialnychzg. Btad co
do tozsamosci osoby, a wigc zawarcie malzenstwa nie z tg osobga, co do ktorej wyrazono zgo-
de, powodowat niewazno$¢ malzenstwa na gruncie prawa cywilnego, a ponadto pociagat do
odpowiedzialnosci karnej w wymiarze od roku do 6 lat pozbawienia wolnosci. Wprowadzenie
w blad polegajace na obiektywnie nieprawdziwym przedstawieniu okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla waznos$ci matzenstwa musiato odnosi¢ si¢ do przesztosci lub terazniej-
szosci 1 by¢ w zwigzku przyczynowym z faktem zawarcia matzenstwa. Zapewnienia na przy-
szto$¢ oraz btad co do cech psychicznych, np. wyksztatcenia, pracy zawodowej, stanowiska,
czy tez koligacji nie wywolywaty sankeji karnej®. Przedmiot przestepstwa byl taki sam, jak
w art. 408 k.k.r., przy czym wola zawierajacego malzenstwo zostata wylaczona przez podstep
polegajacy na oktamaniu drugiej strony albo zatajeniu przed nig prawdy majacej wptyw na
wazno$¢ malzenstwa. Podmiotem przestepstwa, podobnie jak w art. 409 k.k.r., byt matzonek
winny zawarcia niewaznego matzenstwa. Odpowiedzialno$¢ karng warunkowalo umyslne
uzycie podstepu jako $rodka prowadzacego do dokonania aktu §lubu®.

Warto zwréci¢ uwage na art. 420 ust. 3 k.k.r., ktory w swej tresci odpowiadal znamio-
nom przestepstwa z art. 508 a.uk. W ustawodawstwie rosyjskim zmuszenie matoletniego za
pomoca naduzycia witadzy rodzicielskiej lub opiekunczej podlegato znacznie tagodniejszej
sankcji karnej niz przestepstwa z art. 408-410 k.k.r. Wymiar kary wynosit do jednego roku

pozbawienia wolnosci®?.

28 W.M. Borowski, op. cit., s. 416-417. Nieprzytomno$¢ wywotana odurzeniem alkoholowym lub narkotyko-
wym wylaczata karalnos¢ z art. 409 k.k.r., o ile nie wynikala ona z podstgpnego dziatania, ktdrego celem byto
doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci, a nast¢gpnie — wbrew woli i mozliwosci przeciwstawienia si¢ po-
krzywdzonego — zawarcie z nim matzenstwa.

2 Art. 410 k.k.r. stanowit odpowiednik § 170 k.k.n., stad przez okoliczno$ci czyniace zwiazek niewaznym nale-
zato rozumie¢ przeszkody matzenskie wynikajace z osobowego prawa matzenskiego. Przeszkody matzenskie
musialy istnie¢ przed zawarciem matzenstwa i stanowic¢ przestanke jego niedopuszczalnosci. Zob. art. 89, 11—
13, 14, 22-40 oraz 51 prawa o malzenstwie z 1836 r. (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1836, t. 18, nr 64—65)
oraz dodatkowo art. 62, 64 i 85 Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego, t. 10, cz. 1. Por. orzeczenie SN z dnia
17 stycznia 1933 r., III. 1. Rw. 2575/32, ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego” 1933, poz. 28; orzeczenie SN
Z dnia 31 maja 1933 r., C. II. Rw. 1150/33, ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego” 1934, poz. 79. Wigcej na ten
temat: A. Stawecka-Firlej, op. cit., s. 85-86; A. Piegzik, op. cit., s. 28-36; D. Wisniewska-Jozwiak, Uniewaznie-
nie matzenstwa i jego skutki majgtkowe w Swietle prawa o maizenstwie z 1836 r., ,,Studia z Dziejoéw Panstwa
i Prawa Polskiego™ 2011, vol. 14, s. 135; R. Longchamp de Bérier, op. cit., s. 12-13, 26-27.

% \W.M. Borowski, op. cit., s. 418-422. Omyltka musiata by¢ wywotana przez dziatanie drugiej strony w formie
zapewnien, fatlszywych o$wiadczen ustnych lub pisemnych, przedstawianie sfalszowanych dowodéw lub ukry-
wanie przeszkdd skutkujgcych uniewaznieniem matzenstwa. Ponadto w przypadku, gdy jedna strona sama siebie
wprowadzita w btad co do drugiej strony, konsekwencje karne rodzito milczenie tej drugiej strony utwierdzajace
w pomylce t¢ pierwsza strong.

81 Odpowiedzialnosé 0séb trzecich uczestniczacych w zawarciu niewaznego matzenstwa opierata si¢ na posta-
nowieniach szczegdlnych art. 413 k.k.r.

%2 7ob. Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 423-425; W.M. Borowski,
op. cit., s. 412-414.
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PODSUMOWANIE

Przestepstwa polegajace na wyludzeniu czy tez spowodowaniu niewaznego matzen-
stwa wigzaly si¢ ze zlekcewazeniem przepisow panstwowych dotyczacych zawarcia zwigzku
matzenskiego. Sprawca kazdorazowo mial swiadomos¢ istnienia przeszkody maltzenskiej lub
innych przestanek skutkujacych mozliwosciag wzruszenia wazno$ci matzenstwa, a mimo to
poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie doprowadzit do jego zawarcia. W wojewoddztwach
zachodnich podmiotem odpowiedzialno$ci karnej byt wspotmalzonek winny tylko uprzednie-
go uniewaznienia matzenstwa. W wojewodztwach poludniowych odpowiedzialno$¢ karna za
wyludzenie niewaznego matzenstwa zostala rozszerzona na oboje wspotmatzonkow oraz ro-
dzicow przymuszajacych do zawarcia matzenstwa, przy czym zar6wno w prawie karnym
niemieckim, jak i w prawie austriackim wymiar kary przewidziany za tego typu przestgpne
zachowania wynosil nie mniej 3 miesigce pozbawienia wolnosci. O umniejszaniu problemu
zawierania ustawowo niewaznych malzenstw, oprocz wymiaru sankcji karnej, $wiadczyta
rowniez klasyfikacja tych przestepstw jako wystepkow przeciw stanowi cywilnemu czy oby-
czajnosci publicznej. Jedynie w ustawodawstwie rosyjskim zachowania sprowadzajace nie-
wazno$¢ matzenstwa byly traktowane jako przestepstwa przeciw prawom familijnym. Rosyj-
ski Kodeks karny byt najmtodszym i najbardziej nowoczesnym kodeksem karnym, tworzo-
nym w duchu najnowszych pradéw europejskich. Powyzsze wigzalo si¢ z rozszerzeniem ty-
poéw przestepnych zachowan o takie, ktorych nie znato ustawodawstwo karne innych dzielnic,
a takze ze znacznym zwigkszeniem wymiaru kary wobec sprawcow tych przestepstw oraz
Z uznaniem odpowiedzialno$ci karnej nie tylko winnych matzonkow i rodzicoéw, ale i np.
Swiadkow, cztonkow rodziny, opiekundow prawnych, urzednikow panstwowych sporzadzaja-
cych akt $lubu czy duchownych udzielajacych §lubu nupturientom.
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