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Status prawny zwierzgcia jako determinanta jego ochrony humanitarnej

ABSTRAKT

Artykul dotyczy ochrony humanitarnej zwierzat w polskim prawie. Ma on charakter naukowo-
badawczy, a jego celem jest okreslenie relacji pomigdzy statusem prawnym zwierzecia a charakterem i zakre-
sem jego ochrony humanitarnej. Status prawny zwierzecia okresla ustawa o ochronie zwierzat poprzez dereifi-
kacje i generalng zasade humanitarnego traktowania zwierzat. W $wietle przepisow prawa mozna wyrdznié
dwie podstawowe kategorie zwierzat w kontekscie ich ochrony humanitarnej: zwierzeta domowe i zwierzeta
uzytkowe. Druga z tych kategorii dzieli si¢ na podkategorie. Zakres ochrony humanitarnej r6zni si¢ w zalezno-
$ci od przynalezno$ci zwierzecia do danej kategorii. Przepisy prawa réznie okreslaja bowiem zakres i stopien
obowiazkow dotyczacych zapewnienia dobrostanu zwierzat. Jednakze przestanki zakwalifikowania konkretnego
zwierzgcia jako nalezacego do jednej z tych kategorii nie wynikajg jedynie z zakresu regulacyjnego aktow
prawnych. Decydujaca role w tym wzgledzie odgrywa status nadany zwierzeciu przez cztowieka, zdetermino-
wany stosunkiem do zwierzgcia i jego uzytecznoscia dla cztowieka. Ten stosunek ksztattuje si¢ indywidualnie w
konkretnym przypadku i stanowi faktyczne Zrodto prawnego statusu zwierzecia, a w konsekwencji zakresu jego
ochrony.

Stowa kluczowe: prawny status zwierzecia; dobrostan zwierzat; ochrona humanitarna zwierzat; status
prawny zwierzecia

WPROWADZENIE

Ochrona zwierzat w Polsce jest uregulowana w wielu aktach prawnych. Jednakze za-
sadniczg podstawe ochrony humanitarnej zwierzat tworzy ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat’, stanowiaca lex generalis w tej materii?. Ustawa o ochronie zwierzat
okresla humanitarne traktowanie zwierzat jako traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwie-
rzecia i zapewniajagce mu opieke i ochrong (art. 4 pkt 3 u.0.z.). Zakres ochrony zwierzat rozni
si¢ w zaleznoS$ci od kategorii zwierzat, poniewaz przepisy prawa odnoszace si¢ do tych kate-
gorii wyznaczaja rozny zakres i stopien obowigzkow dotyczacych dobrostanu zwierzat.

Przedmiotem artykutu jest prawna instytucja ochrony humanitarnej zwierzat. Jego ce-
lem jest okreslenie wptywu statusu prawnego zwierzecia na zakres i charakter jego ochrony.
W tym wzgledzie postawiono tezg, ze status zwierzecia ksztattuje jego ochrong prawng i jest
gléwng determinantg zakresu jego dobrostanu okreslonego prawem. W tym kontekscie poja-
wia si¢ pytanie, jakie jest rzeczywiste zrodto statusu prawnego zwierzgcia. Stwierdzamy, ze
to decyzja czlowieka nadajaca status zwierzgciu determinuje zakres jego ochrony. Uargu-

1 7.j. Dz.U. 2020, poz. 638, dalej: u.o.z.
2 Ustawy o ochronie zwierzgr. Komentarz, red. W. Radecki, Wroctaw 2003, s. 15; L. Smaga, Ochrona humani-
tarna zwierzgt, Biatystok 2010, s. 80-81.
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mentowanie powyzszych tez w artykule przeprowadzono poprzez formalno-dogmatyczna
analize¢ przepisow prawa oraz wypowiedzi judykatury. Analiza obejmuje polskie prawo, ze
szczegblnym uwzglednieniem ustawy o ochronie zwierzat. Wspodltczesne zainteresowanie
ochrong dobrostanu zwierzat wptywa na wzrost zainteresowania doktryny kwestiami praw-
nymi ochrony zwierzat w roznych aspektach, jednak kwestia zwigzku miedzy statusem praw-
nym zwierzgcia a jego ochrong humanitarng w zarysowanym powyzej ujeciu nie byta do-
tychczas przedmiotem rozwazan w literaturze prawniczej.

Struktura artykutu jest nastepujaca. Gtowna cze$¢ opracowania rozpoczyna si¢ od
analizy przepisOw ustawy o ochronie zwierzat dotyczacych statusu prawnego zwierzat. Na-
stepnie przedstawiono rozne rodzaje ochrony humanitarnej zwierzat w polskim ustawodaw-
stwie w zalezno$ci od ich statusu. Dalej omowion0 determinanty statusu zwierzecia, a w kon-
sekwencji zakresu jego ochrony. Pozwolito to na udowodnienie postawionej tezy, takze
W oparciu o orzecznictwo. W podsumowaniu sformutowano wnioski.

DYSKUSJA
1. Status prawny zwierzat w ustawie o ochronie zwierzat

Status prawny zwierzat zostal okreslony generalnie przez przepisy ustawy o ochronie
zwierzat. Punktem wyjscia jest uznanie zar6wno zdolno$ci zwierzat do cierpienia, jak i tego,
ze zwierzeta nie s ,,rzeczami” (art. 1 ust. 1 u.0.z.). Po pierwsze, aksjologiczng podstawe
prawnej ochrony zwierzat stanowi imperatyw, ze cierpienie jakiejkolwiek istoty jest zlem
moralnymg. Wyznacza to ogbélng zasad¢ humanitarnego traktowania zwierzat'. Zgodnie
z art.5 uv.0.z. kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania. Aksjologiczne podstawy
ochrony humanitarnej maja zatem przede wszystkim charakter etyczny. Zrédtem odrebnego
statusu prawnego zwierzat jest wiec humanitaryzm — humanitarna postawa cztowieka, ktora
przejawia si¢ w stosunku do innych istot, przeniknigta i naznaczona istotg czlowieczenstwa
i moralnosci®. Mozna zauwazy¢, ze ten szczegolny status prawny nie wynika ze specyficz-
nych cech zwierzat jako istot, lecz z humanizmu cztowieka®.

Po drugie, status prawny zwierzecia jest ksztattowany przez stwierdzenie zawarte
w art. 1 ust. 1 v.0.z., zgodnie z ktorym zwierz¢ nie jest rzecza. Wskazuje ono na odmienno$¢
zwierzat od rzeczy i1 naktada okreslong odpowiedzialno$¢ w stosunku do nich, wynikajaca ze
wskazanego powyzej humanitaryzmu. Spo$rod trzech mozliwych podej$¢ do uregulowania
statusu prawnego zwierzat (reifikacja, dereifikacja, nadanie osobowosci prawnej)’ polski
ustawodawca wybrat drugie, polegajace na traktowaniu zwierzgcia nie jako rzeczy, lecz jako

® J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005, pas-
sim; M. Janowski, Status prawny zwierzqt a ich kategoryzacja biologiczna, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filo-
zofii Spotecznej” 2020, nr 25, s. 30.

* T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqt, ,,Studia Prawnicze” 2019,
nri,s. 12.

®> M. Kubiak, D. Minkiewicz, Humanitarian protection of animals — ethical and legal context, “Torun Social
Science Review” 2016, no. 1, s. 18.

® M. Janowski, op. cit., s. 29.

L. Smaga, op. cit., s. 81.
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przedmiotu materialnego niebedacego rzecza®. Taka dereifikacja stanowi wprowadzenie
ogo6lnej zasady odmiennego rezimu prawnego dla zwierzat w stosunku do rzeczy (ze wzgledu
na szczeg6lny przedmiot stosunku prawnego w przypadku zwierzat)®. W rezultacie stwarza to
szczegolny, ale tez skomplikowany status zwierzat w kontekécie prawa whasnosci™®. Jednakze
dereifikacja zwierzat nie oznacza personifikacji, czyli uznania ich za podmioty prawall.
W rezultacie ustawa o ochronie zwierzat nie ustanawia praw zwierzat, a jedynie obowigzki
ludzi zwigzane z dziataniami i zaniechaniami w stosunku do zwierzqtlz.

Pomimo uznania w ustawie o ochronie zwierzat, ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, to nie zdolnos¢ do cierpienia i odczuwania bolu jest
faktycznie warunkiem ochrony prawnej. Art. 2 u.0.z. wskazuje, ze ustawa ta dotyczy poste-
powania z kregowcami. Literalna wyktadnia tego przepisu wskazuje zatem na wylaczenie
z regulacji ustawowej zwierzat, ktore nie sg kreggowcami, a wigc niezaleznie od ich zdolnosci
do odczuwania cierpienia™. Skutkuje to pewna niespojnoscia polskich przepiséw. Przepisy
ustawy o ochronie zwierzat obejmuja wszystkie kregowce (nawet najbardziej prymitywne),
podczas gdy w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych lub edukacyjnych'® glowonogi sa objete ochrona tak, jak kregowce™.
W literaturze prawniczej przewaza jednak poglad, ze dereifikacja dotyczy catego krolestwa

zwierzat™.

8 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona zwierzgt, red.
M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 128-129, 137-139.

° E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, 1.6dz
1997, s. 70-93, 83-84.

10 Status prawny zwierzecia, a zatem mozliwo$é uznania go za rzecz w rozumieniu prawa cywilnego, jest istotng
kwestig dla okreslenia charakteru prawa przypisanego do zwierzecia, a w konsekwencji odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno zyjace. Zob. K. Piernik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienie
wlasnosci zwierzgt oraz ich statusu prawnego w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci za szkody przez nie
wyrzqdzane, ,,Studia luridica Toruniensia” 2015, vol. 16, s. 217-233.

' R. Kmiecik, ,, Dereifikacja” zwierzqt czy antropomorfizm prawniczy?, [W:] Prawna ochrona..., s. 185;
A. Nalecz, Ochrona zwierzgt a postgp cywilizacyjny, [W:] Wphyw przemian cywilizacyjnych na prawo admini-
stracyjne i administracje publiczng, red. J. Zimmermann, P.J. Suwaj, LEX/el. 2013. W polskiej doktrynie znaj-
dujg sie tez odmienne poglady w tym zakresie (popieranie praw zwierzat; zob. np. J. Bialocerkiewicz, op. cit.,
S. 177-267), ale sg one raczej przekonujace etycznie niz prawnie. W tym konteks$cie mozna wspomnie¢ o kon-
cepcji ,,bezosobowej podmiotowos$ci prawnej” zaproponowanej przez T. Pietrzykowskiego (Problem podmio-
towosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, nr 2,
S. 247-260). Postulowane jest rowniez uznanie osobowosci zwierzat w prawie migdzynarodowym (zob. np.
A. Peters, Toward International Animal Rights, [w:] Studies in Global Animal Law, ed. A. Peters, Berlin 2020,
s. 110).

'2}.. Smaga, op. cit., s. 89-97.

3 Literalna wyktadnia przepisow ustawy o ochronie zwierzat zostata przyjeta rowniez w wyroku SN z dnia
13 grudnia 2016 r. (Il KK 281/16, LEX nr 2237277). Warto rowniez zwrdci¢ uwage na odwrotng interpretacje
M. Goettela (Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 42-48), ze derefikacja nie jest zawe-
zona tylko do kregowcdw, a ustawodawca w art. 2 wskazuje tylko cze$¢ materii uregulowanej w ustawie
0 ochronie zwierzat.

YTj. Dz.U. 2019, poz. 1392 ze zm., dalej: u.0.z.n.e.

1> Zob. definicje zwierzat okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.z.n.e. Szerzej na ten temat: M. Janowski, op. cit.,
s. 40.

1 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzecia po wejsciu w Zycie ustawy o ochronie zwierzqt, [w:] Status prawny
zwierzqt, Warszawa 2013, s. 42—49; W. Radecki, Dereifikacja zwierzqt, [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, s. 45-54.
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2. Typy zwierzat w kontekscie ich humanitarnej ochrony w prawie polskim

Termin ,,status” w konteks$cie zwierzat moze by¢ zastosowany réwniez do opisania
zréznicowania statusu prawnego zwierzat ze wzgledu na sposob ich wykorzystania.

W obowigzujacych regulacjach prawodawca zdecydowat si¢ wyszczegolni¢ pewne
kategorie zwierzat. Okreslajg one relacje migdzy cztowiekiem i1 zwierzeciem danej kategorii,
co w duzej mierze determinuje sposob traktowania zwierzecia. W najprostszym rozréznieniu
mozna méwi¢ o trzech grupach: zwierzetach towarzyszacych cztowiekowi, traktowanych
W sposob uzytkowy oraz wolno zyjacych, ktorych interakcje z cztowiekiem ograniczone sa
do minimum lub w ogdle nie zachodza. Zwierzeta towarzyszace cztowiekowi nazywane sa
w prawie zwierzetami domowymi. Wérdd zwierzat uzytkowych mozna wyszczeg6lni¢ zwie-
rzeta gospodarskie, laboratoryjne oraz pracujace (np. w stuzbach mundurowych, przemysle
rozrywkowym itd.). Warto zauwazy¢, ze wyliczenie to nie stanowi podzialu rozlgcznego.
Szczegodlng kategorie stanowig wreszcie zwierzeta w ogrodach zoologicznych. Zwierzeta
wolno (dziko) zyjace oraz w ogrodach zoologicznych pozostawiamy poza zakresem niniej-
szych rozwazan, gdyz — w odrdznieniu od pozostalych — w ich przypadku zasadnicza role
odgrywa ochrona gatunkowa, czy szerzej ochrona réznorodnosci biologicznej, a nie ochrona
humanitarna'’. Oczywiscie bez watpienia te kategorie zwierzat podlegaja takze ochronie hu-
manitarnej’®, a ten typ ochrony zwierzat zaliczany jest przez wielu autoréw do prawa ochrony
srodowiska™

Prawodawca zawart definicje zwierzat domowych w art. 4 pkt 17 u.0.z. Pod pojgciem
zwierzat domowych rozumie si¢ zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem
W jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w cha-
rakterze jego towarzysza. Ustawodawca w tym przypadku nie przewidzial zadnego katalogu
tego typu zwierzat. Niemniej nie wydaje si¢ rozsadne stwierdzi¢, ze za zwierze domowe mo-
ze zosta¢ uznane kazde, co do ktorego cztowiek twierdzi, ze jest jego towarzyszem. Przede
wszystkim zwrot ,,tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem” bedzie petit funkcje ogra-
niczajaca liczbe desygnatow nazwy ,,zwierzeta domowe”.

Z pewnoscig zwierzgtami domowymi nie nazwiemy zwierzat okreslonych w art. 73
ustawy o ochronie przyrody® jako zwierzeta gatunkow niebezpiecznych dla zdrowia i zycia
cztowieka, ktorych posiadanie zarezerwowano dla ogrodéw zoologicznych, cyrkow, osrod-
kow rehabilitacji zwierzat 1 niektorych placowek naukowych (tzw. zwierzgta niebezpieczne
kategorii 1%). Inaczej wyglada sytuacja tzw. zwierzat niebezpiecznych kategorii II, ktore
mozna przeciez posiada¢ i przetrzymywaé po uzyskaniu zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 73 ust. 4 u.o.p. Czy w tej sytuacji zwierzeta te mozna nazwa¢ domowymi, jesli prze-
bywaja z cztowiekiem w charakterze jego towarzysza? Z pewnoscig gatunki te nie spetniaja
tradycyjnie takiej roli, wiec nasuwa si¢ odpowiedz przeczaca.

17 Zob. np. T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna..., s. 11-12; Z. Gadzik, Ochrona humanitarna zwierzqt
utrzymywanych w ogrodach zoologicznych, ,,Studia Prawnicze KUL” 2019, nr 2, s. 128.

8 W odniesieniu do zwierzat utrzymywanych w ogrodach zoologicznych zob. Z. Gadzik, op. cit., s. 113-132.

Y Ustawy o ochronie zwierzqt..., s. 26-27 oraz powolana tam literatura.

% Ystawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2020, poz. 55 ze zm.), dalej: u.o.p.

21 70b. zataczniki do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkow niebez-
piecznych dla zycia i zdrowia ludzi (Dz.U. 2011, nr 173, poz. 1037)7.
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Prawodawca nie postuguje si¢ pojeciem zwierzat uzytkowych w zadnym akcie praw-
nym, ale zgodnie z przyjetym podzialem sa to zwierzeta, ktdre nie zyja wolno, nie sg tez
zwierzetami domowymi, a ich cechg wspolng jest wtasnie uzytkowe traktowanie przez czto-
wieka. Zgodnie z ujeciem encyklopedycznym do zwierzat uzytkowych zalicza si¢ gatunki
zwierzat dzikich, udomowianych, uzytkowanych w gospodarstwach rolnych lub odtawianych
sposrdd pozostajacych na wolnosci w celu osiggniecia korzysci materialnych i zaspokojenia
potrzeb bytowych czlowieka®.

W jezyku potocznym wyrazenie ,,zwierzeta gospodarskie” oznacza ,,zwierzgta cho-
wane w gospodarstwie rolnym w celu uzyskania produkcji towarowej lub sity pociqgowej”23.
Ustawodawca zamiescit legalng definicj¢ zwierzat gospodarskich w ustawie z dnia 10 grud-
nia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®®. Przed nowelizacja
z dnia 10 grudnia 2020 r. polegata ona na enumeratywnym wskazaniu, jakie grupy i gatunki
zwierzat uznaje sie za gospodarskie®. W nowej definicji zwierzat gospodarskich ustawodaw-
ca odwotat si¢ do definicji zawartej w rozporzadzeniu 2016/1012%, w ktorej wyliczone zosta-
ty gatunki zwierzat gospodarskich, a nastepnie list¢ t¢ wzbogacit o inne zwierzgta. W sumie
jest to 30 gatunkow. Przede wszystkim naleza do nich zwierzgta gospodarskie tradycyjne dla
naszej szeroko$ci geograficznej, ale pojawito si¢ tez kilka zwierzat obcych naszej faunie, jak
strusie, alpaki oraz jedwabniki morwowe.

Prawodawca zdefiniowal pojgcie zwierzat laboratoryjnych w art. 2 ust. 1 pkt 2
u.o.z.n.e. Definicja ta dotyczy kilkunastu gatunkéw. Dodatkowym warunkiem uznania zwie-
rz¢ za laboratoryjne jest hodowanie w celu: prowadzenia badan; zapewnienia dobrostanu
zwierzat lub poprawy warunkéw chowu lub hodowli zwierzat gospodarskich; opracowania
i produkcji produktow leczniczych, srodkow spozywcezych itp.; ochrony srodowiska natural-
nego w interesie zdrowia lub dobrostanu ludzi i zwierzat; ksztalcenia na poziomie szkolnic-
twa wyzszego lub szkolenia w celu nabycia lub doskonalenia kompetencji zawodowych.

Odnos$nie do zwierzat uzytkowych, a wydaje si¢, ze szczeg6dlnie do zwierzat gospo-
darskich i laboratoryjnych, istnieje zagrozenie ich ponownej reifikacji w §wiadomosci spote-
czenstwa. Wynika ono z samego przeznaczenia tych zwierzat, a takze z form postepowania
z nimi przewidzianych w ustawie o ochronie zwierzat, ustawie o ochronie zwierzat wykorzy-
stywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, rozporzadzeniu 1099/2009% itd.

2 Zwierzeta  uzytkowe,  https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zwierzeta-uzytkowe;4002518.html  [dostep:

29.01.2021].

3 Zwierzeta gospodarskie, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zwierzeta-gospodarskie;4002517.html  [dostep:
29.01.2021].

% Dz.U. 2021, poz. 36.

% Wezesniej ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji i rozrodzie zwierzat gospodarskich (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 2132).

“® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie zoo-
technicznych i genealogicznych warunkéw dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych i mie-
szancoOw $wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich materialem biologicznym
wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG i uchylajace niektére akty w dziedzinie hodowli
zwierzat (,,rozporzadzenie w sprawie hodowli zwierzat”) (Dz.Urz. UE L 171/66, 20.06.2016).

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania (Dz.Urz. UE L 95/1, 7.04.2017).
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Unikalne cechy poszczegolnych zwierzat sa wykorzystywane przez profesjonalistow
réznych branz. Prawodawca polski w rozdziale 4 u.o.z. przewidzial kategori¢ zwierzat wyko-
rzystywanych do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjal-
nych. Przyktadem tego typu zwierzat sa psy i konie wykorzystywane przez rozmaite stuzby
mundurowe?®. Sposdb postepowania z nimi, poza ustawg o ochronie zwierzat, reguluja prze-
pisy dotyczace poszczegolnych formacji. Od kilku lat przewodnicy tych zwierzat sygnalizuja
jednak potrzebe uregulowania ich statusu w przypadku, gdy muszg zosta¢ wycofane ze stuz-
by, a istnieje ryzyko, ze pozostang bez opiekunazg. Kwestia ta stanowi interesujacy problem
prawny, poniewaz ochrona humanitarna przyshuguje tym zwierzgtom w catym cyklu zycia,
a tylko przez pewien jego okres czynnie stuza we wspomnianych formacjach. Wydaje sie, ze
w przypadku, gdy trafiaja one po zakonczeniu shuzby do prywatnego opiekuna, cz¢sto po-
przedniego przewodnika, ich status moze ulec przeksztalceniu na zwierzeta domowe, zakla-
dajac, ze zostaly spelnione przestanki zawarte w definicji tej grupy zwierzat.

3. Stosunek czlowieka do zwierzecia a jego status prawny

Powyzsza charakterystyka prawodawstwa dotyczacego dobrostanu zwierzat w odnie-
sieniu do r6znych typow zwierzat wskazuje na duze zréznicowanie zakresu ochrony. Przyna-
leznos¢ do grupy jest wiec decydujaca dla zakresu ochrony danego zwierzecia. Jednak prze-
stanki zakwalifikowania danego zwierzgcia do jednej z tych grup wynikaja nie tylko z zakre-
su regulacji aktow prawnych. Decydujaca role w tym wzgledzie odgrywa status nadany zwie-
rzgciu przez cztowieka. Zwykle status ten zdeterminowany jest przez stosunek cztowieka do
zwierzgcia oraz uzyteczno$¢ zwierzecia dla cztowieka. Relacja ta jest ksztaltowana indywi-
dualnie w konkretnym przypadku, stanowi wiec faktyczne zrodto statusu prawnego konkret-
nego zwierzgcia.

Za powyzszg argumentacja przemawia rowniez orzecznictwo sgdow administracyj-
nych. Dotyczy ono skarg sadowych na uchwatly o regulaminach utrzymania czystosci 1 po-
rzadku w gminach. Regulaminy te moga okresla¢ obowigzki 0sob trzymajacych zwierzeta
domowe. Chociaz orzeczenia te nie zostaly wydane w bezposrednim kontekscie przepisow
ustawy o ochronie zwierzat, t0 prezentujg wykladni¢ opartg na potocznym znaczeniu, ktora
moze by¢ pomocna w wykladni przepisow z zakresu prawa zwierzat. Warto przytoczy¢
szerszy fragment wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2009 r.
(11 OSK 1953/08), ktory zapoczatkowal lini¢ orzecznicza w tym zakresie* i trafnie ilustruje

%8 Na przyktad psy i konie policyjne, o ktorych mowa w art. 21 i 22 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2418), pies sluzbowy wykorzystywany przez
Straz Le$na zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1463 ze
zm.), psy ratownicze, o ktorych mowa w art. 49c¢ ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1123 ze zm.).

# Wielokrotnie w dyskusji publicznej temat ten podejmuje Stowarzyszenie ,Zakatek Weteranow”
(http://zakatekweteranow.pl/stowarzyszenie/o-stowarzyszeniu [dostep: 4.02.2021]). Obecnie trwajg prace legi-
slacyjne nad wprowadzeniem $wiadczenia dla opiekunow zwierzat wycofanych ze stuzby. Zob. uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 677.

%0 Zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., Il OSK 2023/12; wyrok NSA z dnia 23 lipca 2019 r., Il OSK
2299/17, LEX nr 3073627; wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 stycznia 2020 r., Il SA/Kr 1471/19; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r., Il SA/Lu 656/16, LEX nr 2199297
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przedstawiong powyzej teze: ,,[...] za zwierzeta domowe uwazane sg zwierzeta trzymane
przez cztowieka w domu dla osobistej przyjemnosci lub dla towarzystwa, w odréznieniu od
zwierzat chowanych lub hodowanych z innych powodow (zwierzegta hodowlane, gospodar-
skie 1 uzytkowe). Zwierzeciem domowym nazywa si¢ takie zwierze, ktore trzymane jest
W domu lub mieszkaniu dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych czlowieka, jako zwierze
towarzyszace cztowiekowi lub jako swoista ozdoba czy tez atrakcja mieszkania. Zwierze
domowe traktowane jest zwykle przez domownikéw jako pupil lub cztonek rodzinnego
stada. Pupilem okresla sie najczesciej osobnika, ktory jest lubiany bardziej niz inne osobni-
Ki tego samego gatunku, ale rowniez wychowanka lub podopiecznego. Ten sam gatunek
zwierzecia (np. $winia domowa) moze by¢ zwierzeciem chowanym dla migsa, hodowlanym
(w celu dalszego rozmnazania) lub domowym. Pies trzymany na placu, ktérego ma pilno-
waé przed intruzami, jest zwierzgciem uzytkowym. Trzymany w obej$ciu gospodarstwa
rolnego nadal pelni role uzytkowa, a zwierzeciem domowym staje si¢ dopiero z chwilg na-
wigzania wigzi emocjonalnych pomig¢dzy cztowiekiem i zwierzeciem oraz przyznania mu
przez ludzkie stado prawa do przebywania razem z ludzmi w ich najblizszym otoczeniu, na
zasadzie cztonka stada™",

Dla rozstrzygniecia, czy zwierz¢ powinno by¢ uznane za zwierz¢ domowe, decyduja-
ca jest kwestia ustanowienia wigzi emocjonalnej migdzy ludzmi a zwierzgtami. Nie ulega
watpliwosci, ze taka wiez jest mozliwa w przypadku zwierzat z gatunkéw udomowionych.
W przypadku innych zwierzat (np. zotwi czy papug) nalezy przeanalizowaé charakter relacji
z cztowiekiem w konkretnym przypadku, ale istnienia takiego przywigzania nie mozna wy-
kIUCzyégz. Warto zauwazy¢, ze przywolany powyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego przelamuje pewne stereotypy dotyczace zwierzat. Swinia domowa przez polskiego
ustawodawce traktowana jest tradycyjnie jako zwierz¢ hodowlane. Tymczasem sad stwier-
dza, ze jesli zwierz¢ jest towarzyszem czlowieka i powstanie migdzy nimi wig¢Z emocjonalna,
to skutkuje to traktowaniem takiego zwierzecia jak pupila, a w konsekwencji nalezy je uznac
za zwierz¢ domowe.

PODSUMOWANIE

Zaroéwno koncepcja charakteru ochrony prawnej zwierzat, jak i i ich status prawny sa
ztozone 1 niejednoznaczne. Stan prawny w tym zakresie jest wyrazem postepu cywilizacyjne-
9033. Ewolucja polskiego prawa o dobrostanie zwierzat odzwierciedla rowniez proces, ktory
obserwuje si¢ na catym swiecie®. Poziom ogolnej troski o dobrostan zwierzat w spoteczen-
stwie wplywa na zakres ochrony zwierzat ustanowiony prawem, a nast¢pnie oczywiscie na
egzekwowanie prawa. Jednak mozna zidentyfikowac tez inne niz okreslone przepisami prawa

1 Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2009 r., OSK 1953/08.

% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r., Il SA/Lu 656/16, LEX nr 2199297; wyrok NSA z dnia
23 lipca 2019 r., 11 OSK 2299/17, LEX nr 3073627.

% A. Nafecz, op. cit., passim.

¥ Warto zauwazy¢, ze w niektorych krajowych porzadkach prawnych zaczeto nawet uznawaé prawa zwierzat
(np. sady w Argentynie i Kolumbii przyznaty habeas corpus matpom i niedzwiedziom). Zob. A. Peters, op. cit.,
s. 110. Uznanie osobowosci prawnej w odniesieniu do innych podmiotow niz ludzie wystepuje takze w przy-
padku innych elementow przyrody. Zob. np. J. Bieluk, River as a Legal Person, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2020, vol. 29(2), s. 11-23.
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determinanty zakresu ochrony humanitarnej zwierzat. W niniejszym artykule podj¢to rozwa-
zania dotyczace tego zagadnienia. Wskazano, ze fundamentalng role w tym wzgledzie od-
grywa nastawienie cztowieka wobec danego zwierzecia. Zakwalifikowanie do okreslonego
przez ustawodawce typu zwierzat objetych okreslonym rodzajem ochrony jest zdetermino-
wane wczesniejszg decyzjg cztowieka, a konkretnie tego, w jaki sposob postrzega dane zwie-
rz¢. Stosunek cztowieka do zwierzecia moze si¢ 16zni¢ w poszczegolnych przypadkach, na-
wet w obrebie tego samego gatunku zwierzat.

W przypadku zwierzagt domowych to relacja emocjonalna wptywa na to, ze opiekun
zwierzecia jest silnie zmotywowany do jego ochrony, co ma tez przelozenie na wymiar
spoteczny takiego podejscia. Dlatego nieprzedmiotowe podejscie do zwierzat domowych
jest silnie ugruntowane w $wiadomosci spotecznej. W tym kontekscie nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na specyficzng sytuacje bezdomnych zwierzat domowych, w przypadku ktorych
relacja emocjonalna ulegta zerwaniu. Utrata wiezi emocjonalnej znaczaco wplywa na za-
kres ich ochrony®. W przypadku zwierzat traktowanych uzytkowo istnieje za$ pewne nie-
bezpieczenstwo traktowania ich przedmiotowo. Warto tez zauwazy¢, ze dane zwierze moze
by¢ zakwalifikowane do wigcej niz jednej kategorii. Dla przyktadu kroliki uznaje si¢ za-
roéwno za zwierzeta domowe, gospodarskie, jak 1 laboratoryjne. Moze si¢ nawet zdarzy¢, ze
dany osobnik bedzie spetniat w swoim zyciu wiecej niz jedng funkcje jednoczesnie. Pies
strozujacy moze by¢ jednoczesnie zwierzgciem domowym. Mozliwa jest takze zmiana sta-
tusu zwierzecia W trakcie jego zycia. W przypadku wykupienia przez osobe prywatng Ko-
nia, ktérego przeznaczono do rzezni, zmienia si¢ jego status ze zwierzecia gospodarskiego
na zwierze domowe.

Roézne podejscie prawodawcy do ochrony poszczegodlnych grup zwierzat odzwiercie-
dla relacje czlowieka ze zwierzgtami i ich spoleczny wymiar. Ochrona zwierzat gospodar-
skich 1 laboratoryjnych jest ograniczona ze wzgledu na ich przeznaczenie 1 dopuszczone pra-
wem formy postgpowania z nimi, szczegolnie na tle zwierzat domowych. Potwierdza to za-
tem Kkonstatacje, ze wola czlowieka odgrywa decydujacg rolg w kontekscie ochrony danego
zwierzecia.

Pytanie o0 mozliwo$¢ zrOwnania statusu prawnego poszczegolnych grup zwierzat mo-
ze by¢ rozwazane jedynie jako potencjalny kierunek przysztych zmian prawa. Trzeba podkre-
sli¢, ze w $wietle obowigzujacych regulacji oraz obecnych sposobow wykorzystywania zwie-
rzat przez cztowieka nie jest to mozliwe. Jednakze w przyszio$ci zadecyduja o tym tendencje
uksztattowania relacji cztowieka ze zwierzetami i postaw spoltecznych w tym wzgledzie, kto-
re moga ewoluowac. Jak wskazano powyzej, mozna juz zaobserwowaé postepujace zmiany
w tym obszarze. Bioragc pod uwage, ze wartosci 1 oceny spoteczne zmieniajg si¢ dos¢ wolno,
dyrektywa konserwatyzmu normatywnego nakazuje ostrozno$¢ przy wprowadzaniu zmian
w prawie36. Dopdki te zmiany nie nastgpig, muszg zosta¢ utrzymane roznice w statusie praw-

% E. Kruk (Polish and Estonian Regulation on Homeless (Stray) Animals, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021,
vol. 30(1), s. 146) stusznie zauwaza w tym kontek$cie, ze ,,trudno jest wskaza¢ podmiot, ktory bytby zaintere-
sowany ochrong tej grupy zwierzat”.

% 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, \Warszawa 1990, s. 125-126. Na temat roli wartosci
w ksztattowaniu porzadku prawnego zob. M. Kordela, Inter- and Extra-Legal Axiology, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2020, vol. 29(3), s. 29-38.
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nym réznych grup zwierzat, ktore wynikaja z ré6znych sposobow ich wykorzystywania przez
ludzi.

W tym kontek$cie najwigkszym wyzwaniem jest uksztaltowanie statusu prawnego
zwierzat uzytkowych. W istniejagcym polskim prawodawstwie wystgpuja istotne niedocig-
gniecia w zakresie uregulowania kwestii dobrostanu zwierzat, w szczegdlnosci wykorzysty-
wanych do produkcji Zywnoéci37. Idea ochrony zwierzat, w tym ich dobrostanu, wigze si¢
Z pojeciem moralnoéci publicznej®. Regulacje prawne powinny wiec odzwierciedlaé stan
moralny spoteczenstwa. Oczekiwania spoteczne dotyczace poziomu ochrony zwierzat zdajg
si¢ stale rosng¢. Wzrost zainteresowania ochrong zwierzat i oczekiwania dotyczace poprawy
dobrostanu zwierzat zauwaza si¢ w badaniach spotecznych w zakresie wyboréw konsumenc-
kich®. Niestety, polskie ustawodawstwo w tym zakresie nie spetnia spotecznych oczekiwan.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozna si¢ spodziewaé rozwoju prawodawstwa dotyczacego do-
brostanu zwierzat ze wzgledu na rolg tej kwestii w inicjatywach Europejskiego Zielonego
Fadu®.
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dla srodowiska systemu zywnosciowego, COM(2020) 381 final, 20.05.2020.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania (Dz.Urz. UE L 95/1, 7.04.2017).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw niebezpiecznych dla zycia
i zdrowia ludzi (Dz.U. 2011, nr 173, poz. 1037).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie zoo-
technicznych i1 genealogicznych warunkow dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystoraso-
wych i mieszancoéw §wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich materia-
tem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmie-
niajace rozporzadzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG 1 uchylajace
niektore akty w dziedzinie hodowli zwierzat (,,rozporzadzenie w sprawie hodowli zwierzat”) (Dz.Urz.
UE L 171/66, 20.06.2016).

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 677.
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Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1123 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1463 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2020, poz. 638).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2020, poz. 55 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji i rozrodzie zwierzat gospodarskich (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2132).

Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposéredniego i broni palnej (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2418).

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyj-
nych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1392 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2021,
poz. 36).

ORZECZNICTWO

Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2009 r., OSK 1953/08.

Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., Il OSK 2023/12.

Wyrok NSA z dnia 23 lipca 2019 r., Il OSK 2299/17, LEX nr 3073627.

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2016 r., Il KK 281/16, LEX nr 2237277.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 stycznia 2020 r., Il SA/Kr 1471/19.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r., Il SA/Lu 656/16, LEX nr 2199297.
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