Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 18/01/2026 19:01:33

Studia luridica Lublinensia vol. XXX, 5, 2021
DOI: 10.17951/sil.2021.30.5.643-654

Commentaries on judicial decisions

Jacek Kosonoga

Lazarski University in Warsaw, Poland
ORCID: 0000-0001-7348-944X
jacek . kosonoga@lazarski.pl

Postepowanie w przedmiocie wytkniecia
wiasciwemu sadowi oczywistej obrazy przepisow.
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

28 sierpnia 2019 r. (Il KO 56/19, OSNKW 2019,
nr 10, poz. 58)

Proceedings with Respect to Reproach for a Flagrant Violation of
the Law by a Competent Court: Commentary on the Decision of
the Supreme Court of 28 August 2019 (Il KO 56/19, OSNKW 2019,
no. 10, item 58)

ABSTRAKT

W analizowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz odwotanie od postanowienia
wytykajacego wlasciwemu sadowi stwierdzona przy rozpoznawaniu sprawy karnej oczywista obraze
przepisow (art. 40 § 2a 1 2b ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych) podlega rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy w Izbie Karnej przy zastosowaniu regulacji prawnych Kodeksu postgpowania karnego
o zazaleniu. Rozpoczgcie procedury okreslonej w art. 40 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszech-
nych objete jest cezurg czasowa, wyznaczong datg orzekania w przedmiocie srodka odwotawczego,
a jej zakonczenie powinno nastapi¢ niezwlocznie po wptynigciu wyjasnien lub uptywie terminu do
ich zlozenia przez wydanie postanowienia w przedmiocie wytknigcia uchybienia. Sad odwotawczy
wydaje orzeczenie zarowno wtedy, gdy dochodzi do wytkniecia uchybienia, jak i wowczas, gdy
z tego rezygnuje. W glosie zaaprobowano powyzsze tezy, rozwijajac argumentacj¢ na ich poparcie.
Skrytykowano natomiast poglad przeciwny, opierajacy si¢ na twierdzeniu, ze zainicjowanie procedury
wytknigcia uchybienia dopuszczalne jest takze po wydaniu orzeczenia konczacego sprawe. Doko-
nujac systemowej analizy problematyki wytyku jurysdykcyjnego, zgtoszono postulat ujednolicenia
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art. 97 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z art. 40 § 2a ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i wprowadzenia — w ramach instancji poziomej — odwotania od orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: srodek odwotawczy; cezura czasowa; wytknigcie wlasciwemu sagdowi oczywistej
obrazy przepisoOw; wytkniecie uchybienia; odwotanie

W analizowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy odnidst si¢ do instytucji tzw.
wytyku judykacyjnego, zwanego réwniez sadowym lub orzeczniczym. Istota tej
instytucji zostata okre$lona w art. 40 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych,' zgodnie z ktérym sad apelacyjny lub sad okrggowy, jako sad odwotawczy,
w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow,
niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu sagdowi.?

Charakter prawny wytyku orzeczniczego nie jest w doktrynie rozumiany jed-
noznacznie. Z jednej strony twierdzi si¢, ze w przepisie tym mowa jest o nadzorze
judykacyjnym, w odréznieniu od nadzoru stuzbowego i administracyjnego,’® z dru-
giej za$, ze nie jest to czynno$¢ procesowa, lecz czynnos$¢ stuzbowa, skierowana
pod adresem danego sedziego lub s¢dziéw, a skutki wytknigcia maja charakter
poniekad dyscyplinarny.* Przyjmuje si¢ rowniez, ze instytucja ta peini przede
wszystkim funkcje prewencyjna, poniewaz jej celem nie jest naprawienie wadliwo-
$ci wystepujacej w danym postepowaniu, lecz zapobiezenie takim wadliwosciom
w przysztosci. Wykazuje ona takze cechy quasi-dyscyplinarne, gdyz wytkniecie
dotyczy nie tyle sadu rozumianego jako sad procesowy, ile konkretnego sktadu
orzekajacego, konkretnych s¢dziow.’ Zauwaza si¢ tez, ze nadzor sprawowany w tym
trybie nie ma charakteru procesowego, wykonywany jest poza tokiem instancji,
wylacznie w interesie wymiaru sprawiedliwosci, a nie w interesie indywidualnym

1

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52),
dalej: u.s.p.

2 0d tzw. wytyku orzeczniczego nalezy odrdzni¢ instytucje zwrocenia uwagi na pi$mie (wytyk
administracyjny), o ktérej mowa w art. 37 § 4 u.s.p.

3 B. Godlewska-Michalak [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, red. A. Gorski, Warszawa
2012, s. 168; H. Kempisty, Ustroj sqgdow. Komentarz, Warszawa 1966, s. 120. Odmiennie Z. Resich,
Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 37.

4 S. Wiodyka, Nadzor nad orzecznictwem sqdowym w sprawach cywilnych w Swietle zasady
niezawistosci sedziowskiej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy nauko-
wej Kazimierza Przybytowskiego, red. W. Osuchowski, M. Sos$niak, B. Walaszek, Krakéw—Warszawa
1964, s. 485; idem, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1963, s. 66.

5 Idem, Funkcje Sqdu Najwyzszego, Krakdéw 1965, s. 67; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
[w:] Prawo o ustroju sqdow. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski,
Warszawa 2009, s. 138; K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa
1995, s. 159.
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stron,’ stanowi wigc formg pozainstancyjnego wytknigcia sadowi nizszej instancji
nieprawidlowosci popetnionych w postepowaniu przy rozpoznawaniu sprawy.’

Jak wynika z powyzszego, brak jest zgodnosci chociazby co do tego, czy wy-
tkniecie oczywistej obrazy przepisow jest czynnos$cia z zakresu nadzoru judyka-
cyjnego czy tez z zakresu nadzoru administracyjnego. Wprawdzie z ustawowego
usytuowania art. 40 u.s.p. wynika, ze ustawodawca faczy go z nadzorem administra-
cyjnym, o czym $wiadczy wyraznie intytulacja rozdziatu 5, a czynno$ci zwigzane
z wytknieciem uchybienia podejmowane sg z urzedu. Brak jest jednak typowej dla
nadzoru administracyjnego podlegtosci stuzbowej. Dodatkowo reakcja na oczywista
obrazg przepisow ograniczona jest jedynie do wytknigcia uchybienia i nie polega
na wladczym ingerowaniu w dziatalno$¢ podmiotu nadzorowanego. Co wiecej, za-
dania z zakresu nadzoru administracyjnego koncentrujg si¢ gtownie na dziatalnosci
aparatu administracyjnego, podczas gdy wytkniecie dotyczy naruszenia przepisOw
w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy i tym samym posrednio odnosi si¢ do sfery
orzekania. Stusznie tez zauwaza si¢ w doktrynie, ze istotne znaczenie ma podmiot,
ktéremu powierzono obowigzek nadzoru, jego usytuowanie wsrod innych organow
oraz gwarancje niezawistosci i mocne zwigzanie realizacji wytknigcia z trybem
procesowym przewidzianym dla dziatalnosci jurysdykcyjnej.’ Przesadza to, ze oma-
wiany $rodek, jakkolwiek cechuje si¢ swoistym charakterem prawnym, stanowigcym
wypadkowa elementow nadzoru zaréwno judykacyjnego, jak i administracyjnego,
wykazuje zdecydowanie wigksze powinowactwo z tym pierwszym.

Tym samym wypada podzieli¢ poglad, ze wytkniecie dokonane na podstawie
art. 40 u.s.p. jest rozwigzaniem mieszanym, taczy bowiem cechy nadzoru judyka-
cyjnego, gdyz jest kierowane do organu orzekajacego w zwigzku z naruszeniem
przepisow prawa podczas wydawania orzeczenia przez ten organ, z cechami nadzo-
ru administracyjnego nad dziatalnoscig sadow, gdyz konsekwencje wytyku dotykaja
bezposrednio i osobiscie sedziow, ktorzy zasiadali w sktadzie sadu.'”

W analizowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal, ze odwotanie od postano-
wienia wytykajacego wlasciwemu sadowi stwierdzong przy rozpoznawaniu sprawy
karnej oczywista obrazg przepisow (art. 40 § 2a i 2b u.s.p.) podlega rozpoznaniu

¢ H. Kempisty, op. cit., s. 119-120.

7 Z.Resich, op. cit., s. 37-38.

8 Nie bez racji podnosi si¢ watpliwos$¢, czy art. 40 u.s.p. powinien by¢ zamieszczony w rozdziale
dotyczacym nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadoéw, gdyz w istocie dotyczy on kwestii
stosowania lub wyktadni prawa. Ponadto, co istotne, wyciagnigcie konsekwencji wobec sadu nizszej
instancji nalezy do organu nadzoru stuzbowego, natomiast rola sagdu odwolawczego ogranicza si¢ do
samej sygnalizacji. Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 138.

% A. Bak, Wytknigcie obrazy przepisu w sprawie cywilnej, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 7-8,
s. 137-138.

10 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3; T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 138; J. Kosonoga, System srodkow dyscyplinujqcych uczestnikow
postepowania karnego, Warszawa 2014.
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przez Sad Najwyzszy w Izbie Karnej przy zastosowaniu regulacji prawnych Ko-
deksu postgpowania karnego o zazaleniu. Rozpoczecie procedury okreslonej w art.
40 § 1 u.s.p. objete jest cezura czasowa, wyznaczong datg orzekania w przedmiocie
srodka odwotawczego, a jej zakonczenie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po wptly-
nieciu wyjasnien lub uptywie terminu do ich zlozenia przez wydanie postanowienia
w przedmiocie wytknigcia uchybienia. Sad odwolawczy wydaje orzeczenie zar6wno
wtedy, gdy dochodzi do wytkniecia uchybienia, jak i wowczas, gdy z tego rezygnuje.

Sa to tezy trafne i zasadniczo zbiezne z dotychczasowa linig orzeczniczg in-
nych izb Sadu Najwyzszego. Warto przy tym jednak zwrdci¢ uwage na swoistg
ewolucje, jaka przeszly przepisy dotyczace wytyku judykacyjnego, tym bardziej
ze — jak si¢ wydaje — nie jest to kwestia ostatecznie zamknieta, skoro przy okazji
niniejszego orzeczenia Sad Najwyzszy wprost wyrazil postulat de lege ferenda
zZwigzany z usprawnieniem postgpowania odwolawczego zwigzanego z wytykiem.
Pewne watpliwosci dotycza rowniez porownania ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym w kontekscie przebiegu poste-
powania w przedmiocie wytkniecia uchybienia.

Szczegolnie istotng kwestia, zwigzang z wytknieciem oczywistej obrazy prze-
pisoéw, jest problematyka gwarancji proceduralnych przystugujacych sedziom,
do ktorych jest on adresowany. Zagadnienie to budzito zasadnicze watpliwosci
w poprzednim stanie prawnym, w ktérym sad apelacyjny lub sad okregowy przed
wytknieciem uchybienia mogt jedynie zada¢ wyjasnien od s¢dziego przewodnicza-
cego sktadowi sadu orzekajacego w pierwszej instancji, co oznaczato, ze ztozenie
wyjasnien byto mozliwe wytacznie wtedy, gdy taka wole wyrazit sad odwotawczy.
Po nowelizacji z dnia 18 sierpnia 2011 r.,'" ktéra byta nastepstwem wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego,'? uprawnienia te sg znacznie wieksze. Zgodnie bowiem
z trescig art. 40 § 1 zdanie drugie u.s.p. przed wytknieciem uchybienia poucza si¢
sedziego, asesora sgdowego wchodzacych w sktad sadu orzekajacego w pierwszej
instancji o mozliwosci zlozenia na pismie wyjasnien w terminie siedmiu dni. Jest
to uprzedni w stosunku do ewentualnego wytkniecia obowiazek sadu apelacyjnego
lub sadu okregowego orzekajacego jako sad odwotawczy. W efekcie wigc ztozenie

11" Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 203, poz. 1192).

12 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3. W uzasadnieniu wyroku
podnoszono migdzy innymi, ze ustawodawca pominal w postgpowaniu w przedmiocie wytknigcia zasade
audiatur et altera pars. Skoro nastgpstwa wytyku odnosza si¢ do konkretnych praw i maja materialne
konsekwencje, otwarcie okreslonej drogi wyjasniajacej dla cztonkéw sktadu uznano za koniecznosé.
Trybunat zakwestionowat brak mozliwosci ustosunkowania si¢ do wytyku przez s¢dziéw zasiadajacych
w sktadzie sadu, do ktorego jest on skierowany. Gwarancji takiej w ocenie Trybunatu nie dawata sama
mozliwo$¢ zadania wyjasnien od sktadu orzekajacego, jako $rodek fakultatywny i stosowany przez sad
dokonujacy wytkniecia, wedtug jego uznania. W konsekwencji Trybunat orzekt o niezgodnosci kwestio-
nowanej regulacji z zasadami demokratycznego panstwa prawnego wyrazonymi w art. 2 Konstytucji
RP oraz stwierdzit naruszenie zasady prawidtowe;j legislacji.
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wyjasnien nie zalezy juz wylacznie od woli sadu, ktéry rozwaza zastosowanie
wytkniecia, lecz od sadu, ktorego wytkniecie ma dotyczy¢. Tym samym stworzono
realne gwarancje ustosunkowania si¢ do ewentualnych uchybien stanowigcych
obraze przepisoéw prawa. Niemniej istotnym wzmocnieniem gwarancji proceso-
wych przystugujacych sktadowi orzekajacemu, do ktorego adresowany jest wytyk,
bylo wprowadzenie zaskarzalno$ci orzeczen w przedmiocie wytyku, co nastgpito
na skutek dodania art. 40 § 2a u.s.p.!* Rozwiato to wszelkie watpliwo$ci co do
dopuszczalnosci zaskarzania postanowien w przedmiocie wytknigcia oczywistej
obrazy przepiséw. W poprzednim stanie prawnym zasadnie podnoszono, ze poza
ewentualnym ztozeniem wyjasnien brak byto mozliwosci kwestionowania za-
rzutdw stanowiagcych przedmiot wytkniecia. W szczegdlnosci na postanowienie
zawierajace wytkniecie nie przystugiwato zazalenie.'* Uprawnien do zaskarzania
tego rodzaju postanowien nie sposob byto rowniez domniemywac'® ani wywodzi¢
z Kodeksu postepowania karnego!® czy tez z Kodeksu postepowania cywilnego.!”

Mozliwo$¢ wytknigcia oczywistej obrazy przepisow przewidziano takze w usta-
wie o Sadzie Najwyzszym. Rowniez w tym przypadku regulacje prawne przeszty

13 Zob. art. 1 pkt 17 lit. a ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1452). W motywach usta-
wodawczych wskazywano, ze dokonujac oceny odwotania, Sad Najwyzszy bedzie uprawniony do
utrzymania w mocy postanowienia zawierajacego wytkniecie uchybienia badz do jego uchylenia,
konczacego rozpoznawanie sprawy w tym zakresie, w catosci lub w czgséci. Powyzsze pozwoli na
zapewnienie kontroli zasadno$ci udzielonego ,,wytyku”, w tym w zakresie oceny, czy rzeczywiscie
doszto do obrazy przepisow noszacej znamiona oczywistosci. Ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go w tym zakresie pozwoli na wypracowanie jednolitych kryteriow orzekania przez sady odwotawcze
niniejszej instytucji, co wplynie na generalna poprawe jakos$ci orzecznictwa sadow. Zob. Poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw. Sejm RP VIII kadencji, druk nr 1491.

14 Postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 35/11, Legalis nr 537541; postanowienie SN
z dnia 17 marca 2005 r., SNO 7/05, OSNSD 2005, nr 1, poz. 35.

15 Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2012 r., VI KZ 1/12, Legalis nr 492127. Por. rOwniez
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r. (WZ 56/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 60, z glosa M. Siw-
ka, LEX/el. 2010), w ktéorym przyjgto swoiste rozwigzanie przejsciowe i stwierdzono, ze skoro art.
40 § 1 u.s.p. uznany zostat za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, to nalezy przyja¢, ze — do czasu
uregulowania przez ustawodawce formy i trybu postepowania umozliwiajacego sedziemu realizacje
jego prawa do ztozenia wyjasnien — w sprawach karnych powinno si¢ stosowac positkowo, w drodze
analogii, przepisy o postgpowaniu zazaleniowym zawarte w Kodeksie postgpowania karnego. Poglad
ten trafhie zakwestionowano w postanowieniu SN z dnia 3 lutego 2011 r., V KK 229/10, OSNKW
2011, nr 2, poz. 19), a takze w doktrynie, krytykujac prawotworczy charakter orzeczenia (M. Siwek,
op. cit., teza 12).

16 Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2011 r., V KK 229/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 19.

17 Postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 35/11, Legalis nr 537541, z glosa J. Bodio,
Postgpowanie zwigzane z wydaniem wytyku w trybie art. 40 § 1 p.u.s.p. Glosa do postanowienia SN
zdnia 21 lipca 2011 r., V CZ 35/11, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2012, nr 3,
s. 49 1 n.; postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., I CNP 59/09, LEX nr 599736.
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pewnego rodzaju ewolucje. Poczatkowo w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym!'® brak bylo obowigzku pouczenia o mozliwosci ztozenia
wyjasnien w przypadku wytkniecia kierowanego przez Sad Najwyzszy (art. 65
§ 1 u.SN z 2002 r.). Organ ten mogt jedynie zada¢ stosownych wyjasnien, a jezeli
z tego uprawnienia nie skorzystat, sgdzia lub sedziowie wchodzacy w sktad sadu
orzekajacego pozbawieni byli mozliwosci zaprezentowania swojego stanowiska.
Rozwigzanie to byto krytykowane w doktrynie," w konsekwencji ustawodawca
zdecydowat si¢ na zmiang tresci art. 65 § 1 u.SN z 2002 r. w ten sposob, ze zobo-
wigzat Sad Najwyzszy przed wytknigciem uchybienia do pouczenia sedziego lub
sedziow wchodzacych w sktad sadu orzekajacego o mozliwosci ztozenia na pismie
wyjasnien w terminie siedmiu dni.?® Przepis ten zostat powtorzony w obowiazujacej
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?*' (art. 97 u.SN).

Zardéwno poprzednia, jak i aktualna ustawa nie przewiduje jednak mozliwosci
zaskarzania decyzji w przedmiocie wytyku. Trudno znalez¢ przekonujgce argumen-
ty za tak istotnym zroéznicowaniem procedury zwigzanej z wytknigciem uchybien
na gruncie prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Sa to tozsame rozwigzania prawne, powodujace analogiczne konsekwencje w sfe-
rze uprawnien sedziego, ktorego dotyczy wytkniecie, dlatego tez w mysl zasady
ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio powinny by¢ one analogicznie
uregulowane. Uprawniony wydaje si¢ zatem postulat de lege ferenda ujednolicenia
art. 97 § 1 u.SN z art. 40 § 2a u.s.p. i wprowadzenia odwotania od orzeczenia Sadu
Najwyzszego w ramach instancji poziome;.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 97 § 3 u.SN Sad Naj-
wyzszy, w przypadku wytknigcia uchybienia, moze zwrocic si¢ z wnioskiem o roz-
poznanie sprawy dyscyplinarnej do sagdu dyscyplinarnego. Jest to jednak mozliwe
jedynie wowczas, gdy obraza przepiséw jest nie tylko oczywista (art. 97 § 1 u.SN,
art. 40 § 1 u.s.p.), ale jednocze$nie razaca (art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.).?? Odrebng
kwestig, wychodzaca jednak poza zakres niniejszego opracowania, jest przy tym
problematyka stosowania art. 93 § 3 u.SN w kontek$cie wyroku TSUE z dnia
15 lipca 2021 .

18 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1254 ze zm.),
dalej: u.SN z 2002 r.

19 Zob. J. Kosonoga, Reproach for evident contempt of regulations in the criminal proceeding,
,,Jus Novum” 2014, nr 2, s. 125 in.

20 Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2014,
poz. 1031).

2l Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.),
dalej: u.SN.

22 Zob. np. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 9;
wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 1., SNO 24/06, OSNSD 2006, poz. 39.

2 W sentencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja
przeciwko Polsce (C-791/19) przyjeto, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre na
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Jak juz wspomniano, rozpoznajgc analizowang sprawe Sad Najwyzszy zasadnie
przyjat, iz odwolanie od postanowienia wytykajacego wiasciwemu sagdowi stwier-
dzong przy rozpoznawaniu sprawy karnej oczywistg obraze przepisow (art. 40 § 2a
i 2b u.s.p.) podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w Izbie Karnej przy zasto-
sowaniu regulacji prawnych Kodeksu postepowania karnego o zazaleniu. Poglad
ten wpisuje si¢ w stanowisko wypracowane juz zaréwno w Izbie Cywilnej,* jak
i w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.” Wprawdzie w art. 40 u.s.p. mowa jest
0 odwotaniu, lecz taka formula redakcyjna nie zmienia ogdlnej zasady zaskarzalnosci
postanowien w drodze zazalenia. W orzecznictwie zasadnie zauwaza si¢, ze skoro
zasada jest wnoszenie srodka odwotawczego za posrednictwem organu wydajacego
zaskarzone orzeczenie, i to nie tylko w przypadku mozliwosci uwzglednienia tego
srodka przez organ wydajacy zaskarzone orzeczenie, to ewentualne odstepstwa od tej
reguly powinny by¢ uregulowane precyzyjnie i jednoznacznie. Stad w razie regulacji
otwartej — a taka ma miejsce na tle art. 40 § 2a u.s.p., gdyz nie rozstrzyga omawiane-
go zagadnienia gramatycznie — nalezy w oparciu o dokonang wyktadni¢ systemowa
zaaprobowaé, charakterystyczne dla zazalenia, rozwigzanie polegajace na wnoszeniu
odwotania za posrednictwem sadu (organu) wydajacego zaskarzone orzeczenie.*

Szczegoblnie istotna jest jednak ta wypowiedz Sadu Najwyzszego, ktdra odnosi
si¢ do chronologii czynnosci sktadajacych si¢ na procedurg wytyku judykacyjnego.
Jak juz wspomniano, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz rozpoczecie procedury okreslonej
w art. 40 § 1 u.s.p. objete jest cezurg czasowa, wyznaczong datg orzekania w przed-
miocie $rodka odwolawczego, a jej zakonczenie powinno nastapi¢ niezwtocznie po
wplynieciu wyjasnien lub uptywie terminu do ich ztozenia przez wydanie postano-
wienia w przedmiocie wytknigcia uchybienia. Jest to stanowisko stuszne, gdyz takie
rozrdznienie poczatkowego 1 koncowego momentu procedury wytyku wynika wprost
z kontekstu jezykowego art. 40 § 1 u.s.p. Przepis ten zostat zredagowany sekwencyj-
nie — sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci stwierdza bowiem oczywista obraze
przepisow, a nastepnie wytyka uchybienie wiasciwemu sadowi, przy czym stwier-
dzenie powinno nastapic¢ przy rozpoznawaniu sprawy. Chodzi zatem o stwierdzenie
uchybienia przy rozpoznawaniu sprawy, a nie po jej rozpoznaniu. Etap rozpoznawania
sprawy konczy natomiast wydanie w jej przedmiocie orzeczenia merytorycznego; po

niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, m.in. ,,dopuszczajac, aby
w przypadku sedziow sadéw powszechnych tres¢ orzeczen sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. 2001 nr 98 poz. 1070), w brzmieniu wynikajacym z kolejnych zmian opubli-
kowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 1. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495)
oraz art. 97 §§ 11 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 5; tekst
jednolity opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r., poz. 825)]”.

24 Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2018 ., I CO 64/18, OSNC 2019, nr 2, poz. 23.

2 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 r., ITT PO 10/18, OSNP 2019, nr 1, poz. 104.

% Ibidem.
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tej czynnosci sad niczego juz nie rozpoznaje. Pojecie rozpoznawania nalezy w tym
przypadku odrézni¢ od kompleksu czynnosci sktadajacych si¢ na wyrokowanie w ro-
zumieniu rozdziatu 47 Kodeksu postepowania karnego. Skoro zatem do stwierdzenia
oczywistej obrazy przepisow ma dojs¢ przy rozpoznawaniu sprawy, to nie moze to
mie¢ miejsca po wydaniu orzeczenia w przedmiocie srodka odwotawczego. Redakcja
art. 40 § 1 u.s.p. przypomina nieco formute zastosowang w art. 441 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, ktory mozliwos¢ zadania tzw. konkretnego pytania prawnego
uzaleznia od wylonienia si¢ ,,przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego” zagad-
nienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy. Trudno wyobrazic¢
sobie dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego po wydaniu orzeczenia przez
sad odwotawczy. Z istoty rzeczy wytknigcie jest natomiast czynnoscia nastepcza
w stosunku do stwierdzenia uchybienia. Nie sg to czynnos$ci jednoczesne. Zacho-
dzi pomiedzy nimi perspektywa czasowa, pozwalajaca na ewentualne skorzystanie
zmozliwosci ztozenia wyjasnien. Przed wytknigciem uchybienia poucza si¢ bowiem
sedziego, asesora sadowego wchodzacych w sktad sadu orzekajacego w pierwszej
instancji o mozliwosci ztoZenia na piSmie wyjasnien w terminie siedmiu dni (art. 40
§ 1 w.s.p.). Oznacza to, ze sad odwolawczy najpierw, rozpoznajac sprawe, stwierdza
uchybienie, poucza o mozliwosci ztozenia wyjasnien, a nastepnie decyduje w przed-
miocie wytknigcia. Stanowi to swoisty kompromis pomig¢dzy potrzeba zachowania
sprawnos$ci postepowania odwolawczego i dotrzymaniem gwarancji procesowych
sadu zagrozonego wytykiem.

Problematyka chronologii czynnosci sktadajacych si¢ na wytkniecie uchybienia
nie jest jednak rozumiana jednoznacznie. W orzecznictwie dopuszcza si¢ bowiem
zainicjowanie procedury wytknigcia uchybienia takze po wydaniu orzeczenia koncza-
cego sprawe. Podnosi si¢ przy tym miedzy innymi, ze obowigzek pouczenia s¢dziego
wchodzacego w sktad sadu orzekajacego w pierwszej instancji o mozliwosci ztozenia
na pismie wyjasnien w terminie siedmiu dni nie moze tamowa¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy, gdyz nie ma wptywu na bieg tego postepowania i nie wptywa
na jego wynik. Tym samym czynno$ci sadu odwotawczego w kontekscie wytkniecia
uchybienia nie muszg wyprzedza¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Mozliwe
jest wiec, ze w toku narady nad wyrokiem sedzia sprawozdawca lub inny cztonek
sktadu orzekajgcego zwraca uwage na okreslong wade orzeczenia sadu pierwszej
instancji. Jezeli zostanie ona zaakceptowana przez sktad sadu odwolawczego, to
winna znalez¢ swe odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku sadu drugiej
instancji, ktore po podpisaniu przez cztonkow sktadu orzekajacego stanowia impuls
do kolejnych czynnosci. Chodzi o pouczenie sedziego wchodzacego w sktad sadu
orzekajacego o mozliwosci ztozenia wyjasnien na pismie.?’

Powyzsza koncepcja opiera si¢ na nastgpujacej sekwencji czynnosci proce-
sowych: wydanie orzeczenia konczacego sprawe, sporzadzenie uzasadnienia ze

2" Ibidem.
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wskazaniem ,,wady sadu pierwszej instancji, ktora daje impuls do pouczenia o moz-
liwos$ci ztozenia wyjasnien”, nastepnie pouczenie sedziego o mozliwos$ci ztozenia
wyjasnien na piSmie oraz finalnie wydanie postanowienia w przedmiocie wytyku.
Propozycja ta sktania do polemiki. Racje ma Sad Najwyzszy orzekajacy w anali-
zowanej sprawie, gdy zwraca uwagg, iz charakter postepowania uruchamianego na
podstawie art. 40 § 1 u.s.p. niewatpliwie dowodzi, ze jest ono dziataniem ,,opresyj-
nym”, wywotanym w ramach postgpowania quasi-dyscyplinarnego,” pociggajagcym
za soba szereg dotkliwych skutkow wobec czlonkow sktadu sadu. Dlatego tez
wyktadnia art. 40 § 1 u.s.p. musi zdecydowanie i$¢ w kierunku progwarancyjnym
dla ewentualnych podmiotow dotknigtych opisywang procedurg. W tej sytuacji
nie mozna przyjac, iz stosowanie wytyku nie powinno by¢ ograniczone czasowo,
skoro nawet w postgpowaniu stricte dyscyplinarnym wystepuje unormowanie
okreslajace cezure czasowg co do jego wszczecia (art. 108 § 1 u.s.p.). Ponadto
— jak zasadnie stwierdza Sad Najwyzszy — nie istniejg zadne racjonalne przestan-
ki do uznania, iz postgpowanie ,,wytykowe” mogtoby by¢ wszczete w kazdym
czasie, niezaleznie od rozpoznawania $rodka zaskarzenia przez sad odwotawczy.
Modelowo postanowienie w trybie art. 40 § 1 u.s.p. powinno by¢ zatem wydane
w tym samym dniu, co rozstrzygnigcie sagdu okregowego albo sadu apelacyjnego
zapadte w wyniku rozpoznania srodka odwolawczego. Biorgc jednak pod uwage
potrzebe uwzglednienia procedury sktadania wyjasnien przez sad zagrozony wy-
tknieciem, Sad Najwyzszy zasadnie dopuszcza koncepcje dwuetapowego poste-
powania w przedmiocie wytyku, przyjmujac, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien
powinno nastgpi¢ do czasu wydania orzeczenia w przedmiocie srodka odwotaw-
czego, a wytkniecie powinno nastapi¢ niezwtocznie po wptynigciu wyjasnien lub
uptywie terminu do ich ztozenia.

Mozna rowniez argumentowac, ze skoro ustawowym wymogiem wytyku jest
to, aby obraza przepiséw byta oczywista, czyli niebudzaca watpliwosci, bezsporna,
pewna,” a przy tym oczywista dla kazdego przecigtnego prawnika,*® to znaczy, ze
jest ona dostrzegalna juz na samym poczatku rozpoznawania sprawy, najpdzniej
za$ w momencie orzekania. Trudno zatem przyjac, ze jej stwierdzenie nastepuje
dopiero np. w momencie szczegdélowego uzasadniania orzeczenia sagdu odwotaw-
czego. Podwaza to w pewnym sensie oczywisto$¢ takiego uchybienia. Watpliwosci
budzi rowniez twierdzenie, ze kazdorazowo uchybienie sadu pierwszej instancji
majace stanowi¢ oczywistg obrazg przepisOw powinno najpierw zosta¢ wskazane

28 Zob. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., WZ 56/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 60;
M. Radajewski, Wytknigcie uchybienia sqdowi nizszej instancji, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 10,
s. 60-73.

¥ Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3, Warszawa 2003, s. 76.

30 S. Wiodyka, Funkcje..., s. 69; Z. Resich, op. cit., s. 38. Niektorzy autorzy przyjmuja wezsze
kryterium — przecigtnego s¢dziego. Zob. np. A. Bak, op. cit., s. 154.
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w uzasadnieniu orzeczenia konczacego postepowanie, a dopiero nastgpnie Spowo-
dowac¢ skierowanie do sadu pouczenia o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Oznacza
to w istocie, ze stwierdzenie oczywistej obrazy ma charakter uprzedni w stosunku
do ztozenia wyjasnien i deprecjonuje te ostatnie. Sad miatby wyjasnia¢ uchybienia,
ktore i tak zostaly juz wskazane w uzasadnieniu. Powoduje to tez pewna kolizje
pomigdzy stwierdzeniem uchybienia w uzasadnieniu a ewentualnym uwzglednie-
niem odwotania, potwierdzajacym, ze do oczywistej obrazy przepisow nie doszto.
Wprawdzie obraza przepisow, w szczegdlnosci wowczas, gdy miata wptyw na
rozstrzygniecie sagdu odwolawczego, bedzie wskazywana w uzasadnieniu, lecz
motywy sadu odwotawczego nie powinny nosi¢ cech sui generis wytyku.

W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy zglosit takze po-
stulat odstgpienia od wymogu sktadania wyjasnien przez sad zagrozony wyty-
kiem w sytuacji dopuszczenia mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o wytknieciu
uchybienia. W ocenie Sadu okoliczno$ci prezentowane w wyjasnieniach z reguty
beda bowiem powtarzane w tym srodku odwotawczym. Rezygnacja z obowigzku
pouczania o mozliwos$ci sktadania wyjasnien i uprawnienia do ich sktadania pozwo-
litaby na realizowanie zalecen Trybunatu Konstytucyjnego® bez obawy opdznienia
rozstrzygniecia w sprawie gldwnej i wydawanie postanowienia w przedmiocie
wytkniecia uchybienia w momencie konczenia postgpowania odwotawczego.

Postulat Sadu Najwyzszego jest z pewnoscig godny przemy$lenia, w szczegol-
nosci jezeli uwzgledni sie, Ze na skutek kolejnych nowelizacji doszto do swoistego
zdublowania gwarancji sadu zagrozonego wytykiem. Jak juz wspomniano, poczat-
kowo sad taki jedynie mogt zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien, jezeli taka
potrzebe stwierdzil sad odwolawczy. Nnastepnie zostat wyposazony w niezalezne
prawo zlozenia wyjasnien z obowigzkiem pouczenia go o tym, a w efekcie — dodat-
kowo wyposazony w mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie wytykajace
uchybienie. Tym samym adresat wytknigcia moze zaréwno sktada¢ wyjasnienia,
jak i skarzy¢ decyzje w tym przedmiocie. Z jednej strony z pewnoS$cig rezygnacja
z mozliwos$ci sktadania wyjasnien by przyspieszyta postepowanie dotyczace wy-
tkniecia i data mozliwo$¢ wydawania postanowienia juz w momencie konczenia
postepowania odwotawczego. Z drugiej strony jednak nie sposob nie dostrzegac
klaryfikacyjnej roli wyjasnien. Moga one spowodowa¢ odstapienie przez sad od-
wolawczy od wydania postanowienia i zamkna¢ postgpowanie w przedmiocie
wytyku bez potrzeby wydawania decyzji procesowej stwierdzajacej uchybienie
oraz weryfikowania jej w drodze kontroli odwotawczej. Taka mozliwos¢ takze
przyczynia si¢ do przyspieszenia postgpowania.

Nie mozna natomiast podzieli¢ argumentu, iz rezygnacja z wyjasnien wpty-
nie na bieg postgpowania gtoéwnego. Sa to — czemu dat wyraz Sad Najwyzszy
w analizowanym orzeczeniu — niezalezne od siebie postgpowania w tym sensie,

31 Zob. przypis 13.
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ze wydanie postanowienia co do wytyku nie op6znia postegpowania gldwnego,
skoro z zalozenia moze to nastgpi¢ po jego zakonczeniu. Wprawdzie mozliwos¢
ztozenia zazalenia jest dalej idacym uprawnieniem niz samo ztozenie wyjasnien,
lecz wydaje sig, ze dopiero suma tych uprawnien daje sadowi petnig ochrony przed
negatywnymi skutkami wytknigcia uchybienia.
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ABSTRACT

In the commented judgement, the Supreme Court stated that an appeal against a decision reproach-
ing a competent court for flagrant violation of the law while hearing a criminal case (Article 40 § 2a and
2b of the Law on the common court system) is heard by the Supreme Court in the Criminal Chamber
in accordance with the provisions of the Code of Criminal Procedure on appeals. Commencement of
the procedure laid down in Article 40 § 1 of the Law on the Common Court System is subject to the
time limit set on the date of rendering a decision on an appeal, and its termination should take place
immediately after the receipt of explanations or the expiry of the deadline for submitting them, in
either case by issuing a decision on reproaching for a violation. The appellate court should issue its
decision both when it finds the violation took place and when it resigns to do so. This commentary
approves such an attitude, developing arguments to support it. On the other hand, the opposite view
was criticized, based on the claim that initiation of the procedure for reproach for violation is also
admissible after the final ruling has been issued. Having analysed the issue of reproach for violation
of the law from the systemic point of view, the author postulates to unify Article 97 § 1 of the Act on
the Supreme Court with Article 40 § 2a of the Law on the Common Court System and to introduce
an appeal against a ruling of the Supreme Court heard within so called horizontal instance.
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