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Dlaczego nie jest mozliwa utopia bez prawa?

ABSTRAKT

Charakter naukowo-dydaktyczny artykutu wiaze si¢ z proba odpowiedzi na postawione w tytule pytanie
o0 to, czy mozliwa jest utopia bez prawa. Argumenty teoretyczne podane przez autora prowadza do udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, a zarazem tezy, iz nie ma w gruncie rzeczy utopii bez prawa. Prawo nie tylko jest obec-
ne w utopiach, zarowno pozytywnych, jak i negatywnych (antyutopiach i dystopiach), lecz takze w znaczacym
stopniu decyduje o ich istnieniu i funkcjonowaniu. W rezultacie wigze to myslenie utopijne z rzeczywistoscia.
Kazda odpowiedZ na powyzsze pytanie jest wigc mozliwa i w dyskursie naukowym zasadna. Jednakze autor
uzasadnia, ze w przypadku zdecydowanej wigkszo$ci utopii spotecznych jakies prawo zazwyczaj obowiazuje,
a nawet musi w nich by¢. Istota prawa w utopiach jest bowiem sprawiedliwos¢, a tej nie ma bez madrosci. Taki
wiasnie stosunek do prawa przejawia si¢ w Biblii. Takie przestanie niosg rowniez zasady prawa rzymskiego oraz
wynika ono z filozoficzno-prawnej refleksji. Przywotujac poglady m.in. Platona, Immanuela Kanta, Rudolfa von
Iheringa, Gustava Radbrucha, Karla R. Poppera i Bronistawa Baczko, autor wskazuje na prawo jako wazny
element §wiata utopii, ktory je wspottworzy, podobnie jak ma wptyw na rzeczywisto§é. Nie ma zatem utopii bez
prawa jako idei sprawiedliwosci wcielanej w zycie spoteczne ludzi bedacych istotami rozumnymi.

Stowa Kkluczowe: utopia; prawo; myS$lenie utopijne; rzeczywisto$¢; dyskurs naukowy; prawo rzymskie;
sprawiedliwos$¢

Etiam latrones suis legibus parent /
Nawet zboje maja Swoje prawa.
(Cicero)

WPROWADZENIE

Tytulowe pytanie jest bardzo proste, jednakze odpowiedz na nie wcale nie musi taka
by¢. Przeciwnie, zwlaszcza w dyskursie akademickim kazda odpowiedZ na to pytanie jest
mozliwa 1 jak najbardziej zasadna, zawsze wymaga jednak nalezytego uzasadnienia. Przygo-
towujac swoja odpowiedz na nie, zdecydowalem si¢ zwrdci¢ szczegdlng uwage na trzy za-
gadnienia zwigzane z problematyka dotyczaca aksjologii prawa, a zwlaszcza w konteks$cie
jego absolutyzmu i nihilizmu. Pierwsze zagadnienie wigze si¢ z instrumentalizacjg prawa
W utopiach oraz $cistych i nierozerwalnych relacjach zachodzacych pomiedzy prawem a poli-
tyka. Drugie dotyczy pojecia bezprawia, bedacego zawsze wynikiem instrumentalnego trak-
towania prawa, a ostatecznie takze niesprawiedliwosci. Trzecie natomiast t0 odpowiedZ na
filozoficzno-prawne pytanie o to, jakie powinno by¢ prawo i co na ten wlasnie temat mozna
znalez¢ w utopiach. Udzielajac odpowiedzi przeczacych, nalezy zdac¢ sobie sprawe z tego, ze
w utopiach pojecie prawa jako takiego jest rozumiane bardzo szeroko. Nie ma zatem utopii
bez prawa w ogole, czyli prawa uymowanego w pierwszej kolejnosci jako pewnego rodzaju:
zasady, reguty i normy dotyczacej zycia ludzi jako zarazem istot spotecznych i rozumnych.
Witold Parniewski, podajac definicj¢ utopii, podkreslit, ze jest to
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$wiat oparty na zasadach catkowicie odmiennych od tych, ktore rzadza §wiatem realnym, rzeczywisto$¢
alternatywna w stosunku do tego, co prawdziwe, niedoskonate i empirycznie sprawdzalne. Utopia to takze wyraz
aktu myslowego, wyrastajacy z tesknoty za doskonato$cia, tadem, porzadkiem, za miejscami i czasami szczg$li-

wymil.
Wedlug autora moze ona by¢ przy tym objawiona na rozne sposoby:

[...] moze by¢ zawarte w traktatach spotecznych, teoriach moralnych, systemach wychowawczych,
w projektach (konstytucji, panstwa, prawa), majacych na celu doskonalenie form wspoétzycia spotecznego, prze-
ksztalcenie ludzkos$ci od podstaw, w dzietach naukowych i filozoficznych, w ideach, religiach, mitach, w legen-
dach, podaniach i basniach, w literaturze pigknej i sztuce®.

W powyzszym kontek$cie mozna odpowiedz przeczaca rozwing¢, mowiac dalej, ze
nie ma utopii bez prawa jako pewnego rodzaju katalogu najczesciej Scisle okreslonych naka-
zO6w 1 zakazow badz obywatelskich uprawnien i obowigzkow. Mozna mowié takze o prawie
w utopiach jako katalogu przyrodzonych, uniwersalnych, wiecznych i niezbywalnych praw
przystugujacych kazdej jednostce ludzkiego gatunku, dzisiaj utozsamianych z prawami czto-
wieka. Nie ma wreszcie utopii bez prawa jako no$nika rozmaitych warto$ci wyzszych i tych
republikanskich, demokratycznych, liberalnych, egalitarnych, socjalistycznych czy komuni-
stycznych, ale przede wszystkim tych zwanych ideami, takich jak: sprawiedliwos¢, stusznosé,
dobro, piekno, prawda, pokdj itp.

Poza tym od kiedy powstaja utopie spoteczne, to ewidentnie przyczyniaja si¢ do kre-
owania nowych czy tez do rozwoju i reformowania istniejacych juz gatezi prawa. W pierw-
szym rzegdzie mozna w nich dostrzec harmonijne wspotistnienie prawa dotyczacego interesu
wspolnotowego — publicznego, a takze prawa dotyczacego interesu indywidualnego — pry-
watnego. Najcze¢sciej jednak sa eksponowane regulacje zwigzane zwtaszcza z materialnym
prawem karnym i prawem cywilnym, co prowadzi do specjalizacji w ramach tych praw, jakie
znamy w prawie wspotczesnie obowigzujacym, jak np. prawo penitencjarne, prawo policyjne,
prawo malzenskie, prawo rodzinne, prawo rzeczowe, prawo spadkowe, prawo pracy i szereg
praw socjalnych. Jest to o tyle istotne, poniewaz prawo w utopiach staje si¢ zbiorem nowator-
skich idei i pomystéw dla realnego systemu prawa, np. W procesie stanowienia prawa dla
ustawodawcy moze by¢ ujmowane jako prawo de lege ferenda, jest bowiem nosnikiem no-
wych instytucji 1 rozwigzan prawnych, ktore mozna byloby wprowadzi¢ w zycie 1 zastosowac
w praktyce. W ten sposob prawo w utopiach stanowi element nadajacy realny sens przestaniu
ideowemu samej utopii. Nie ma zatem mowy o realizowaniu zalozen utopii bez prawa, co
nalezy uzna¢ za warunek konieczny realizowania utopii. Doskonate prawo staje si¢ owym
warunkiem koniecznym dla istnienia, stworzenia czy zorganizowania doskonalego $wiata.
Prawo jest nie tylko elementem taczacym dwa $wiaty (utopii z rzeczywistoscig) — niczym
pomost, lecz przede wszystkim prawo przenika te dwa $wiaty i istnieje w nich obu, wywiera-
jac na nie wptyw i je ksztattujac.

W powyzszym kontekscie jednym z gtownych przestan utopii spotecznych okazuje si¢ to, ze
mozna zy¢ w lepszym $wiecie i nalezy probowac go poprawiaé. Podobnie jak prawo mozna

L W. Parniewski, Szkice z dziejéw mysli utopijnej (Od Platona do Zinowjewa), L6dz 2000, s. 11.
2 -
Ibidem.
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wiec réwniez $wiat w zasadzie dowolnie modelowaé. Problemem przy tym pozostaje to, ze
0 wiele tatwiej jest zmieni¢ §wiat poprzez prawo niz zmieni¢ czy raczej stworzy¢ tzw. nowego
cztowieka. Utopie zazwyczaj podajg proste recepty, przyjmujac, ze pierwszym krokiem
W celu uczynienia tego $Swiata lepszym pozostaje wprowadzenie nowego albo zmiana dotych-
czas obowigzujacego porzadku prawego. Wiaze si¢ to z wieksza wiarg w mozliwosci, jakie
daje w tym wzgledzie prawo, niz z wiarg w samego cztowieka. Bardzo tatwo jest przy tym
zmienia¢ prawo, trudniej za§ poprawia¢ $wiat, a najtrudniej jest uczyni¢ lepszym cztowieka.
Wiegkszos¢ utopistow, kreujac swoje wymyslone $wiaty, nie miata jednak watpliwosci, ze to
wiasnie prawo posiada najwieksza moc oddziatywania na ludzi jako istoty rozumne, pragnace
utozy¢ sobie wzajemne relacje na jak najlepszych zasadach. Co ciekawe, praktyka takiego
dziatania, zwigzana bezposrednio z instrumentalnym traktowaniem prawa, doprowadzita do
identycznego podejscia do §wiata, a w rezultacie do przedmiotowego traktowania cztowieka.

INSTRUMENTALIZACIJA PRAWA W UTOPIACH

W relacjach panstwo i prawo, ktore uznaje si¢ za relacje bezsprzeczne, nadal dysku-
syjng kwestig pozostaje chociazby fakt dotyczacy wagi i konsekwencji wzajemnego na siebie
oddziatywania. Z jednej strony ,,prawo jest aktywnym instrumentem dziatan politycznych”,
a z drugiej ,,prawo tez oddzialuje na panstwo, gdyz utrwala wartosci istotne dla zycia spo-
tecznego, ktore wplywaja na polityke panstwa’™>. Dlatego za Lechem Morawskim nalezy
uznaé, ze wszystko co nieinstrumentalne wiaze si¢ ze sferg rozmaitych wartosci, w tym prze-
de wszystkim ,,wyrazu sprawiedliwosci, spotecznego potepienia czynéw moralnie nagan-
nych™. W powyzszym kontekscie ,,moze to oznaczaé, ze wszystko, co nie jest instrumental-
ne, pozostaje w sferze aksjologii prawa — ocen niezrelatywizowanych instrumentalnie™.
Z kolei zdaniem Marka Safjana szczegdlnie silna jest konotacja aksjologiczna regut okreslaja-
cych zasady w panstwie prawa, powodujac, Ze naruszenie wartosci, ktorych realizacji stuza,
moze (a raczej powinno) by¢ postrzegane jako naruszenie tych zasad®, Wedtug niego ,,na
pewnym poziomie funkcjonowania instytucji panstwa prawa nie da si¢ juz bowiem oddzieli¢
sfery formalnej od sfery aksjologii™’.

Nie bez przyczyny Bronistaw Baczko (1924-2016), wskazujac ideat oswieceniowego
utopisty, pisat, ze jest to ,,marzyciel polityczny tworzacy chimeryczne projekty prawodaw-
stwa doskona%ego”s. Owa ,,chimeryczno$¢” wyrasta z ,tesknoty za spoteczenstwem logicz-
nym, spdjnym, przejrzystym, a takze z przekonania, ze zycie spoteczne mozna dowolnie

% E. Zielinski, Nauka o parstwie i polityce, Warszawa 2006, s. 69.

* L. Morawski, Instrumentalizacja prawa (zarys problemu), ,,Panstwo i Prawo™ 1996, z. 6, s. 23.

*S. Kazmierczyk, Zatozenia metodologiczne rozwazar: o relacjach miedzy prawem w znaczeniu instrumentalnym
a prawem w znaczeniu pozainstrumentalnym, [w:] Z zagadniern teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja pra-
wa, red. A. Kozak, Wroctaw 2000, s. 18.

® M. Safjan, Paristwo a wartosci etyczne. Prawo i polityka, [W:] Prawo a polityka. Materialy z konferencji Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktora odbyla si¢ 24 lutego 2006 roku, red. M. Zubik,
Warszawa 2007, s. 25.

" Ibidem.

8 B. Baczko, Swiatla utopii, przet. W. Dhuski, Warszawa 2016, s. 47.
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przeobrazaé i racjonalizowa¢™. Aby przeobrazié i zracjonalizowaé zycie, a jest to trudne
i W dostownym sensie utopijnym wiasciwie niemozliwe, mozna na pewno wiasciwie dowol-
nie przeobraza¢ prawo, ale niekoniecznie je racjonalizujac.

Jesli twierdzimy, ze jakie$ prawo w utopiach zawsze obowigzuje, to jest ono z pewno-
$cig traktowane jako narzedzie. Jednakze instrumentalne podejsScie do prawa w utopiach nale-
zy — jak zaznaczylem wyzej — uznac¢ za konieczne, ale zarazem za potencjalnie niebezpieczne,
a nawet szkodliwe. Chodzi tu nie tylko o dwa skrajne sposoby instrumentalnego podejscia do
prawa, czyli o absolutyzm prawa i nihilizm prawny, lecz takze 0 trzeci spos6b podmiotowego
traktowania prawa, ktory jest zwigzany z jego relatywizowaniem. Kazdy sposob instrumen-
talnego traktowania prawa zatem sprawia, ze oddala si¢ ono od swojego najwazniejszego ide-
atu, czyli od sprawiedliwosci. Czesto w imi¢ urzeczywistniania innych idealow prawa niz
sprawiedliwo$¢ prawo, cho¢ pozornie nie traci swojego obowigzywania, to jednak traci swoja
istote 1 aksjologiczny sens. Pozbawione wartosci, jaka jest sprawiedliwo$¢, przestaje by¢ osta-
tecznie — jak twierdzil Gustav Radbruch (1878-1949) — prawem, zwlaszcza tym, ktore w filo-
zoficzno-prawnym rozumieniu powinno obowigzywaé™.

Odpowiedz twierdzaca na tytulowe pytanie, a zakladajgca mozliwo$¢ utopii spo-
tecznej bez prawa, jest jak najbardziej zasadna i da si¢ obroni¢ w dyskursie akademickim,
jak wszystko co teoretyczne. Natomiast praktycznie w utopii bez prawa nie sposob znalez¢
sensu, zwlaszcza wtedy gdy utopi¢ odnosi si¢ do zycia ludzi uyymowanych jako istoty ro-
zumne i spoteczne jednoczesnie, a tak zazwyczaj do ludzi podchodzili utopisci. Utopizm
zakorzeniony jest przeciez w idealizmie filozoficznym, przez co przedmiot i metoda obu sg
tozsame, gdyz opieraja si¢ na ideach jako konstruktach umystu™. Czy jednak utopie zaw-
sze maja badz powinny mie¢ sens? Jak podaje Charles Rihs, ,,filozofowie utopisci nie roz-
wijali swoich systemow wylacznie a priori”. Jego zdaniem bylo wprost przeciwnie, ich
koncepcje cztowieka, natury ludzkiej, sprawiedliwos$ci, rozumnos$ci, rownosci politycznej
I spotecznej nie stanowig bowiem zamknigtych konstrukcji teoretycznych, lecz zawsze
wiaza si¢ z tym, co praktyczne i odnosza si¢ do rzeczywistos’cilz. Historyczne przyktady
wskazuja, Ze nie ma innego sposobu realizacji utopii, nawet podj¢cia jej proby, niz za po-
moca prawa. Tym bardziej, ze 6w sposob nalezy uznaé za najprostszy i najefektywniejszy.
Ideologia komunistyczna jest tego najlepszym przyktadem, gdyz w swojej doktrynie zakta-
data nihilizm prawny, kres panstwa, wolno$¢ 1 rownos¢ spoleczenstwa bezklasowego,
a w praktyce politycznej, zwigzanej z rewolucjg proletariacka, coraz bardziej odchodzita
od tego, co deklarowata w pismach Marksa i Engelsa, a p6zniej bolszewikow zwyci¢zaja-
cych w rewolucji pazdziernikowej*®. W ich rozumieniu komunizm miat nie by¢ utopia, bo
byt do urzeczywistnienia, a jednak — nieosiggnigty — utopia pozostal“’. W ten sposéb ko-

® |dem, Wyobrazenia spoleczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, przet. M. Kowalska, Warszawa 1994,
s. 155-156.

10 Zob. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 2-3, 83-94.

Y por. L. Stefaniak, Utopizm. Zrédla myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011, s. 11, 140.

2 por. Ch. Rihs, Les philosophes utopistes: le mythe de la cite communautaire en France au XVIIle siécle, Paris
1970, s. 241.

3 Zob. A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne , bolszewickiej” Rosji 1917-1921,
Warszawa 1999.

Y Por. K. Kuzmicz, Istota utopii komunizujgcych, [w:] Oblicza utopii, obludy i zaklamania, red. W. Lysiak, t. 1,
Poznan 2013, s. 45-61.
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Munizm w swojej praktyce stanowienia i stosowania prawa byt od poczatku utopia traktu-
jaca prawo jak narzedzie, przede wszystkim w ideologicznej i politycznej walce o wiadze.
Historycznie jego droga wiodta od deklarowanego nihilizmu prawnego ku coraz wyrazniej
widocznej absolutyzacji prawa™.

Instrumentalnego traktowania prawa, nastawionego na zapewnienie przede wszystkim
bezpieczenstwa badz osigganie Scisle okreslonych celow, zwlaszcza tych politycznych, ktore
mozna traktowac jako dorazne, nigdy nie bgdzie mozna uzna¢ za sprawiedliwe. Franciszek
Ryszka (1924-1998) ostrzegat przed tym, jak w majestacie prawa, ale nie w majestacie spra-
wiedliwosci, rodzi si¢ autorytaryzm badz totalitaryzm. Na przyktadzie 111 Rzeszy mozna za
nim powiedzie¢, ze w zakresie stanowienia prawa wszystko ,,zaczyna si¢ od ujednolicenia
mechanizmu, od centralizacji politycznej i polityczno-prawnej. Rownolegle do niej przebiega
proces podporzadkowywania zycia spolecznego przez panstwo. Sprawa jest jasna: to pan-
stwo, panstwo faszystowskie podporzadkowuje sobie wszystkie przejawy zycia i panstwo
etatyzuje™*®. Przywotujac stanowisko F. Grimma, profesora prawa i zadeklarowanego nazisty,
Ryszka podkreslat réwniez to, ze nieszczesciem wymiaru sprawiedliwosci w éwcezesnych
Niemczech byto jego upolitycznienie, gdyz wszelkie wynikajace z tego zlo zaczeto si¢ od
celowego pomieszania polityki z wymiarem sprawiedliwosci®’. Potaczenie to, korzystne za-
zwyczaj dla sprawujacych wiladze, raczej niewiele ma wspolnego ze sprawiedliwoscia. Z ko-
lei zdaniem Jerzego Oniszczuka praktyka faszyzmu zakwestionowata w czasach Radbrucha
utopijne przekonanie, ze jedynie rozumne ustawy sg prawem 1 nie mozna stworzy¢ nieracjo-
nalnych i niesprawiedliwych ustaw, ktore godzilyby w wolno$¢ cztowieka™.

Na przyktadzie ideologii komunistycznej 1 nazistowskiej jako ideologii totalitarnych
najlepiej z perspektywy historycznej wida¢, do czego prowadzi kazde instrumentalne trakto-
wanie prawa. Cechuje ono bowiem rzady antydemokratyczne, czyli totalitarne oraz wszelkie-
go rodzaju dyktatury i tyranie, ale takze wigze si¢ z podejsciem rewolucyjnym do prawa. Jest
to o tyle istotne, ze rdzne utopie biorg czynny udzial praktycznie w kazdym ,,§wigcie rewolu-
cyjnym”™, odciskajac swoje pigtno zarbwno na Nowo tworzonym prawie, jak i na zyciu zwy-
ktych ludzi, zmieniajac je chyba faktycznie czeSciej w piekto niz w niebo. Wedtug Harolda
Bermana rewolucja polega wtasnie na zmianie dotychczas obowigzujacego prawa; ma ona
przy tym charakter systemowy, czyli jest zmiang zasadnicza, gwattowng i trwah}zo. Zawsze
zamienia stary porzadek prawny na nowy, zakladajac przy tym, ze na lepszy (wlasciwszy) dla
danego czasu, miejsca i zyjacych w nim ludzi. Zresztg juz Platon (427-347 r. p.n.e.) na pyta-
nie o to, ,,jakie powinno by¢ panstwo, w ktorym najtatwiej datoby si¢ wprowadzi¢ nasze pra-
wa? [odpowiedziat]: ,,Dajcie nam panstwo, ktérym wiada tyran! Byle tylko byl on mtody,

5 Por. idem, Filozoficzne przestanki instrumentalizacji prawa w utopii komunistycznej, ,,Miscellanea Historico-
-luridica” 2015, vol. 14(1), s. 311 i n., 322.

1 F Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie parstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 343.

" Por. ibidem, s. 352-353.

'8 Por. J. Oniszczuk, Prawo do oporu i Radbrucha wizja niepostuszeristwa obywateli. Opér jako odtworzenie
nowoczesnej polis, [w:] Nieprzecigtnosé. Dylematy wolnosci, red. M. Szyszkowska, A. Rossmanith, Warszawa
2013, s. 20. Zob. takze: Dobre prawo, zte prawo — w kregu mysli Gustawa Radbrucha, red. P. Mochnaczewski,
A. Kociotek-Peksa, Warszawa 2009.

9 B. Baczko, Swiatla..., s. 266 i n.

% Por. H. Berman, Prawo a rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji prawnej, przet. S. Amsterdamski,
Warszawa 1995, s. 33.
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”1%1 Chodzi zatem o kogo$, kto prawo bedzie traktowat

zdolny, dzielny, wspaniatlomys$lny
zawsze 1 wylacznie jako narzedzie polityki panstwa, a sam bedzie sta¢ ponad prawem obo-
wigzujacym w tym panstwie. Zdaniem Karla R. Poppera utopie jako ,,proroctwa”22
Scisle wigzac z totalitaryzmami23, a nawet obarczac je za nie wing, ale na pewno nie catkowita
i nie jedyng. W przeciwnym razie byloby to nieobiektywne i niesprawiedliwe, gdyz utopie
jako marzenia o lepszym sg po prostu niezbedne, a $wiat bez nich bytby ubozszy cywilizacyj-
nie i kulturowo.

mozna

RODZAJE BEZPRAWIA W KONTEKSCIE INSTRUMENTALIZACJI PRAWA

Instrumentalne traktowanie prawa cz¢sto prowadzi do bezprawia, zwtaszcza jesli wia-
ze si¢ z przejawami niesprawiedliwosci. Mozna wyodregbnié jego trzy glowne rodzaje. Pierw-
sze jest bezprawie nihilistyczne, czyli wlasciwe, zwigzane z etymologiag wyrazu. Oczywiscie
bezprawie to brak prawa, ale w wersji twardej to takze brak jakichkolwiek regul, zasad czy
norm majacych charakter regulacji prawnych. Zgodnie z definicjg zamieszczong w Stowniku
Jezvka polskiego bezprawie to stan, ktorego nie normuja prawa, to ,,anarchia, bezrzad” oraz
,»CZyn sprzeczny z prawem; naduzycie”, a bezprawny to ,,niezgodny z prawem, zabroniony
przez prawo, nielegalny”24. Na pewno tak rozumianego bezprawia nie nalezy wigza¢ z nihili-
zmem Platona. Jego modelowe panstwo idealne, Stanowigce archetyp utopii, to panstwo,
W ktérym mimo braku praw panuje sprawiedliwo$é, tad i porzadek. Interpretujac poglady
tego filozofa, wyrazone najpierw w Paristwie, a nastgpnie w Prawach, mozna mowi¢ o braku
réznych praw, zwlaszcza w formie prawa stanowionego, ale na pewno nie mozna powiedzie¢
o braku wartosci. W idealizmie platonskim warto$¢ nadrzg¢dng maja bowiem idee bedace
obiektywnie istniejacymi bytami: doskonatymi, wiecznymi, niezmiennymi i zhierarchizowa-
nymi. Na ich szczycie znajduja si¢ dobro, pigkno i prawda oraz ta zarowno dla prawa, jak
i dla panstwa idea najwazniejsza, czyli sprawiedliwos¢. Ta ostatnia definiowana jest jako
harmonia cnét obywatelskich: madro$ci, mestwa 1 wstrzemigzliwo$ci. Stanowi przejaw idei
dobra w zyciu panstwa i jego obywateli25. Dlatego tez zdaniem Platona ,,szczesliwe nie moze
by¢ zadne panstwo ani zadna jednostka, jezeli nie bedzie zy¢ rozumnie i zgodnie z nakazami
sprawiedliwosci™®®. W ten sposob ,,prawodawca trzy rzeczy musi mie¢ na uwadze, gdy sta-
nowi prawa: zeby panstwo, dla ktorego je stanowi, bylo wolne, zeby byto zespolone przyjaz-
nig 1 zeby kierowato si¢ rozumem”?’. Podobnie dzialalno§é polityczna ,,niczym innym nie
jest, jak wprowadzaniem w zycie zasad sprawiedliwosci™?®. Jego zdaniem myla si¢ jednak ci,
ktorzy sadza, ze ,,mozna da¢ trwate podwaliny jakiemu$ panstwu przez samo tylko ustano-

wienie praw”zg. W efekcie tego, zgodnie z idealizmem obiektywnym Platona o istocie

2L A, Krawczuk, Pan i jego filozof. Rzecz o Platonie, Poznan 1984, s. 180.

22 7ob. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastep-
stwa, przel. H. Krahelska, Warszawa 1993.

% por. B. Baczko, Wyobrazenia spoleczne..., s. 135-157.

24 Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 148.

% M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 1994, s. 70.

% Platon, Paristwo: z dodaniem siedmiu ksigg Praw, przet. W Witwicki, t. 1, Warszawa 1958, s. 42.

2 |dem, Prawa, przet. i oprac. M. Maykowska, Krakéw 1960, s. 134-135.

% Ibidem, s. 223-224.

* |bidem, s. 78.
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wszystkiego, w tym takze prawa, decyduja doskonate, wieczne i niezmienne idee. Oceniajac
jego koncepcje polityczno-prawna, z calg pewno$cig nalezy eksponowaé nihilizm prawny,
szczegblnie w kontekScie prawa stanowionego, przy jednoczesnym absolutyzmie wartos$ci,
ktory okazuje si¢ dominujacy. Ostatecznie wiadza ludzi, nawet tych najlepszych, okazuje si¢
mniej pewna niz wtadza dobrych praw. Absolutng zasadg gwarantujgcg sprawiedliwos¢ oka-
zuje si¢ ,,podleganie prawu, sprawujagcemu swa wtadcza moc, nie tylko nad obywatelami, lecz
takze i nad krélami, jezeli dopuszcza sie jakiego$ bezprawia*°,

Druga postaciag bezprawia jest bezprawie jawne, ktore mozna nazywac tez bezprawiem
relatywistycznym. Jest to stan, w ktorym w sp0sob §wiadomy i celowy, a zatem jawnie, tamie
si¢ obowigzujgce prawo i narusza porzadek prawny. W takim kontekscie zdefiniowat je Ul-
pian Domicjusz (okoto 170-228 r. n.e.), mowiac, ze ,,bezprawie stagd bierze swg nazwe, ze
dzieje si¢ cos$ niezgodnie z prawem; moOwi si¢ bowiem, ze wszystko, co dzieje si¢ niezgodnie
Z prawem, staje si¢ bezprawiem”31. Z jednej strony bezprawie to wigze si¢ rowniez z brakiem
szacunku dla prawa, w zwigzku z czym jesli nawet prawo obowigzuje, to nie jest przestrzega-
ne. Z drugiej strony bezprawie to mozna utozsamia¢ z samowolg. Zawsze znajdzie si¢ ktos,
komu obowigzujace przepisy prawne nie pasujg, nic majg dla niego sensu, sg niekorzystne
I wlasciwie zbedne. Powotujac si¢ na Rudolfa von Theringa (1818-1892), nalezy podkreslic,
ze trwa nieustanna i bezwzgledna walka prawa z bezprawiem32. W rzeczywistosci toczg ja ci,
ktérzy prawa przestrzegaja oraz ci, ktorzy je tamig. Jest to o tyle istotne, ze walka o prawo
staje si¢ obowigzkiem posiadacza prawa wobec samego siebie i1 catego spoleczenstwa™®, gdyz
,kazdy jest urodzonym obronica prawa w interesie spoleczefstwa™*. Jak najbardziej prawo
w tej walce jest utozsamiane ze sprawiedliwoscia, a bezprawie — z jej brakiem. Pozytywi-
styczny sens tej koncepcji zaktada, ze obowigzujace prawo zawsze 1 wszedzie warunkuje,
okresla i wymierza sprawiedliwo$é. W ten sposob instrumentalnie traktowane prawo okazuje
si¢ by¢ wlasciwym narzedziem, a nawet jedyng i najlepszg bronig do tego, by zwalczaé
wszelkie bezprawie. Najlepiej podsumowat to sam Ihering, twierdzac, ze ,,najwyzszym i naj-
dzielniejszym pierwiastkiem sztuki i literatury jest walka cztowieka dla idei, walka o prawo
iprawdq”35. W taka wlasnie walke znakomicie wpisywali si¢ utopisci, z zasady literaci,
w wigkszosci racjonalisci 1 idealisci, czeSciej przy tym filozofowie 1 teoretycy prawa niz
prawnicy praktycy.

Trzecig postacig bezprawia jest tzw. ustawowe bezprawie, ktoremu wspomniany juz
Radbruch przeciwstawiat ,,ponadustawowe prawo”*°. Bezprawie to polega na obowiazywaniu
ustaw jawnie niesprawiedliwych, ktore tak naprawde jako niesprawiedliwe nie mogg by¢
uznane za prawo. Koncepcja ta réwniez odnosi si¢ do niedoskonatos$ci prawa pozytywnego
wzgledem idealu sprawiedliwosci. Wykorzystujac formalizm prawa w zakresie jego stano-
wienia, a nastgpnie stosowania, o tym co jest prawem, decyduje wiasciwie jego forma, nieza-
leznie od wyrazanych tresci. Dlatego nie ma mowy o istnieniu prawa, jesli z jego obowiazy-

% |dem, Paristwo..., s. 73.

8 Ulpianus, D. 47,10,1, cyt. za: Lacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto, Warszawa 2009, s. 34.
%2 por. R. von Ihering, Walka o prawo, przet. B. Kutylowski, Petersburg 1894, s. 52.

% Ibidem, s. 26, 50.

* Ibidem, s. 55.

% Ibidem, s. 85.

% G. Radbruch, Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 244-254.
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waniem wigzalaby si¢ jakakolwiek niesprawiedliwos¢ badz wynikataby z niego krzywda czy
wreszcie prawo by wiodto, a najgorzej gdyby zmuszato do czynienia zla.

JAKIE POWINNO BYC PRAWO, CZYLI O PRAWIE W UTOPIACH

W utopiach nie tylko mozna odnalez¢ odpowiedZ na powyzsze pytanie, lecz takze
mozna dowiedzie¢ si¢, co to znaczy prawo doskonate, dobre i stuszne. A jest to prawo
w swym aksjologicznym przestaniu sprawiedliwe, madre i1 proste, zar6bwno w tresci, jak
I w formie. Tworcy utopii nie ukrywali przy tym, wrecz przeciwnie — eksponowali trzy staro-
zytne zrodta kultury europejskiej: Bibli¢, prawo rzymskie i filozofi¢ grecka, do ktorych odwo-
tywali si¢ w niemal kazdym kontekscie, w tym odnoszacym si¢ do prawa.

W pierwszym rzedzie w utopiach mamy zatem wyrazne i do$¢ czeste odwotywanie si¢
do biblijnego rozumienia prawa, bedacego przejawem sprawiedliwosci Boga. Na ziemi wierni
pozostawali jej jedynie nieliczni sposrod ludzi: prorocy, w tym Noe, Abraham, Mojzesz, naj-
madrzejszy z krolow Izracla — Salomon, a takze bedacy ukoronowaniem jej potegi Jezus
Chrystus — dla chrzescijan zbawiciel i mesjasz, tez takze przyszty s¢dzia ludzkosci na Sadzie
Bozym. Jest to o tyle uzasadnione, ze w zdecydowanej wigkszosci tworcy utopii byli przeciez
chrzescijanami, a wielu sposrod nich, zwlaszcza w nowozytnosci, bylo po prostu osobami
duchownymi.

Zgodnie ze Starym Testamentem ,,[w]tedy sprawiedliwos$¢ pojmiesz i prawosc, i rze-
telno$¢ 1 kazda dobrg $Sciezke, gdyz madros¢ zagosci w twym sercu, a wiedza ucieszy dusze”
(Prz 2,9-10)*". Wychwalajac prawych i sprawiedliwych, w samej Ksiedze Przystow mozna
wyczytaé 1 zatoczyC jakby koto o tym, ze: szczesliwy, Kto prawa przestrzega i kto prawa si¢
trzyma, ten madrym jest synem; prawego Pan nie zaglodzi; w domu prawego wielki dostatek;
maz prawy zmierza do zycia; ludzie prawi ziemi¢ posigda, sprawiedliwos¢ wywyzsza narody;
sprawiedliwi uzyskaja to, czego pragng; sprawiedliwych ratuje ich prawos¢; sprawiedliwych
zamiary uczciwe; sprawiedliwy w prawosci swej zyje; sprawiedliwy nie runie na wieki; spra-
wiedliwy wyrwany z udreki; sprawiedliwy od innych szczg$liwszy; a szczg$cie nagroda dla
prawych (Prz 2,9-10). Warte przypomnienia jest rowniez to, ze gdy prawi rzadzg — cieszy si¢
nardd (Prz. 29,2), a Krél panstwo umacnia sprawiedliwoscia (Prz. 29,4).

Pozniej w Nowym Testamencie Jezus Chrystus, ewangelizujac, czesto wspominat
0 swoim Krolestwie i tak méwit o jego prawie:

To nie surowos¢, lecz mito$¢ promieniuje z Boga. Promienie stonca, a nie — porazajace pioruny... kiedy
nastanie Krolestwo Boze, czyli Krolestwo mitosci, synom Bozym i poddanym krola zostanie dane tylko jedno
przykazanie, w ktorym bedzie si¢ mieScito wszystko: ,,Mituj twego Boga calym sobg, a bliZzniego swego jak siebie
samego”. [...] Jakze proste bedzie ostatnie prawo! Takim, jakim jest sam Bog, doskonaly w Swej prostocie. Postu-
chaj: mituj Boga catym soba, a twego blizniego jak samego siebie. Zastandw sie: czy sze$céset trzynascie ciezkich
przepisow oraz wszystkie modlitwy i blogostawienstwa nie sg wymienione w tych dwdch zdaniach, oczyszczonych
z bezuzytecznych szczegotow, ktore nie sa religia, lecz niewolnictwem w odniesieniu do Boga? Jesli mitujesz Bo-
ga, z pewnoscia czcisz Go w kazdej godzinie. Jesli kochasz blizniego, z pewnoscia nie czynisz czegos, co bytoby
dla Niego bolesne. Nie oklamiesz, nie ograbisz, nie zabijesz, nie zranisz, nie popetnisz cudzolostwa®.

87 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie jezykow oryginalnych, oprac. Zespot Biblistow
Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Poznan—Warszawa 1980.
% M. Valtorta, Poemat Boga-Czlowieka. 7 ksigg, przet. E. Bromboszcz, ks. IV, cz. V, Katowice 2012, s. 76.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/02/2026 02:43:57
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Jak podkresla Lech Dubel, owa mito$¢ do cztowieka jako rodzaju, ktorg gtosit Chry-
stus, nie jest niczym ludzkim ograniczona: ani ptcig, ani narodowoscig, ani zawodem. Wedtug
niego Chrystus wyszedt tu poza reguty Starego Testamentu, a jego formuta mito$ci nie ogra-
nicza si¢ do uczucia, lecz akcentuje aktywny stosunek do innego czlowieka. A zatem
,[Klochajac Boga, czlowiek kocha innych ludzi”*. Biorac pod uwage pozniejsze przestanie
wyrazone w pierwszej nowozytnej utopii Tomasza Morusa (1478-1535), a odnoszace si¢ do
prawa (jakie by¢ powinno), mozemy stwierdzi¢, ze (1) bez prawa nie sposob zy¢, zwlaszcza
we wspolnocie, (2) zycie pod wzgledem spotecznym, wlasnie w oparciu o prawo, nalezy zor-
ganizowac, oraz (3) w sprawiedliwosci tkwi sita prawa, ktora wigze si¢ $cisle z jego madro-
$cig 1 prostotg. Mieszkancy Utopii

[p]Jrawa majg bardzo mato, a jednak wystarczaja one przy ich urzadzeniach. To wiasnie zarzucajg
szczegolnie mieszkancy Utopii innym narodom, ze mimo wielkiej ilosci kodekséw z ustawami i komentarzami
nie mozna u nich utrzymac¢ tadu. Utopianie sadza, ze wielka niesprawiedliwoscig jest krgpowaé jakichkolwiek
ludzi prawami, ktorych za wiele jest, aby mozna je byto przeczytaé, lub zanadto sa ciemne, by ktos mogt je ro-
zumie¢. [...] Prawa, powiadaja utopianie, ustanawia si¢ jedynie w tym celu, aby kazdemu przypomnie¢ jego
obowiazki®.

Drugim waznym Zzrédtem w ujmowaniu prawa dla wigekszosci utopistow jest prawo
rzymskie. Szczegolnie przydatne okazuja si¢ przy tym sentencje rzymskich zasad prawa.
Cho¢ moze wprost nie byly one przywolywane w formie cytatow, to jednak przestanie, jakie
do dzi$ niosg, ewidentnie odnosi si¢ takze do tego, jak powaznie traktowali prawo w swoich
utopiach. W pierwszej kolejnosci mamy na mysli zasady dotyczace gldwnie rzymskiego pra-
wa publicznego (ius publicum), zwigzane ze sprawowaniem wladzy, wydawaniem prawa czy
wymierzaniem sprawiedliwosci, a nastgpnie zasady odnoszace si¢ do licznych instytucji po-
chodzacych réwniez z rzymskiego prawa prywatnego (ius privatum)*’. Jesli Rzymianie zakla-
dali, ze nawet zbdje maja swoje prawa (etiam latrones suis legibus parent), to tym bardziej
muszg mie¢ je wszyscy ci, ktérych wolg (dobrowolng i $wiadomg) jest po prostu obowigzuja-
cych praw przestrzeganie. Trafnos¢ powyzszej sentencji przypisywanej Cyceronowi nalezy
rozwina¢ o jego kolejng ,,ztota mysl” dla wszystkich pragnacych zy¢ zgodnie z prawem,
a mianowicie ,,musimy by¢ niewolnikami praw, abysmy mogli by¢ naprawde¢ wolni” (leges
non esse servor oportet, ut liberii simus)*?. Faktycznie bez prawa nie sposob zy¢ i trudno jest
Sobie wyobrazi¢ takie zycie, ale czy musimy prawem regulowaé dostownie wszystko? Jest to
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, a tym bardziej z madroscig, co prowadzi zazwyczaj do
zaistnienia prawnie sankcjonowanych absurdow. Samo stanowienie ani stosowanie prawa nie
moze stac si¢ sensem zycia, a tym bardziej sprawowania wladzy. Ingerujac w zycie prywatne
ludzi, a tym bardziej probujac je kontrolowac i ustawowo okresla¢, ogranicza si¢ stopniowo
wolnos¢ jednostki, az w koncu si¢ jej pozbawia — i to w majestacie prawa. Stajac si¢ warto-
$cig sama w sobie, prawo przestaje by¢ nosnikiem i wyrazicielem innych wartosci, ktore samo
powinno wprowadzac i gwarantowac.

¥ L. Dubel, J. Malarczyk, Historia doktryn polityczno-prawnych, Lublin 2001, s. 65.

0T Morus, Utopia, przet. K. Abganowicz, Poznan 1947, s. 99-100.

! Ulpianus: Publicum ius est quod ad statum rei publicae Romanae spectat, ius privatum est quod ad singulo-
rum utilitatem spectat (cyt. za: Wstegp do nauk prawnych, red. A. Jamro6z, Biatystok 1998, s. 84).

“2 Sentencje lacirskie, oprac. M. Dubinski, Warszawa 2005, s. 346.
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Wigkszo$¢ rzymskich sentencji zdecydowanie samemu prawu nadaje wartos¢, zbli-
zajac sie w ten sposob do jego absolutyzacji. Takie podejscie do prawa potwierdzaja cho-
ciazby tak dzi$ powszechnie znane zasady, jak np. dura lex sed lex, in dubio pro reo, lex
retro non agit, nulla poena sine lege, pacta sunt servanda®. Poza tym prawo nie powinno
interesowac si¢ drobiazgami (de minimis non curat lex), a z bezprawia nigdy nie moze po-
wstaé prawo (ex iniuria non oritur ius)*. Zbyt wiele praw nie wprowadza porzadku, lecz
przyczynia si¢ do chaosu, ktory zamiast utatwiaé i upraszcza¢ — utrudnia i komplikuje zy-
cie jeszcze bardziej, niz jest w rzeczywistosci. Juz rzymski historyk Tacyt (okoto 55-120r.
n.e.) przestrzegal przed tym, mowiac, ze ,,najwigcej praw jest w skorumpowanym pan-
stwie” (corruptissima res publica plurimae leges)*. W utopiach, jak u Rzymian, prawa
powinny by¢ zwigzte (legem brevem esse oportet) i zrozumiate dla wszystkich (leges ab
omnibus intellegi debent)*.

Poza tym Rzymianie, podobnie jak Platon, doszli do identycznego wniosku na temat
relacji zachodzacych migedzy prawem a sprawujgcymi wladze. Wedtug nich wladza praw jest
zawsze pewniejsza i trwalsza niz wladza ludzi (imperia legum potentiora quam hominum)*’,
a ci ktorzy ja sprawuja, nie mogg sta¢ ponad prawem. Bylo to o tyle istotne, ze wedlug nich
0 wiele lepiej jest, jesli obowigzuje jakie$ prawo, nawet ze swoimi mankamentami, niz wtedy
gdy nie obowiazuje zadne prawo (melior aliqua quam nulla lex)*®. Rzymianie, chociaz byli
realistami i pragmatykami, jednak idealizowali prawo, eksponujac jego spotecznie doniosta
rolg. W prawach przeciez dostrzegali podstawe sprawnego funkcjonowania panstwa (in legi-
bus fundamentum rei publicae) i rozumieli, ze niesprawiedliwe krolestwa nie mogg by¢ trwate
(iniqua numguam regna perpetuo manent)*’. Dlatego tez wszystkie ludy, by istnie¢, musza
rzadzi¢ si¢ za pomoca praw lub obyczajéw (omnes populi legibus aut moribus regentur)™,
a panstwo nie jest niczym innym jak tylko opartym na prawie zwigzkiem obywateli (quid est
enim nisi iuris societas civium)®".

Ponadto Rzymianie rozumieli, ze znajomos$¢ prawa to nie Scisle trzymanie si¢ stow
ustawy, ale jej tresci i mocy dziatania (scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vi mac
potestatem)sz. Bedac $wiadomymi zagrozen zwigzanych z zawitoscig praw, a tym bardziej
z ich bezwzglednym przestrzeganiem, uznali nawet to ostatnie za najwigksze bezprawie
(summum ius summa iniuria)®®. Poza tym doszli do wniosku, ze prawo powinno byé zrozu-
miate dla wszystkich (leges ab omnibus intellegi debent)>*, bo nawet tam gdzie jest ono nie-

# Twarde prawo, ale prawo” (D. 40,9,12,1); ,Watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é pozwanego”
(D. 50,17,125); ,,Ustawa nie dziata wstecz” (ad C. 1,14,7); ,,Uméw nalezy dotrzymywac¢” (ad D. 2,14,7,7). Za:
W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Krakow 2003, s. 176-178.

* Sentencje..., s. 336-337.

*® Tacitus, Ab excessu divi Augusti, Annales 111, 27, cyt. za: Sentencje..., s. 335.

%cC.1,149, cyt. za: Lacinska terminologia..., S. 41.

* Sentencie..., s. 339.

* Ibidem, s. 349.

“ Ibidem, s. 340-341.

*0 Ibidem, s. 354.

*! Cicero, De re publica 1,49, cyt. za: W. Wotodkiewicz, op. cit., s. 177.

%2D. 1,2,17, cyt. za: W. Wolodkiewicz, op. cit., . 173.

% Cicero, De officiis 1,33, cyt. za: W. Wotodkiewicz, op. cit., s. 176.

> Codex lustinianus 1,14,9, cyt. za: W. Wotodkiewicz, op. cit., s. 173.
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pewne, tam tak jakby nie byto go wcale (ubi ius incertum, ibi ius nullum)>. W utopiach pra-
wo jawi si¢ najczesciej w duchu rzymskich zasad 1 wynikajacych z nich tresci: madrosci,
uniwersalnosci, a nade wszystko szacunku dla prawa w ogoéle oraz jego warto$ci, ktore prawo
wyraza i zabezpiecza. W utopiach nie tylko wolnos$¢ jest pod opieka prawa (libertas in legi-
bus)®®, lecz takze wszystkie inne wartosci, gdyz bez prawa one same bylyby utopijne,
a w utopii takie wlasnie nie sg. Dzigki nim prawo w utopiach nabiera wlasciwego sensu,
a dzigki prawu warto$ci moga si¢ urzeczywistnia¢. Podsumowujac powyzsze rozwazania, za
najbardziej wymowng paremi¢ tacinska, doskonale pasujaca zarowno do $wiata utopii, jak
I do swiata realnego, nalezy chyba uzna¢ nastgpujaca: tam gdzie jest spoteczenstwo, tam zaw-
sze jest, a przynajmniej by¢ powinno, prawo (ubi societas, ibi ius)®".

Dziedzictwo filozofii greckiej jest rownie wyraznie widoczne w utopiach, jak dzie-
dzictwo biblijne i prawa rzymskiego. Szczegolnie przydatna dla tworcow utopii jest grecka
refleksja filozoficzna obejmujgca problematyke panstwa i prawa. Pierwsza zwigzana z dzia-
tem filozofii, jakim jest filozofia polityki, dotyczy przede wszystkim poszukiwan ustroju dla
panstwa najlepszego, w tym rozwigzan prawnych oraz refleksji nad mozliwosciami sprawo-
wania wladzy. Druga zwigzana jest z odwieczng refleksja nad istota prawa, jego funkcjono-
waniem i aksjologia™. Zreszta juz w mitologii greckiej trzy corki Zeusa i Temidy byly bogi-
niami: Eirene — pokoju, Dike — wymierzania sprawiedliwo$ci i Eunomos, ktorg utozsamiano
Z praworzadnoscia. Grecy zrozumieli, Ze o dobre prawo muszg dbaé, a Rzymianie, ze prawo
powinno by¢ ich krolem (lex est rex). Nowozytno$¢ potwierdzita to wszystko i rozwingla
W teoretycznym modelu panstwa prawa (Rechtsstaat). Wspotczesnie natomiast czyni to
w swojej praktyce — zwiazanej z urzeczywistnianiem zasad sprawiedliwosci (spotecznej) —
Rzeczpospolita Polska, ktora zgodnie z obowigzujaca ustawa zasadniczg jest ,,demokratycz-

" o ,w pewnym uproszczeniu mozna zdefiniowaé jako obowig-

zek dziatania wladz publicznych z poszanowaniem rzadow prawa”®.

W powyzszym kontek$cie znakomitym przyktadem z nowozytnej filozofii politycznej
i filozofii prawa jest prorepublikanska propozycja Immanuela Kanta (1724—1804), okre$lajaca
wlasciwe relacje polityki i prawa. Wedlug niego ,,wszelka polityka powinna ugia¢ kolana
przed moralnos$cia, a kroczac ta droga, moze zywi¢ nadziejg, ze cho¢ powoli, osiagnie prze-
ciez niesmiertelng chwate”®. Dlatego to, by ,,polityka akomodowata z prawem, jest dobre
I pozyteczne, na odwrodt jednak falszywe i obrzydliwe”Gz. Biada temu, kto uprawia polityke
nieuznajaca za $wicte obowiazujacych przepisow prawa®. W praktyce polityczno-prawnej
problemem i prawda pozostaje przy tym to, ze ,,polityka podlega jurydyzacji, czyli regutom
prawnym, ktore w coraz wigkszym stopniu poddajg polityke dziataniom norm prawnych”, ale

nym panstwem prawnym

% Sentencje..., s. 361.

% Ibidem, s. 348.

*" Ibidem, s. 362.

%8 por. G. Radbruch, Filozofia..., s. 13-21.

%9 Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

% M. Derlatka, Wprowadzenie, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, s. 9.

81, Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, przet. F. Przybylak, Wroctaw 1992, s. 78.

%2 1dem, Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze?, przet. M. Zelazny, [w:] idem,
Spor fakultetow, Torun 2003, s. 188. Zob. takze: B. Szlachta, O pewnym temacie podejmowanym przez amery-
kanskich filozofow polityki, [w:] Amerykomania. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Andrzejowi Mani, red.
W. Bernacki, t. 2, Krakoéw 2012, s. 847-848.

8 por. M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999, s. 118.
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réwniez to, ze brakuje wcigz ,,innych norm spotecznych niz tworzone odgoérnie normy praw-
ne, ktore mialyby wplyw na sfere dziatan politycznych”64.

Tropem wytyczonym przez Biblig, prawo rzymskie i filozoficzno-prawna refleksj¢ na
temat ideatu sprawiedliwosci, czyli sprawiedliwosci, poszedt wspomniany wczes$niej Tomasz
Morus, de facto prawnik z wyksztalcenia, bedacy doradcg i kanclerzem kréola Anglii Henry-
ka VIII1%. Za nim robili to nastepni utopiéci, ktorzy wybierali zazwyczaj najprostszy do tego
Sposob, rezygnujac z jakiegos prawa, jego gatezi czy pewnych instytucji prawnych, uznajac je
wlasciwie za zb¢dne. W utopiach zatem moze nie by¢ jakiego$ znanego nam prawa W postaci
galezi tego prawa, jak np.: prawa konstytucyjnego, gdy nie ma obowigzujacej ustawy (konsty-
tucja w znaczeniu formalnym), czy tez wielu ustaw (konstytucja w znaczeniu materialnym)
o0 charakterze zasadniczym; prawa malzenskiego i rodzinnego w przypadku, gdy nie zawiera
si¢ malzenstw 1 nie tworzy si¢ rodzin; prawa karnego, gdy nie wystepuje zjawisko przestep-
czos$ci; prawa podatkowego, gdy nie $ciaga si¢ podatkéw itd. W ten sposdb mozna wykreo-
wac¢ dowolng koncepcje, zaktadajaca z jednej strony brak regulacji i rozwigzan prawnych
w wybranym aspekcie zycia ludzi, z drugiej strony utopie sg jednak w stanie stworzy¢ nowy,
uwazany za niezbg¢dny system regulacji, odnoszacy si¢ do potrzeb wynikajacych z rozmaitych
zyciowych sytuacji. W utopiach pojawiaja si¢ bardzo czesto rozwigzania prawne zapowiada-
jace powstanie nowych galezi prawa, jak np. wspodtczesnego: prawa pracy, prawa wyznanio-
wego czy prawa penitencjarnego. Najczesciej o nieistnieniu danej galezi prawa w utopiach
Swiadczy po prostu brak kodeksu, ktory by ja regulowat. Dlatego w pierwszej kolejnosci
W utopiach moze nie obowigzywa¢ podstawowe w naszym §wiecie prawo stanowione, czyli
pozytywne, w formie réznych aktow normatywnych, ktore nie sg uchwalane, jak np. konsty-
tucji, ustaw, edyktow, dekretéw, ordynacji, rozporzadzen, zarzadzen itp. Rzadziej natomiast
kwestionuje si¢ istnienie prawa natury (naturalnego), do ktoérego o wiele chetniej odwotujg sig
utopisci jako do prawa uniwersalnego, zwigzanego z ludzkg naturg albo majacego boskie po-
chodzenie. Najczesciej w utopiach spotyka si¢ miejscowych ludzi zyjacych zgodnie z prawem
zwyczajowym, opartym na madro$ci 1 sprawiedliwo$ci ich przodkow oraz tradycji. Prawo
zatem w jakiej§ swojej postaci jest zazwyczaj obecne w najwazniejszych utopiach spotecz-
nych, cho¢ niekoniecznie jego rola jest eksponowana. Chociaz teoretycznie mozna stworzy¢
utopi¢ bez jakiego$ konkretnego prawa, to w takiej sytuacji — najcze¢sciej braku prawa stano-
wionego — w utopiach obowigzujg normy innego prawa, chociazby zwyczajowego, prawa
naturalnego czy prawa boskiego itp. Generalnie utopie znaja i zaktadajag mozliwos¢ istnienia
oraz obowigzywania obok siebie wielu rodzajow praw, ktorych zrodtami sg: Bog, Natura,
zwyczaj, ustawodawstwo czy precedens.

Wilhelm Weitling (1808-1871) w Gwarancjach harmonii i wolnosci, chyba jak dotad
najbardziej zasadnie, opisat, jakie prawo by¢ nie powinno. W jego utopii:

% Por. W. Staskiewicz, Prawo jako narzedzie polityki paristwa okresu przemian (przeszlos¢ wobec przysziosci),
[w:] Prawo a polityka..., s. 75.

® Tomasz Morus zostal beatyfikowany w 1886 r. przez papieza Leona XIII, a kanonizowany w 1935 r. przez
papieza Piusa XI. Zostal ogloszony patronem politykow i rzadzacych w encyklice Motu proprio z 31 pazdzierni-
ka 2000 r. przez papieza Jana Pawla I1. Zob. D. Agasso, Swieci na kazdy dzien. Czerwiec, przet. K. Stopa, Kielce
2009, s. 93-94.
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Nie bedzie przestgpstw! A zatem nie bedzie kar, sedzidw, policji, wiezien, nadzorcoéw wigziennych; nie
bedzie zandarmow, katow, stug sadowych, adwokatow; nie begdzie skarg, oskarzycieli i oskarzonych; nie bedzie
kodeksow karnych i akt, toporow katowskich, szubienic i rozeg; nie bedzie strachu i lgku; nie bedzie udawanych
cnét 1 wystepkow; nie bedzie juz mordercow, rozbdjnikow, ztodziejow, oszczercow i oszustow! [...] To samo
dotyczy wypisywania wszystkich niepotrzebnych papierkéw, jak to: kontrakty kupna i najmu, umowy czeladni-
cze, $lubne, dzierzawne, stuzbowe i inne; listy czynszowe i dtuznicze, testamenty, wezwania, protokoty sadowe,
ksiegi hipoteczne, paszporty, ksigzki wedrowne, listy podatkowe; caty ten kram bedzie zbedny®.

Nie sposob jest sobie wyobrazi¢ zycia bez tego wszystkiego, poniewaz wystarczy ,,2y¢
uczciwie, nie krzywdzi¢ innych i oddawaé kazdemu to, co mu si¢ nalezy”®’ — to naprawde jest
W prawie wazne, jesli nie najwazniejsze, bo na tym polega sprawiedliwoéées.

W utopijnym podejsciu do prawa nie liczy si¢ na pewno jego ilos¢ w postaci liczby re-
gulacji, lecz jako$¢ prawa, czyli zasadnicza jego tres$¢, okreslajagca sprawiedliwos¢é w swej
madrosci 1 prostocie. Ewidentnie widaé, ze madros¢ 1 sprawiedliwos$¢ sa nie tylko warto$cia-
mi ponadczasowymi dla samego prawa, ale majg przy tym warto$¢ uniwersalng dla ludzi jako
istot rozumnych i spotecznych zarazem. W ten sposob refleksja filozoficzno-prawna, zajmu-
jaca sie przede wszystkim ,,aksjologig prawnicza, a wigc systemem wartosci lezacym u pod-
staw calego systemu prawnego”®, stanowi niezbedny element zaréwno myslenia, jak i $wiata
utopijnego.

PODSUMOWANIE

Kazde prawo nalezy analizowa¢ z punktu widzenia trzech Radbruchowskich idei pra-
wa: bezpieczenstwa prawnego, celowosci i sprawiedliwosci’’. Jak podkresla Maria Szysz-
kowska, sprawiedliwos¢ wyznacza formeg prawa, bezpieczenstwo prawne wymaga, by prawo
bylo stanowione, natomiast ,,okreslenie tresci prawa wymaga si¢ do celowosei” ™. Niemnigj
warto$¢ najwyzsza dla samego prawa, zarowno w jego sensie aksjologicznym, jak i ontycz-
nym, ma sprawiedliwo$¢. Sam Radbruch w czwartej minucie z Pieciu minut filozofii prawa
pisat o tym tak:

Owszem: celem prawa jest nie tylko sprawiedliwos¢, lecz takze wspdlna korzy$é. Owszem: prawo jako
takie, a nawet calkiem zle prawo zawsze ma jaka$ tam warto$¢ — chociazby taka, ze ogranicza chaos i gwarantu-
je niejaka stabilizacjg. Owszem: cztowiek jest istota utomng i nie zawsze potrafi harmonijnie potaczy¢ wszystkie
trzy warto$ci, ktore powinno urzeczywistnia¢ prawo: wspolng korzys$é, bezpieczenstwo prawne i sprawiedli-

wosé’2,

8 W, Weitling, Gwarancje harmonii i wolnosci, przet. E. Werfel, Warszawa 1968, s. 316, 318.

87 Ulpianus, D. 1,1,10: luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non ledere, suum cuique tribuere (cyt.
za: Laciniska terminologia..., S. 35-36).

% Zob. M. Jonca, Praecepta iuris, czyli o tym, co jest w prawie naprawde wazne, ,Edukacja Prawnicza” 2011,
nr 3(123); P. Kotodko, Sprawiedliwos¢ jako naczelna idea prawa, [w:] Filozofia prawa w Zyciu i nauczaniu, red.
M. Szyszkowska, Biatystok 2004, s. 134-142.

% A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2011, s. 18.

70 7ob. G. Radbruch, Filozofia..., s. 79-84.

™ M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 188.

"2 G. Radbruch, Filozofia..., s. 242.
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Podobnie jak w Hymnie o mitosci sposrod wymienionych boskich cnot — obok wiary
i nadziei — najwicksza jest mitos¢ (1 Kor 13), tak gdyby powstat hymn o sprawiedliwosci, to
z trzech idei prawa — obok bezpieczenstwa i jego celowosci — najwazniejsza bytaby sprawie-
dliwosé”.

Utopie zakladaja, ze to dzigki prawu zabezpieczy si¢ i zagwarantuje sprawiedliwos$¢,
a w konsekwencji zapewni si¢ ludziom w nich zyjacych szczgscie. Stynng formute Radbrucha
Lex iniustissima non est lex™ nalezy zatem uznaé za najwazniejsza zasade wszystkich praw,
w tym przede wszystkim prawa pozytywnego, ktore powinno obowigzywa¢ w §wiecie real-
nym, podobnie jak prawa, ktore obowiagzuja w utopiach. ,,Niesprawiedliwa tres¢ prawa (usta-
wy) powoduje, ze brakuje mu cechy prawa, [a] [...] prawo, ktore nie probuje czyni¢ sprawie-
dliwosci, bedzie odrzucone jako nieprawdziwe prawo (bezprawne)”’>. Sprawiedliwo$é jest
wige albo jej nie ma, i nie moze byé mowy o zadnej ,,sprawiedliwosci totalitarnej”’®, ktora
i tak pozostanie niesprawiedliwoscig. Cho¢ nie zawsze nalezy utozsamia¢ obowigzujace pra-
wa ze sprawiedliwoscig, to jednak wlasnie ona na zawsze bedzie decydowac o tym, czy dane
prawo to naprawdg¢ prawo.

A prawo w utopiach jest niezbedne. W pierwszej kolejnosci — do samego ich istnie-
nia jako $Swiatow, ktorych faktycznie nie ma. W drugim rzedzie prawo w utopiach jest ko-
nieczne do przeobrazania $wiata realnego, bedac przy tym najlepszym i najskuteczniejszym
narzedziem, planem i zarazem metoda stuzaca do tego wiasnie celu. Utopia bez prawa to
zazwyczaj jaka$ utopia negatywna, moze czesciej antyutopia niz dystopia. W tej ostatniej
przedstawiana kraina jest z zatozenia nieszczg¢$liwa, a wszechobecne w niej zlo wigze
szczegolnie z bezprawiem, zwlaszcza z tym ustawowym, co sprawia, ze utozsamia si¢ ja
z niesprawiedliwoscig kazdego systemu totalitarnego. Z kolei celem utopii klasycznych,
czyli pozytywnych, jest doskonata pod kazdym wzglgdem wspoélnota o charakterze spotecz-

" potencjalny Hymn o sprawiedliwo$ci moglby brzmie¢ chociazby tak: ,,Gdyby nie byto glodnych i spragnio-
nych, / Biednych i ponizonych, / A sprawiedliwosci by przy tym nie byto. Bytoby to niczym. / Gdyby tak
wszystkich ludzi uszczes$liwiono, / Dano im niczym nieograniczong wolnos$¢, ale bez sprawiedliwosci. / Nic by
im to nie dato, / Gdyz w gtebi swych mysli i tak czuliby si¢ zniewoleni. / Gdyby prawo uczynito ich réwnymi, /
Zadaliby przywilejow i dazyli do nieréwnosci. / Gdyby prawo oglosilo, ze wszyscy sg braémi, / Przysiegaliby
wtedy, ze sg dla siebie obcy. / Gdyby nawet wprowadzono wieczny pokoj, fad i porzadek, / Ale za cene sprawie-
dliwosci. / Bytoby to co$ gorszego od samej wojny. / Stanowilo tylko pozory, wprowadzajgc naprawde chaos
nieskonczony. / Bo sprawiedliwos$¢ jest jak mitos¢, / Na wieki pozostanie taska: / Boska dla wierzacych, a maje-
statu panstwa dla jej taknacych. / Sprawiedliwo$¢ jest podwaling wiadzy podazajacej za prawem, / Ktora wie, ze
bezwzgledne przestrzeganie ustaw moze stac si¢ najwickszym bezprawiem. / Sprawiedliwos$¢ jest rOwniez cier-
pliwa. / Nie kieruje si¢ sympatiami i antypatiami, / Ktére mogg odmieni¢ jej oblicze. / Nigdy nie szuka zemsty,
gdyz nie unosi si¢ gniewem. / Sprawiedliwo$¢ jest sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne, / Ktora zawsze
opiera si¢ na madrosci. / Jej wymierzanie wymaga roéwniez odwagi i wstrzemigzliwosci. / Jest przy tym wieczna,
niezmienng i doskonata zasada wszystkich praw. / Polega bowiem na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nale-
zy. | Gardzi wszelkim wystepkiem i zbrodnig. / Ma wzglad jedynie na prawde, nie baczac nawet na tzy ojca ani
matki. / Pozostaje siostrg rodzong pokoju i praworzadnos$ci. / Sprawiedliwo$¢ i tak w koncu zwyciezy, / Cho¢by
tylko w sumieniu poczuwajacego si¢ do winy. / Wierzy w dobra wole, / Poktada nadziej¢ w ludzkich sercach, /
Kocha si¢ w zalu i pokorze, / Zwlaszcza za zte: mysli, stowa i czyny. / Bez niej poginiemy niczym iskry. / Jedy-
nie dzigki niej mozemy przetrwac. / Probujac ja urzeczywistnia¢ — stajemy sie naprawde lepsi. / Tak wiec trwaja:
bezpieczenstwo, celowosé i sprawiedliwosé. / Te trzy idee prawa, z ktorych najwicksza jest sprawiedliwosé”.

™ Mniej radykalna, a zarazem pierwotng wersja tej formuty jest Lex iniusta non est lex, pochodzaca najprawdo-
podobniej od Augustyna Aureliusza / Sw. Augustyna z Tagesty (354-430). Za: Laciriska terminologia..., s. 42.

'3 J. Oniszczuk, op. cit., s. 16.

"8 Por. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, przet. H. Krahelska, Warszawa
1993, s. 108-142.
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nym, politycznym, ekonomicznym, moralnym itp., a tej by¢ nie moze bez réwnie doskona-
tego, czyli odwotujacego si¢ do ideatu sprawiedliwosci, prawa, ktore wspodlnote taka two-
rzy, organizuje i zabezpiecza.
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