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ABSTRAKT

W glosie podano w watpliwo$¢ wyodrebnienie w umowie o posrednictwo w zakresie czynnosci
bankowych obowiazku prowadzenia placowki bankowej w sytuacji, gdy posrednik wynajmuje lokal
banku i zatrudnia wlasnych pracownikow. Zakwestionowano rowniez zasadno$¢ wyrdzniania po stro-
nie agenta obowigzku organizacji przedsi¢biorstwa agenta oraz zarzgdzania tym przedsigbiorstwem.
Jako sprzeczne z naturg umowy o posrednictwo w czynnosciach bankowych uznano zastrzezenie
odptatnosci z tytutu udostepnienia posrednikowi przez dajacego zlecenie know-how w sytuacji,
w ktorej posrednik ma obowigzek korzystania przy wykonywaniu posrednictwa z udostgpnionego
know-how przede wszystkim w interesie banku. Podtrzymano poglad, wedlug ktorego petny zakres
ushug objetych outsourcingiem w rozumieniu art. 6a Prawa bankowego wykracza poza zakres typowej
umowy agencyjnej. Podwazono zasadno$¢ stosowania w przypadku wynagrodzenia agenta reguty
godziwego zysku, a takze trafno$¢ kwalifikacji jako naruszenia obowiazku lojalnosci natychmiasto-
wego ograniczenia przez bedacy dajacym zlecenie bank sprzedazy produktéw kredytowych w obliczu
koniecznosci ochrony jego interesoéw. W glosie poddano krytyce stanowisko Sadu Najwyzszego,
wedtug ktérego warunkiem skuteczno$ci zastrzezenia prawa do wypowiedzenia w umowie agencyjnej
zawartej na czas oznaczony jest wskazanie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Opowiedziano
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si¢ za mozliwoscig nadania przez strony umowy agencyjnej terminowi, na ktory zawarto t¢ umowe,
charakteru terminu okre$lajacego tylko maksymalny czas trwania zobowigzania z umowy agencyjnej.
W glosie wskazano na watpliwo$ci dotyczace twierdzenia, ze warto$¢ nieponiesionych przez agenta
kosztow, ktore bylyby zwiazane z jego dziatalno$cia, moze uzasadnia¢ podwyzszenie wysokosci
$wiadczenia wyréwnawczego.

Slowa kluczowe: posrednictwo w zakresie czynno$ci bankowych; umowa agencyjna; obowiazek
lojalno$ci; wypowiedzenie umowy agencyjnej; $wiadczenie wyrdwnawcze

PROBLEMY PRAWNE I STAN FAKTYCZNY

W sprawie rozstrzygnietej komentowanym w niniejszej glosie wyrokiem wy-
stapito kilka istotnych kwestii zwiazanych z problematyka zobowigzania z umowy
agencyjnej. Zasadnicza kwestia dotyczy kwalifikacji umowy in concreto jako
umowy agencyjnej. Kolejne dotycza wysokosci prowizji, obowiazku lojalnosci
obcigzajacego dajacego zlecenie, wypowiedzenia umowy agencyjnej zawartej na
czas okreslony, odszkodowania z tytutu wypowiedzenia przez dajacego zlecenie
umowy agencyjnej, wysokosci swiadczenia wyrownawczego oraz relacji miedzy
odszkodowaniem a $wiadczeniem wyréwnawczym.

Podstawowym elementem stanu faktycznego sprawy sa zawierajace elementy
typowej umowy agencyjnej dwie umowy o wspotprace taczace bank z partnerem.
Pierwsza z tych umow zostata scharakteryzowana w wyroku jako zobowiazujaca
za wynagrodzeniem w postaci prowizji jedna ze stron (partnera — powddke) do
,,stalego i odptatnego posredniczenia przy zawieraniu [...] w imieniu i na rzecz”
drugiej strony (banku) ,,umoéw z osobami trzecimi w zakresie sprzedazy ushug ban-
kowych oraz ustug dodatkowych”. Obie umowy zostaly zawarte na czas okre$lony
—pierwsza na 10 lat, a druga na 5 lat. Partner byl zobowigzany za wynagrodzeniem
(ijednoczesnie upowazniony) do wykorzystania przy wykonywaniu posrednictwa
know-how udostepnionego przez druga strong (zawierajacego ,,istotne informacje
na temat banku i prowadzenia dziatalno$ci marketingowej”), a takze byt zobowia-
zany do zachowania ,,najwyzszej starannosci wymaganej w dziatalno$ci bankowe;j”.
Partner byt rowniez zobowigzany do uiszczenia ,.kaucji na zabezpieczenie ptynnosci
finansowe;j” oraz do ,,opracowania i dorgczenia planu biznesu”, w ktorym mogty
by¢ okreslone wlasne naktady posrednika na reklame (koszty reklamy zasadniczo
ponosita druga strona). Posrednik (partner) byt uprawniony do korzystania z lo-
kalu drugiej strony za zaptata czynszu. Ponadto posrednik zostat objety ,,zakazem
dziatalnosci konkurencyjnej”, ktory obejmowat okres 6 miesiecy po zakonczeniu
wspotpracy. Kazda ze stron byta uprawniona do wypowiedzenia umowy z za-
chowaniem sze$ciomiesigcznego terminu wypowiedzenia, natomiast bank miat
prawo do wypowiedzenia bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadkach
wskazanych w umowie, w szczegolnosci w przypadku zalegania przez partnera
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z jakimkolwiek $wiadczeniem pieni¢znym. Nastepnie strony przyjety aneks do
pierwszej umowy, ktéry obnizyl wynagrodzenie partnera oraz zobowigzat go do
,partycypacji w funduszu promocyjnym” drugiej strony ,,ze srodkow, ktore po-
chodzily z wynagrodzenia” partnera. Konieczno$¢ zmiany umowy w aneksie bank
uzasadnit wejSciem w zycie ,,ustawy antylichwiarskiej”. Ze wzgledu na fakt, ze
nowa wysokos$¢ wynagrodzenia nie gwarantowata partnerowi ,,godziwego zysku”
(pokrycia kosztow zainwestowanego kapitatu oraz wartosci pracy partnera banku
ipracy matzonka powodki), przyjety przez strony ,,aneks ptynnosciowy” uprawniat
partnera do ,,stosownej premii”, gdyby ,,naliczone za dany miesigc wynagrodzenie
umowne bylo nizsze niz wynagrodzenie minimalne” ustalone w umowie. Kolejny
aneks do pierwszej umowy ,,rozszerzyt dzialalnos¢” posrednika na kolejng pla-
cowke banku. Z jednej strony wyniki dziatalno$ci partnera ,,znaczaco” przekracza-
ly ,,plany sprzedazowe” reprezentowanego przez niego banku (co zaowocowato
wielokrotnymi wyréznieniami i nagrodami na rzecz posrednika), z drugiej strony
,.wyniki finansowe” partnera nie byly satysfakcjonujace i otrzymywat on ,,premie
ptynnosciowa”. Ostatni aneks do pierwszej umowy o wspdlprace przyznal part-
nerowi prawo do dodatkowego wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ zostata oparta
na procentowo okreslonej relacji do ,,udzialu w marzy odsetkowej od kredytow
samochodowych i kredytow gotowkowych” oferowanych przez bank. W kolejnej
umowie o wspolprace, zawartej na 5 lat, partner objat nastepng placéwke bankowa,
przyjmujac na siebie obowiazek zaptaty czynszu za udostgpniony lokal. Umowie tej
towarzyszyto obnizenie prowizji oraz przyjecie przez bank ,,czesci kosztow statych
prowadzenia placowek”. W zwigzku z kryzysem finansowym bank obnizyt podaz
oferowanych przez siebie za posrednictwem partnera kredytow, o czym partner
zostal poinformowany z jednodniowym wyprzedzeniem. Mimo przyznania po-
srednikowi prawa do dodatkowego wynagrodzenia sytuacja finansowa posrednika
nie ulegta poprawie i nie uniknat on strat. Ostatecznie bank wypowiedziat umowy
0 wspoélprace w zakresie placowek prowadzonych przez partnera. Partner uznat
wspomniane wypowiedzenia za bezskuteczne i po uplywie wyznaczonego przez
niego w celu przywrdcenia wspolpracy okresu wypowiedziat umowy o wspotprace
bez zachowania terminu wypowiedzenia, opierajac wypowiedzenie na art. 764* Ko-
deksu cywilnego.! Pos$rednik zazadat zaptaty §wiadczenia wyroéwnawczego, a takze
zaptaty kwot pieni¢znych zwigzanych z ,narzuceniem aneksu” przewidujacego
,.hiekorzystne stawki wynagrodzenia” oraz z ograniczeniem mozliwosci ,,sprzedazy
produktéw bankowych w 2009 r.”, z ,,nieuzasadnionym zerwaniem umow przez
bank™ i utratg korzysci wskutek ,,nieprzekazania know-how”. Posrednik zawiesit
swojg dziatalno$¢ gospodarcza, a po kilku miesigcach od wspomnianego zawie-
szenia zostat wykreslony z rejestru dzialalnosci gospodarcze;.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1965 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.),
dalej: k.c.
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STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 6a Prawa bankowego?® pozwala nie tylko na
korzystanie przez banki z outsourcingu na podstawie ,,umowy agencyjnej o typie
przedstawicielskim, umowy agencyjnej o typie posrednictwa i umowy agencyj-
nej o typie mieszanym” taczacym dwa pierwsze typy, lecz takze na wzbogacenie
ustugi outsourcingowej o elementy wykraczajace poza ,,posrednictwo w zakresie
czynnos$ci bankowych”, czego przyktadem jest wykonywanie przez agenta banku
,,dzialalno$ci organizacyjno-zarzadczej, obejmujacej prowadzenie placowki banko-
wej przez agenta”. W konsekwencji wyodrebnienia elementu ustugi polegajacego
na dzialalno$ci organizacyjno-zarzadczej, jako elementu wykraczajacego poza ramy
typowej umowy agencyjnej, Sad Najwyzszy przyjat, ze know-how i1 dokumenty
(w tym ,,podregcznik operacyjny”), ktorych tres¢ dotyczyta ,,prowadzenia placowki
bankowej” powierzonej partnerowi, nie stanowity informacji podlegajacych re-
gulacji art. 7607 § 1 k.c. i w zwiazku z tym udostepnienie partnerowi ,,informacji
istotnych dla prowadzenia przez niego placoéwki” podlegato unormowanej w art.
353" k.c. swobodzie umoéw oraz mogto mie¢ charakter odptatny. Sad Najwyzszy
jednoczesnie wskazat na mozliwos¢ zobowigzania si¢ partnera na mocy umowy do
korzystania przy prowadzeniu placowek bankowych z ,,informacji i dokumentow
okreslonych w umowie jako know-how”.

Rozwazajac kwestie wysoko$ci wynagrodzenia agenta, Sad Najwyzszy po-
twierdzil ochronny (z perspektywy agenta w relacji z dajacym zlecenie) charakter
dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych si¢ do przedstawicieli han-
dlowych dziatajacych na wilasny rachunek,® a tym samym ochronny charakter
unormowania umowy agencyjnej w Kodeksie cywilnym. W nawigzaniu do tego
watku komentowanego wyroku przyj¢to w nim, ze ocena zgodnosci z zasadami
wspotzycia spolecznego postanowienia umowy dotyczacego wysokosci wynagro-
dzenia agenta powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem celu wspomnianych prze-
pisow, jakim jest ochrona agenta. Sad Najwyzszy wydaje si¢ rowniez akceptowac
pochodzaca z innej rzeczywistosci gospodarczej ,.kategori¢ godziwego zysku™
jako przejaw ,,reguty stusznosci kontraktowej” wykorzystywanej do oceny postano-
wienia umowy w $§wietle zasad wspotzycia spotecznego. W zwiagzku z problemem
wysokos$ci wynagrodzenia agenta Sad Najwyzszy odmowit tzw. biznesplanom
charakteru imperatywnego wyznacznika wysokosci adekwatnego wynagrodzenia.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2357 ze zm.), dalej:
Prawo bankowe.

3 Dz.Urz. WE L 382, 31.12.1986, s. 17-21, dalej: dyrektywa 86/653.

4 Sad Najwyzszy nawigzat do niepublikowanego wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1970 r., I CR
49/70.
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W komentowanym wyroku podzielono poglad sadu rozpoznajacego apelacje w ko-
mentowanej sprawie, ktory ,,uznat biznesplany za programowe zatozenia, ktorych
realizacja uwarunkowana jest ekonomicznie, a tym samym zwigzana z ryzykiem
gospodarczym”.

W kwestii ,,ograniczenia ze skutkiem natychmiastowym sprzedazy produktow
kredytowych” oferowanych przez bank za posrednictwem partnera Sad Najwyzszy
stwierdzit sprzeczno$¢ takiej praktyki z obowigzkiem lojalnosci (art. 760 k.c.)
oraz brak uzasadnienia dla niej w art. 760* § 3 k.c. ze wzgledu na pomini¢cie
interesu partnera i zaniechanie ,,dziatan ograniczajacych negatywne skutki” dla
partnera. W komentowanym wyroku jednoczesnie wskazano, ze przedstawionej
kwalifikacji wspomnianego zachowania banku jako dajacego zlecenie nie moze
podwazy¢ postanowienie umowy dopuszczajace ,,jednostronne ksztattowanie oferty
produktowe;j”.

Sad Najwyzszy podzielit poglad doktryny, wedtug ktorego mozliwe jest za-
strzezenie prawa do wypowiedzenia umowy agencyjnej zawartej na czas okreslony,
jezeli umowa wskazuje na ,,szczegdlne okoliczno$ci” uzasadniajace ,,rozwigzanie
umowy”.

W kwestii szkody zwigzanej z wypowiedzeniem umowy o wspolprace przez
dajacy zlecenie bank Sad Najwyzszy nie wykluczyt oceny utraty przedsi¢gbiorstwa
przez bedacego posrednikiem partnera banku jako przypadku wspomnianej szkody.
W opinii tego sadu oprocz faktu oparcia dziatalnosci partnera na uzyskanym od
banku know-how i na wynajetym od niego lokalu, z ktorych to aktywow partner
nie moglby korzysta¢ po rozwigzaniu umowy o wspotprace (a tym samym nie
moglby korzystac z przedsigbiorstwa), nalezy przy ustalaniu wspomnianej szkody
oraz jej wysokosci uwzgledni¢ mozliwos¢ ,,podjecia wspotpracy z innym bankiem”
z wykorzystaniem dotychczas zatrudnionych przez partnera pracownikow.

W zwiazku z problemem wysokos$ci $wiadczenia wyrownawczego Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze brak kosztow posrednictwa po stronie agenta po rozwigzaniu
umowy agencyjnej jest okoliczno$cia podlegajacg ocenie ,,przez pryzmat wzgledow
stusznosci” i nie powinien by¢ uwzgledniany ,,automatycznie”, prowadzac w kaz-
dym przypadku do oparcia $wiadczenia wyrownawczego na ,,czystym dochodzie”.
W komentowanym wyroku wskazano, w kontekscie art. 764° § 1 zd. 2 i art. 764°
§ 2 k.c., ze ,,punktem odniesienia przy ustalaniu $wiadczenia wyroéwnawczego sa
pewne kwoty (warto$ci) w postaci przychodowej, tj. nieuwzgledniajacej kosztow,
a nie dochodowej, tj. uwzgledniajgcej koszty”.

W kwestii relacji odszkodowania na zasadach ogdlnych, ktorego dotyczy art.
764° § 3 k.c., do $wiadczenia wyréwnawczego Sad Najwyzszy podzielit poglad
przyjety przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
3 grudnia 2015 r. w sprawie C-338/14, zgodnie z ktorym wspomniane odszko-
dowanie, jako odszkodowanie zwigzane z wygasni¢ciem zobowigzania z umowy
agencyjnej, moze kompensowac uszczerbki majatkowe po stronie agenta, ktore
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nie zostaty uwzglednione przy ustalaniu $wiadczenia wyrdwnawczego. W opi-
nii Sadu Najwyzszego przypadkiem uszczerbku kompensowanego na podstawie
powotanego przepisu moze by¢ utrata przez agenta przedsigbiorstwa w wyniku
»,zakonczenia umowy agencyjnej”.

KWALIFIKACJA UMOWY O POSREDNICTWO W ZAKRESIE
CZYNNOSCI BANKOWYCH

Odnoszac si¢ do zasadniczej kwestii kwalifikacji umowy o wspotprace wy-
stepujacej w stanie faktycznym komentowanej sprawy, nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na watpliwo$ci zwigzane z ujeciem w jej tresci elementu odnoszacego
sie do ,,dziatalnosci organizacyjno-zarzadcze]” przybierajacej posta¢ prowadzenia
przez partnera placowki bankowe;j (okreslanej takze jako placowka banku). Element
ten wykluczyt w toku postgpowania mozliwo$¢ kwalifikacji umowy o wspotprace
jako typowej umowy agencyjnej ze wzgledu na brak zwigzku tego elementu z po-
srednictwem. Poddanie dziatalno$ci partnera obowiazkowi zgodnosci ze szcze-
gélowo okreslonym know-how (zawartym gtéwnie w podreczniku operacyjnym)
moze tworzy¢ wrazenie, ze z jednej strony partner prowadzit placowke nalezaca
do banku, skoro korzystal z udostepnionej przez bank strategii marketingowej
(,,w tym [...] w zakresie rozpoznania rynku, potencjalnych wspotpracownikoéw
i konkurencji”), a takze ze szczegdtowych wskazan dotyczacych wygladu placowki,
z ,,opisu wszystkich elementow wyposazenia i ich funkcji”, z ,,zasad administro-
wania lokalem”, ze ,,sposobu zatrudnienia pracownikow” i, kryteriow ich doboru”,
z ,,wzorow dokumentow kadrowych, w tym umoéw o pracg”, z ,,zasad szkolenia
pracownikow” oraz ,,zarzadzania nimi, w tym procedury ich oceny i awansowa-
nia”, ze ,,sposobu organizacji pracy w placoéwce, w tym zasad bezpieczenstwa”.
Z drugiej strony jednak lokale, w ktorych partner banku wykonywat posrednictwo,
byly przedmiotem najmu, z tytutu ktérego partner uiszczat bankowi czynsz. Istotne
znaczenie dla dalszych rozwazan ma réwniez fakt, ze pracownicy uczestniczacy
w obstudze klientow banku byli pracownikami partnera, a nie banku. Te dwa ele-
menty stanu faktycznego pozwalaja powigza¢ prowadzone przez partnera banku
placowki bankowe z kategorig przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
anajem lokali przez partnera banku rozwazac jako element nalezacego do partnera
przedsigbiorstwa w tym znaczeniu.’ Nalezy zauwazy¢, ze watek know-how® i prawa

5 Na najem jako mozliwy sktadnik przedsi¢biorstwa wskazuje wyraznie art. 55! pkt 3 k.c.

¢ Know-how jest uwazane za zbywalne, bywa rowniez postrzegane jako mozliwy przedmiot
uzytkowania w zwiazku z kwalifikacja know-how jako prawa zbywalnego. Na ten temat zob. E. Woj-
cieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporownawczym,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci
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zumowy najmu jako kluczowych elementow przedsigbiorstwa partnera banku jest
obecny w komentowanym wyroku w czes$ci dotyczacej mozliwosci oceny utraty
przedsigbiorstwa przez partnera banku jako szkody bedacej nastepstwem rozwig-
zania umowy. Wydaje si¢ jednak, ze obowiazek partnera banku wykorzystania
udostepnionego przez bank know-how podwaza mozliwos¢ wyroznienia prawa
do korzystania z know-how jako elementu nalezacego do partnera banku przedsie-
biorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Watpliwosci budzi dodatkowo mozliwos¢
zastrzegania obowiazku korzystania z pewnych elementow know-how. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze typowy agent zacigga zobowigzanie w umowie agencyjnej
,,w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa” (zob. art. 758 § 1 k.c.), a za-
tem przedsicbiorstwo agenta powinno by¢ zaangazowane w wykonywanie przez
niego zobowigzania z umowy agencyjnej i trudno wyodrebnia¢ obok obowigzku
posrednictwa kolejny obowiazek agenta w postaci obowigzku organizacji jego
przedsigbiorstwa i zarzadzania nim. Mozliwe sg natomiast rézne sposoby organi-
zacji 1 zarzadzania przedsiebiorstwem, a wspomniany sposéb moze by¢ oparty na
know-how innego podmiotu.’

Wystepujaca w komentowanej sprawie odptatnos¢ z tytutu upowaznienia part-
nera do korzystania z know-how tylko na czas trwania umowy o wspdlprace wy-
daje si¢ cze$ciowo nieuzasadniona ze wzgledu na fakt, ze know-how w pewnym
zakresie stuzyto przede wszystkim interesom dajacego zlecenie banku (co znajduje
potwierdzenie w obowiazku wykorzystania know-how), wykazujac funkcjonalny
zwiazek z posrednictwem zleconym partnerowi banku. Dotyczy to elementéw
know-how w postaci informacji odnoszacych si¢ do ,,rynkoéw dziatania”, ,,badania
rynku i konkurencji”, ,,prowadzenia dzialalno$ci marketingowej”, ,,wygladu pla-
cowki”, promocji, reklamy, ,,profilu klientow”. Z jednej strony nalezy zauwazyc¢,
ze odptatnos¢ z tytutu udostepnienia know-how w przedstawionym zakresie nie ma
uzasadnienia, co prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie w umowie o wspotprace od-
ptatnosci z tytutu udostepnienia know-how wykraczato w czesci dotyczacej wspo-
mnianego zakresu know-how poza granice swobody umoéw jako sprzeczne z natura
wspomnianej umowy. Z drugiej strony bezposredni zwigzek innych elementow
know-how z interesami banku jest problematyczny, co odnosi si¢ do elementow

Intelektualnej” 2002, z. 81, s. 147148, 161-162, 163 (przypis 498). Na temat mozliwosci ,,korzy-
stania z poufnego know-how” w ramach ,,licencji” zob. S. Sottysinski, [w:] Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 467-468. W tym kontekscie
prawo do korzystania z know-how przez partnera (stanowigce element stanu faktycznego ustalonego
w komentowanej sprawie) moze by¢ uznane za skladnik jego przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
55" k.c. jako regulacji, ktora nie wymienia wyczerpujaco wszystkich sktadnikéw przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym.

7 Uwagi dotyczace zwiazku $wiadczenia agenta z dziatalno$cig jego przedsigbiorstwa nalezy
uzna¢ za aktualne w przypadku wystepujacego w komentowanej sprawie partnera banku bgdacego
strong umowy zawierajacej elementy typowej umowy agencyjne;j.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/02/2026 05:42:00

688 Krzysztof Topolewski

know-how ograniczonych wytacznie do sfery wewngtrznej dziatania przedsi¢bior-
stwa partnera banku (dotyczacych w szczegdlnosci ,,prowadzenia rachunkowosci”,
,,Sposobu zatrudnienia pracownikow”, ,,wzorow dokumentéw kadrowych, w tym
umow o prace”). W konsekwencji mozliwo$¢ uczynienia przedmiotem obowigzku
wykorzystania przez partnera w dziatalnosci jego przedsigbiorstwa tych elementow
know-how budzi watpliwosci, natomiast uzasadniona wydaje si¢ odptatnos¢ z tytu-
hu ich udostepnienia, jako stuzacego przede wszystkim interesom partnera banku,
a takze uzasadnione jest traktowanie prawa do korzystania z nich jako sktadnika
przedsigbiorstwa (w znaczeniu przedmiotowym) tego partnera.

Kwalifikacja umowy o wspotprace jako umowy nienazwanej w rozwazanej
sprawie wydaje si¢ mozliwa® z uwagi na zawarte w niej postanowienia dotyczace
know-how, ktorych tres¢ moze by¢ podstawa stwierdzenia elementow wykra-
czajacych poza przedmiotowe granice typowej umowy agencyjnej. Rozwazenie
wszystkich aspektow istotnych dla kwalifikacji umowy o wspotprace, na ktore
wskazuje komentowany wyrok, wymagatoby rowniez odniesienia do najmu lo-
kali przez partnera, co pozwolitoby rozstrzygna¢ kwesti¢ ewentualnego zawarcia
w umowie o wspolprace elementéw typowej umowy najmu. Opis stanu faktycz-
nego w komentowanym wyroku nie jest dostatecznie precyzyjny, aby wspomniang
kwesti¢ rozstrzygnac.

Jeszcze inny aspekt kwalifikacji umoéw posrednictwa bankowego poruszony
w komentowanym wyroku ma charakter ogélny i dotyczy typowej umowy agencyj-
nej jako podstawy outsourcingu, do ktdrego odnosi si¢ art. 6a Prawa bankowego.
Nalezy uznac, ze pelny zakres ustug objetych wspomnianym outsourcingiem wy-
kracza poza granice typowej umowy agencyjnej, niemniej zakres ustugi okreslony
in concreto moze mie$ci¢ si¢ w ramach tej umowy.’

WYSOKOSC WYNAGRODZENIA POSREDNIKA

Niewatpliwie trudnos$ci w ocenie przysparza watek komentowanego orze-
czenia, w ktorym Sad Najwyzszy poddat kwesti¢ umowy odnoszacej si¢ do wy-
sokosci wynagrodzenia partnera — w ramach kontroli tre$ci umowy w $wietle
zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 21 § 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c.) —regule
»godziwego zysku”. Wedhlug stanowiska wyrazonego w doktrynie razaca dyspro-

8 Co do kwalifikacji umowy zawierajacej elementy umowy agencyjnej i elementy niewyste-
pujace w tej umowie por. K. Topolewski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
27 stycznia 2012 v, [ CSK 211/11; art. 764° k.c., ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2014, nr 5, poz. 47,
s. 612-613.

 Por. idem, Umowa agencyjna a agencje wyspecjalizowane, [w:] Wspolczesne problemy pra-
wa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red.
A. Kidyba, R. Skubisz, Krakow 2007, s. 387-391, 397-398.
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porcja wartosci gtownych swiadczen w zobowiazaniach z uméw wzajemnych
1 uméw dwustronnie zobowigzujacych narusza ,,reguly sprawiedliwosci” (czy
tez ,,stusznos¢ kontraktowg”), ktore to zjawisko jest istotne w kontekscie granicy
swobody uméw wyznaczonej przez zasady wspotzycia spotecznego.'® Przedsta-
wiony poglad odwotuje si¢ jednak do innego kryterium niz kryterium ,,godziwego
zysku” i trudno doszukiwaé si¢ w nim argumentu wspierajacego stanowisko przy-
jete w komentowanym wyroku. W doktrynie nawigzano roéwniez — w konteks$cie
stusznos$ci kontraktowej stanowiacej aspekt oceny zgodnosci czynno$ci prawnej
z zasadami wspotzycia spotecznego — do dotyczacego wynagrodzenia agenta jako
strony tzw. umowy agencyjnej orzecznictwa Sadu Najwyzszego z lat 70. XX w.
i stwierdzono dezaktualizacje w warunkach gospodarki rynkowej oraz w swietle
wspierajacej ten model gospodarki ,,swobody kontraktowe;j” stanowiska opowia-
dajacego sie za niewaznoscig umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. w przypadku,
gdy umowa nie zapewnia agentowi ,,godziwego wynagrodzenia”.!! Wskazywany
przez ten poglad kierunek rozwigzania problemu ,,godziwego zysku” wydaje si¢
stuszny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze regula ,,godziwego zysku” moze prowadzic¢
do nieuzasadnionego przeniesienia na dajgcego zlecenie ryzyka, ktore agent musi
ponosi¢ jako podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo.!? Nalezy rowniez podkreslic,
ze ze wzgledu na kategorie ryzyka gospodarczego odrzucono w literaturze ,,0g61Ing
regute”, zgodnie z ktdrg ,,umowa agencyjna w kazdym przypadku winna zapewniac
agentowi rentowno$¢ prowadzonej dziatalnosci”.'* W kontekscie stanu faktycznego
sprawy rozpoznanej przez Sad Najwyzszy znaczenie wydaje si¢ mie¢ tez spotykany
w nauce poglad, ktory dotyczy umiejscowienia okre§lonego dziatania w granicach
tzw. zwyklego ryzyka kontraktowego. Zgodne z tym pogladem dla okreslenia granic
wspomnianego ryzyka istotna jest sfera zwigzana z przewidywaniem przez strong
stosunku prawnego mniejszych korzysci lub ,,wigkszych cigzarow” i ,,wiekszych
staran”, ktore beda taczy¢ sie ze stosunkiem prawnym.!* Zastosowanie do oceny
stanu faktycznego komentowanej sprawy odwotujacego si¢ do sfery przewidywania

10 Por. P. Machnikowski, Swoboda umow wedtug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 301; Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 245 (autor rozwaza problem wlasciwych proporcji $wiadczen
w zobowigzaniach z umow wzajemnych i umoéw dwustronnie zobowiazujacych w bardziej ogdlnym
kontekscie sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego w aspekcie stusznosci
kontraktowej).

1" Z. Radwanski, op. cit., s. 246 (autor powotuje orzeczenie SN z dnia 9 lipca 1974 r., I CR
353/74).

12 Problem ryzyka, ktore ponosi agent jako strona umowy agencyjnej, zostat przedstawiony
w dalszej czesci niniejszej glosy, ktora to czes¢ dotyczy obowiazku lojalnosci spoczywajacego na
dajacym zlecenie.

13- Zob. D. Bucior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Zobowigzania. Czg$¢ szczegolna (art.
535-764°), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 737.

'4 Por. W. Robaczynski, Sgdowa zmiana umowy, Warszawa 1998, s. 122—124.
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kryterium ,,zwyklego ryzyka kontraktowego” prowadzi do wniosku, ze posrednik
dziatatl w granicach wspomnianego ryzyka, skoro — jak wskazano w uzasadnieniu
komentowanego wyroku — byt §wiadomy okolicznosci, ktore moga wykluczy¢
osiagniecie ,,godziwego zysku”.'> Wydaje si¢, ze podniesiony przez Sad Najwyz-
szy argument celu dyrektywy 86/653, jakim jest ochrona agenta handlowego, nie
moze zmieni¢ wynikajacego z powyzszych rozwazan kierunku, w jakim powinna
zmierza¢ ocena skuteczno$ci umowy obnizajacej wynagrodzenie partnera banku
do poziomu, ktory nie zapewnia ,,godziwego zysku”. Nalezy bowiem przyjac, ze
zakres wspomnianej ochrony jest zdeterminowany trescig dyrektywy 86/653 i nie
moze by¢ okreslany dowolnie.'® Tymczasem powotana dyrektywa nie zawiera
regulacji zapewniajacej agentowi handlowemu ,,godziwy zysk”.

OBOWIAZEK LOJALNOSCI WZGLEDEM POSREDNIKA

Watpliwosci budzi przyjeta w komentowanym wyroku interpretacja art. 760
k.c. w czgsci dotyczacej tresci obowigzku lojalnosci spoczywajacego na dajacym
zlecenie. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprzeczne z tym obowigzkiem byto ,,ogra-
niczenie ze skutkiem natychmiastowym sprzedazy produktow kredytowych”, co
prawda zgodnie z interesem ekonomicznym dajacego zlecenie i w celu ochrony
klientow banku, ale bez podjecia ,,dziatan ograniczajacych negatywne skutki [ ...]
dla skarzacej”, czyli partnera banku. Sens obowiazku lojalno$ci dajacego zlecenie
wzgledem agenta mozna sprowadzi¢ do obowiazku ,,powstrzymania si¢ od zacho-
wan naruszajgcych interesy agenta zwigzane bezposrednio z dziatalnoscig wykony-
wang na podstawie umowy agencyjnej”, ktore to interesy polegaja na ,,uzyskaniu
prawa do wynagrodzenia” oraz ,,mozliwosci jego prawidtowego zrealizowania”.'’
W komentowanej sprawie ,,ograniczenie sprzedazy produktow kredytowych” przez
bank z jednej strony niewatpliwie ograniczyto mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia
przez partnera banku, jednak z drugiej strony byto uzasadnione zaréwno ,,wtasnym
interesem ekonomicznym” banku, jak i ,,ochrong klientow” banku. Wydaje sie,
ze w takim przypadku konfliktu interesow stron umowy o wspoltprace nie mozna
zarzuci¢ bankowi naruszenia obowigzku lojalnosci, gdyz nie mozna zaakceptowac
reguly dajacej bezwzgledny prymat interesowi agenta w uzyskaniu prawa do wy-
nagrodzenia z tytutu posrednictwa nad interesami dajacego zlecenie zwigzanymi

'3 Por. ibidem, s. 131 (autor stwierdza, ze ,,w przypadku gdy strona spodziewa si¢ wystapienia
okreslonych skutkéw, a mimo to decyduje si¢ zawrze¢ okreslona umowe, dziata na wlasne ryzyko
i nie wymaga szczegolnej ochrony”).

16 W kwestii znaczenia implementujacych wspomniang dyrektywe przepisoéw Kodeksu cywil-
nego w sferze ochrony agenta zob. K. Topolewski, Prawo do swiadczenia wyrownawczego. Glosa
do wyroku SN z 8.11.2005 r., I CK 207/05, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 1, s. 48.

17" Zob. idem, Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej, Lublin 2007, s. 214.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/02/2026 05:42:00

Umowa agencyjna a posrednictwo w zakresie czynnosci bankowych... 691

z prowadzong przez niego dzialalno$cia, w ktorej uczestniczy agent.'® Trudno
zaakceptowac¢ twierdzenie, wedhug ktérego w warunkach uzasadnionego ,,ograni-
czenia sprzedazy produktow kredytowych”, powodujacego ograniczenie korzysci
banku zwigzanych z ta sprzedaza, bank powinien podja¢ dziatania ograniczajace
negatywne skutki po stronie partnera banku jako jego posrednika. Zastosowanie tej
reguty prowadzitoby bowiem do przejecia przez bank w pewnym zakresie ryzyka
prowadzenia przez partnera banku dziatalnosci gospodarczej. Oba podmioty sg
przedsigbiorcami, a zatem spoczywajace na nich ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ wywazone odpowiednio do ich roli w obrocie.'”” Wydaje
si¢, ze ze wzgledu na pozycj¢ agenta jako ogniwa posredniego migdzy dajagcym
zlecenie i jego klientami sytuacja dajacego zlecenie jako przedsigbiorcy, w zakresie
nieobjetym jego odpowiedzialno$cig kontraktowg potaczong ze zobowigzaniem
Z umowy agencyjnej, jest objeta ryzykiem dziatajacego w ramach swojego przed-
sigbiorstwa agenta.

WYPOWIEDZENIE UMOWY ZAWARTEJ NA CZAS OZNACZONY

Sad Najwyzszy podzielit poglad, wedtug ktorego dopuszczalne jest zastrze-
zenie w umowie agencyjnej prawa do wypowiedzenia umowy zawartej na czas
oznaczony, ale warunkiem skutecznos$ci takiego zastrzezenia jest wskazanie w umo-
wie ,,przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie”.” W komentowanym wyroku
jednoczesnie podkreslono, ze ,,zawarcie przez strony umowy agencyjnej na czas
oznaczony wskazuje w pierwszej kolejno$ci na ich wole, aby umowe t¢ charaktery-
zowat okres§lony stopien trwatos$ci i przewidywalnosci”. Ten fragment uzasadnienia
komentowanego wyroku wyraza akceptacje reguty interpretacyjnej oswiadczenia
woli, ktoéra wyklucza inne mozliwe znaczenie terminu koncowego zastrzezonego
w umowie. Sens funkcjonowania wspomnianej reguty nie jest bezsporny*! i wydaje

18 Co do zgodnosci z obowiazkiem lojalnosci na gruncie prawa niemieckiego uzasadnionych
merytorycznie dziatan dajacego zlecenie, majacych na celu ochrong jego intereséw, pozostajacych
w kolizji z interesami agenta, w tym dzialania polegajacego na ,,zaprzestaniu produkcji okreslonych
towaréw”, zob. D. Bucior, [w:] Kodeks..., s. 754.

19 Na temat ryzyka gospodarczego w kontekscie prawa agenta do wynagrodzenia zob. K. Topo-
lewski, Cywilnoprawne skutki..., s. 21-23. Na temat ryzyka finansowego ponoszonego przez agenta
zob. I. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Warszawa 2012, s. 98-99.

2 Na temat przytoczonego pogladu zob. D. Bucior, Wypowiedzenie umowy agencyjnej, Lublin
2010, s. 173—-175. Zob. takze: K. Wlodarska, Umowa agencyjna, Warszawa 2008, s. 93-95; E. Rott-
-Pietrzyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7: Zobowiqzania — cz¢$¢ szczegolowa, red. J. Rajski,
Warszawa 2011, s. 685-686.

2 Na temat réznych stanowisk wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie w kwestii ,,dopusz-
czalnosci zastrzegania klauzuli o wypowiedzeniu w terminowych umowach najmu i dzierzawy”
oraz stanowisk dotyczacych tej samej kwestii w odniesieniu do umowy agencyjnej zob. D. Bucior,
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si¢, ze reguta ta prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia swobody umow.*
Skoro racja ograniczenia w umowie agencyjnej czasu trwania zobowigzania z tej
umowy ma charakter wyltacznie subiektywny (jako racja posiadajgca znaczenie na
mocy o$wiadczen woli stron umowy), to dopuszczalne wydaje si¢ by¢ nadanie przez
strony umowy specyficznego znaczenia temu ograniczeniu, ktérego sens mozna
okresli¢ jako ustalenie maksymalnego czasu trwania zobowigzania.”* Uzasadniony
wydaje si¢ poglad, ktory dopuszcza takze mozliwo$¢ pozostawienia stronom umo-
Wy agencyjnej, z zastrzezonym uprawnieniem do wypowiedzenia umowy zawartej
na czas oznaczony, wyboru co do uwarunkowania wspomnianego uprawnienia.?*
Oba warianty wydaja si¢ dopuszczalne, w szczegdlnosci ten, zgodnie z ktorym

Wypowiedzenie..., s. 164-177. Zob. takze: G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowigzan
umownych, Warszawa 2007, s. 232 (przypis 258); K. Wtlodarska, Umowa..., s. 92; 1. Mycko-Katner,
Umowa..., s. 312-313; E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 686 (przypis 359); E. Marszatkowska-Krzes,
Dopuszczalnosé wypowiedzenia umowy najmu dzierzawy zawartej na czas oznaczony, [w:] lus est
a iustitia appelatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red.
M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 871-873.

22 W kontekscie okre§lonych w art. 353! k.c. granic swobody uméw wyrazono w doktrynie
poglad, Ze ,,nie ma przeszkod do zastrzezenia w umowie agencyjnej zawartej na czas oznaczony
mozliwosci swobodnego wypowiedzenia terminowego, czyli zastapienia ustawowego ograniczenia
prawa wypowiedzenia takiej umowy ograniczeniem w postaci obowigzku zachowania terminu wypo-
wiedzenia” (D. Bucior, Wypowiedzenie umowy..., s. 177-185; autor postuluje przy tym analogiczne
stosowanie w przedstawionej sytuacji art. 764" k.c. — zob. ibidem, s. 185). Przytoczony poglad jako
,.zbyt daleko idacy” okresla E. Rott-Pietrzyk (op. cit., s. 686). W doktrynie opowiedziano si¢ za
mozliwoscig de lege lata dowolnego zastrzegania prawa do wypowiedzenia ,,stosunkow zobowig-
zaniowych ograniczonych terminem” w granicach wolno$ci umoéw (zob. G. Tracz, op. cit., s. 238).
Zwrocono rowniez uwage na zwigzany z ,,nurtem liberalnym” poglad o zgodnosci prawa swobodnego
wypowiedzenia terminowej umowy najmu z zasadami wspotzycia spolecznego oraz wlasciwoscia
(natura zobowigzania) (na ten temat zob. D. Bucior, Wypowiedzenie umowy..., s. 168-169). W dok-
trynie wystepuje takze poglad, wedtug ktérego zastrzezenie prawa swobodnego wypowiedzenia
umowy agencyjnej zawartej na czas oznaczony jest sprzeczne ze wszystkimi wskazanymi w art. 353!
k.c. wyznacznikami granic swobody uméw (ustawa, wlasciwoscig stosunku, zasadami wspotzycia
spotecznego) (zob. ibidem, s. 172—174). Co do pogladu o zgodnosci z art. 353! k.c. zastrzezenia
prawa swobodnego wypowiadania umow zawartych na czas oznaczony z wyjatkiem przypadkoéw
jednoznacznego ustawowego zakazu wypowiadania umowy w ogoéle albo w sytuacjach innych niz
,,Scisle oznaczone ustawg” zob. ibidem, s. 174-177.

2 Na temat pogladu o takim znaczeniu terminu okre$lajacego czas ,,trwania umowy”, w ktorej
zastrzezono prawo ,,wypowiedzenia uznaniowego”, zob. ibidem, s. 176. Co do znaczenia terminu
w umowie najmu albo w umowie dzierzawy zawartej na czas oznaczony z zastrzezonym nieuwarun-
kowanym prawem wypowiedzenia oraz kwalifikacji takiej umowy zob. E. Marszatkowska-Krzes,
op. cit., s. 875.

24 W doktrynie zwraca si¢ uwage na koncepcje, ktore w przypadku zastrzezenia w umowie
terminu koncowego” dopuszczaja mozliwos$¢ uznania jej za zawarta na czas nieoznaczony (Umowe
nietrwatg), ktora moze by¢ swobodnie wypowiedziana przez jedng z jej stron (zob. D. Bucior, Wypo-
wiedzenie umowy...,s. 170-171). W kontekscie wspomnianych koncepcji komentowane stanowisko
Sadu Najwyzszego budzi watpliwosci jako odrzucajace wariant umowy nietrwatej z zastrzezonym
terminem koncowym. W kwestii krytyki tych koncepcji zob. ibidem, s. 182—184.
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strony umowy ustalajag maksymalny czas trwania zobowigzaniowego stosunku
prawnego, a jednoczesnie zgodnie dopuszczajg mozliwos¢ wczesniejszego za-
konczenia tego stosunku w drodze wypowiedzenia. Prawidlowe wydaje si¢ by¢
twierdzenie, ze wykluczenia takiego wariantu w przypadku umowy agencyjnej
nie mozna oprze¢ na art. 761' k.c. ani na art. 764 k.c.”® Trudno réwniez na art.
673 § 3 k.c. opiera¢ wnioski co do istnienia ogo6lnej reguty dotyczacej umow za-
wartych na czas oznaczony, w szczegdlnosci co do dopuszczalnosci swobodnego
wypowiadania umowy agencyjnej zawartej na czas oznaczony,*® skoro znaczenie
powolanego przepisu jako regulacji konczacej spory w kwestii mozliwosci swo-
bodnego wypowiadania uméw najmu z ,.terminem koncowym’ nie wydaje si¢
przesadzone.”” W doktrynie sformutowano postulat de lege ferenda wprowadzenia
regulacji o tresci odpowiadajacej art. 673 § 3 k.c. do tytutu XXIII ksiegi III k.c.
albo do ,,cz¢sci ogdlnej prawa zobowigzan”.”® Postulat ten wydaje si¢ $wiadczy¢
o braku pewnosci dotychczasowych interpretacji odnoszacych si¢ do wypowiada-
nia umow agencyjnych zawartych na czas oznaczony w przypadkach innych niz
uregulowane w art. 764> § 1 k.c.

25 Por. ibidem, s. 177-178, 180, 182. W kwestii odmiennego pogladu zob. ibidem, s. 176-177.
Na wylaczenie wnioskowania a contrario z art. 764* § 1 k.c. ,,poza sfera regulacji przepisu”, co
prowadzi do wniosku, Ze przepis ten nie wyklucza ,,zastrzegania przez strony termindw wypowie-
dzenia w umowach zawartych ma czas oznaczony”, wskazuje P. Miktaszewicz ([w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2: Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 1556).

26 W kwestii znaczenia reguly zawartej w art. 673 § 3 k.c. zob. K. Wtodarska, op. cit., s. 92-93
(autorka wskazuje na watpliwosci co do znaczenia art. 673 § 3 k.c. jako wyrazu ,,0g6lnej zasady”
dotyczacej zobowigzan ciaglych ,,powstatych na czas okreslony”, a w kontekscie tego przepisu oraz
mimo spotykanego pogladu o zgodnosci z art. 353" k.c. klauzul dopuszczajacych wypowiedzenie
umoéw zawartych na czas okreslony zwraca uwage na brak jasnosci w kwestii mozliwosci wypo-
wiadania umow agencyjnych zawartych na czas oznaczony i spodziewa si¢ rozwigzania tej sytuacji
przez judykature albo nowelizacj¢ przepisow). W kwestii znaczenia art. 673 § 3 k.c. dla rozwiazania
problemu wypowiadania umoéw agencyjnych zawartych na czas oznaczony zob. I. Mycko-Katner,
op. cit., s. 313-314 (autorka wskazuje na watpliwosci dotyczace stosowania analogii). Co do pogla-
du akceptujacego stosowanie art. 673 § 3 k.c. per analogiam w przypadku umowy agencyjnej zob.
E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 686. Pozytywnie o tendencji do stosowania reguly z art. 673 § 3 k.c. do
Hinnych uméw o skutku trwalym zawartych na czas oznaczony” wypowiada si¢ G. Tracz (op. cit.,
s. 236). Na ,,niejasnos¢” w kwestii mozliwosci zastrzezenia w umowie agencyjnej terminu wypo-
wiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony wskazuje takze P. Miktaszewicz (op. cit., 1556).

27 Por. D. Bucior, Wypowiedzenie umowy..., s. 169—171. Odmiennie co do znaczenia powotanego
przepisu: K. Wilodarska, op. cit., s. 91-92; E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 686 (przypis 359). Na temat
pogladu o art. 673 § 3 k.c. jako przepisie rozstrzygajacym spory na rzecz stanowiska »umiarkowanie
restrykcyjnego« zob. takze: D. Bucior, Wypowiedzenie umowy..., s. 169. Poglad o zgodnosci z art.
673 § 3 k.c. przewidujacego termin wypowiedzenia zastrzezenia nieuwarunkowanego prawa wypo-
wiedzenia umowy najmu wydaje si¢ przyjmowaé E. Marszatkowska-Krzes$ (op. cit., s. 876).

2 Zob. I. Mycko-Katner, op. cit., s. 317.
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UTRATA PRZEZ POSREDNIKA PRZEDSIEBIORSTWA JAKO SZKODA
WYNIKAJACA Z WYPOWIEDZENIA UMOWY

Watpliwosci budzi stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii utraty przedsie-
biorstwa przez posrednika jako szkody wynikajacej z bezprawnego wypowiedzenia
umowy o posrednictwo.”? W komentowanym wyroku zanegowano oceng¢ stanu
faktycznego sprawy dokonang przez orzekajacy w niej Sad Apelacyjny, w ktorej
przyjeto, ze brakuje zwiagzku przyczynowego migdzy szkodg w postaci utraty
przedsicbiorstwa i bezprawnym wypowiedzeniem umowy posrednictwa, a podnie-
siony przez wspomniany sad argument, ze przedsigbiorstwo posrednika byto oparte
glownie na udzielonym przez bank know-how oraz najmie lokali banku, z ktérych to
aktywow posrednik nie moglby korzystaé po wygasnigciu zobowiazania taczacego
go z bankiem, uznano w komentowanym wyroku za niewystarczajacy dla oceny
stanu faktycznego sprawy. Sad Najwyzszy przyjat, ze kluczowe znaczenie dla
stwierdzenia szkody w postaci utraty przedsigbiorstwa ma ustalenie mozliwosci pro-
wadzenia przez posrednika dziatalno$ci na rzecz innego banku z ,,wykorzystaniem
pracownikoéw” zatrudnionych w prowadzonych przez posrednika placowkach, ktore
zostaly przejete przez bank po wygasnigciu zobowigzan z umoéw o wspoélprace,
w zwigzku z czym pracownicy posrednika stali si¢ pracownikami banku. Watpli-
wosci budzi zrownanie braku mozliwosci korzystania z pracy pracownikow z utrata
przedsigbiorstwa, gdyz okoliczno$ci sprawy rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy
wskazuja, ze sktadnik przedsigbiorstwa wiazacy si¢ z zatrudnieniem pracownikow
przez partnera banku (mimo ze sktadnik tego rodzaju jest traktowany w pismien-
nictwie jako ,.kluczowy” albo ,,najwazniejszy” element przedsigbiorstwa®’) nie
wyczerpywat jednak sktadnikéw przedsiebiorstwa partnera banku.

KOSZTY WYKONYWANIA POSREDNICTWA A WYSOKOSC
SWIADCZENIA WYROWNAWCZEGO

Z aprobata nalezy przyjac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nie wykluczyto
ustalania wysokos$ci §wiadczenia wyrownawczego wedtug ,,metody dochodowe;j”
opierajacej si¢ na wysokos$ci utraconej przez agenta wskutek wygasnigcia zobo-

¥ Pomijam przy tym zasadniczy problem skutecznos$ci wypowiedzenia bezprawnego. Na ten
temat zob. K. Topolewski, Odpowiedzialnos¢ agenta za niewyptacalnos¢ klienta a klauzula del cre-
dere. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 31.01.2018 ., I CSK 251/17, ,,Przeglad Sadowy” 2019,
nr 4, s. 114 i powotana tam literatura.

30 Na temat stosunkow pracy i innych form zatrudnienia w kontekscie pojecia przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym por. M. Kepinski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-352,
red. M. Gutowski, Warszawa 2018, s. 468-469; R. Morek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, t. 1, Warszawa 2017, s. 461.
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wigzania z umowy agencyjnej prowizji z odliczeniem kosztow, ktore ,,moglyby
po jego stronie powsta¢ — w razie kontynuowania umowy agencyjnej — z racji
wspotpracy ze wskazanymi (»starymi«) klientami”.*' Sad Najwyzszy dopuszcza
uwzglednienie wspomnianych kosztéw ,.,jako jednej z okolicznos$ci”, ktore na
mocy art. 764° § 1 k.c. powinny by¢ ocenione w $wietle ,,wzgledow stusznosci”.
Jednoczes$nie zastrzega brak ,,automatyzmu”, ,,wyrazajacego si¢ w kazdorazowym
ograniczaniu $wiadczenia wyrownawczego do czystego dochodu”, oraz mozliwosé
wystapienia sytuacji, w ktorych ,,w zestawieniu z pozostatymi okoliczno$ciami |...]
kategoria kosztéw agenta bedzie nawet pominig¢ta w ramach procesu ustalania [ ...]
$wiadczenia wyrownawczego”. Sad Najwyzszy nie wymienit jednak przyktadow
wspomnianych sytuacji ani nie przedstawit ich ogoélnej charakterystyki. Ponadto
w komentowanym wyroku wskazano, ze z perspektywy procesu ustalania wysoko-
$ci §wiadczenia wyrdwnawczego istotne sa hipotetyczne koszty, ktorych agent nie
ponidst z powodu wygasnigcia zobowigzania z umowy agencyjnej, a nie ,,koszty
dziatalno$ci agenta z czasow trwania umowy agencyjnej”. Wydaje si¢ zatem, ze
w sferze watpliwosci pozostaje mozliwos¢ zaistnienia przypadku, w ktorym warto$¢
wspomnianych hipotetycznych kosztow bedzie stanowi¢ czynnik uzasadniajacy
podwyzszenie wysokosci $wiadczenia wyrownawczego.
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ABSTRACT

The commentary questions identification of the obligation to manage the bank station, when
the bank agent is the tenant of the bank office and the employer. The commentary also questions the
duty of a bank agent to establish and manage the agent’s corporation and states that stipulation of the
obligation to pay for know-how by the agent obliged to use of the principal’s know-how mainly in
the principal’s interest during performing the intermediation is contradictory to the nature of the bank
agency contract. The gloss upholds the view that the entire range of services covered by outsourcing
within the meaning of Article 6a of the Banking Law goes beyond the scope the agency contract
within the meaning of Article 758 § 1 of the Civil Code. The commentary questions the application
of the rule of fair profit to the agent’s remuneration and also questions the view that the immediate
reduction of the credit offer made by the bank who is the principal in order to protect his interests
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may be regarded as the breach of the principal’s obligation to act loyally. The commentary criticises
the view of the Supreme Court that the specification of the instances justifying the termination of
the agency contract is the condition for the effectiveness of the stipulation of the right to terminate
contained in the agency agreement concluded for a fixed term. As a rule the commentary accepts the
right of the parties of the agency agreement to stipulate that the term fixed in the agency agreement
is only the maximum term for which this agreement has been concluded. The commentary points to
doubts as to view that value of the unincurred agent’s costs which would be related to performing
the order justifying the increasing the amount of an indemnity.

Keywords: bank agency; agency contract; obligation to act loyally; termination of an agency
contract; indemnity
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