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Ocena dowodow dotyczacych publicznego ujawnienia wzoru wspolnotowego w Internecie

ABSTRAKT

Kwestia publicznego ujawnienia wzoru wspdlnotowego zostala uregulowana w art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych. Zgodnie z tym przepisem
wzor uznaje si¢ za udostepniony publicznie, jezeli zostat opublikowany po zarejestrowaniu, wystawiony, wyko-
rzystany w handlu, lub w inny sposéb ujawniony, z wyjatkiem przypadkow, gdy wydarzenia te nie mogty staé
si¢ dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw §rodowiskom wyspecjalizowanym w danej
branzy, dziatajacym we Wspdlnocie. Publiczne udost¢pnienie wzoru nastepuje w sytuacji, gdy zdarzenia te mo-
gly byé znane w toku prowadzenia normalnej dziatalno$ci zawodowej w srodowisku wyspecjalizowanym
w danym sektorze, dziatajacym we Wspodlnocie. Wyliczenie sposobow publicznego ujawnienia zawarte w art. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 nie stanowi katalogu zamknig¢tego. Ujawnienie wzoru wczesniejszego
w Internecie powoduje trudnosci w ocenie, czy to udostepnienie spetnia przestanki wymagane dla publicznego
udostepnienia wzoru, tzn. czy wzor mogt dotrze¢ do wiadomosci osob zajmujacych si¢ zawodowo dziedzing,
ktérej wzor dotyczy. Ponadto ujawnienie wzoru w Internecie generuje problemy dowodowe zwigzane z wykaza-
niem precyzyjnej daty jego publicznego udostepnienia. W artykule dokonano analizy praktyki orzeczniczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) i orzecznictwa europejskiego z ostatnich lat.
Zwrocono uwage zwlaszcza na kwestie dowodowe konieczne dla uznania udostgpnienia wzoru wspolnotowego
w Internecie. Artykut dotyczy tematu, ktory jest obecnie aktualny zardéwno wsrod przedstawicieli doktryny, jak
i w orzecznictwie (polskim i europejskim). Ma on znaczenie teoretyczne i praktyczne, poniewaz kwestia dowo-
dow zglaszanych przez strony na okolicznos$¢ publicznego udostgpnienia wzoru przemystowego bardzo czesto
stanowi problem na etapie postgpowania sagdowego.

Stowa kluczowe: wzor wspdlnotowy; publiczne ujawnienie; Internet; dowody; EUIPO
WPROWADZENIE

Kwestia publicznego ujawnienia wzoru wspdlnotowego zostala uregulowana w art. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoro6w wspolno-
towych'. Zgodnie z tym przepisem wzor uznaje sie za udostepniony publicznie, jezeli zostat
opublikowany po zarejestrowaniu, wystawiony, wykorzystany w handlu, lub w inny sposob
ujawniony, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wydarzenia te nie mogty stac si¢ dostatecznie zna-
ne podczas zwyktego toku prowadzenia spraw Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej
branzy, dziatajagcym we Wspdlnocie. Publiczne udostepnienie wzoru nastepuje w sytuacji,
gdy zdarzenia te mogly sta¢ si¢ dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia
spraw srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym we Wspolnocie.

Wyliczenie sposoboéw publicznego ujawnienia zawarte w art. 7 rozporzadzenia 6/2002
nie jest wyczerpujace. Rozporzadzenie nie przewiduje wymogu, aby na potrzeby publicznego
udostgpnienia wzor zostal skomercjalizowany. Jezeli projekty albo prototypy zostaty ujaw-
nione w taki sposob, iz wydarzenia te mogly sta¢ si¢ dostatecznie znane podczas zwyklego

! Dz.Urz. L 3,5.01.2002, s. 1-24, dalej: rozporzadzenie 6/2002.
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toku prowadzenia spraw $rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym na
terytorium Unii Europejskiej (UE), nalezy wzia¢ je pod uwage przy ocenie nowosci i indywi-
dualnego charakteru danego wzoru®. Za sposoby rozpowszechnienia wzoru, ktore beda skut-
kowaly utrata nowosci 1 indywidualnego charakteru wskutek jego publicznego ujawnienia,
nalezy uzna¢ m.in. udostgpnienie publiczne rysunku lub modelu przez jego publikacje, po-
przez publikacje jego rejestracji, umieszczenie na wystawie, uzywanie w handlu lub udostep-
nienie w jakikolwiek inny sposob, jezeli dziatania te mogly sta¢ si¢ dostatecznie znane pod-
czas zwyklego toku prowadzenia spraw srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy,
dziatajagcym na terytorium UE®.

Ujawnienie wzoru wczesniejszego w Internecie powoduje trudno$ci w ocenie tego,
czy ujawnienie to spetnia przestanki wymagane dla publicznego udostgpnienia wzoru, tzn.
czy wzor mogt dotrze¢ do wiadomosci 0séb zajmujacych si¢ zawodowo dziedzing, ktorej
wzor dotyczy. Ponadto ujawnienie wzoru w Internecie generuje problemy dowodowe zwigza-
ne z wykazaniem precyzyjnej daty jego publicznego udostepnienia®.

Problematyka publicznego ujawnienia wzoru wspoélnotowego jest bardzo istotna i za-
stuguje na doglebng analiz¢. Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 6/2002
wzor wspdlnotowy uwazany jest za nowy, jesli identyczny wzdr nie zostal wczesniej udo-
stepniony publicznie. Przestanka nowosci jest bezposrednio powigzana z instytucja publicz-
nego ujawnienia, poniewaz publiczne ujawnienie wzoru wspolnotowego skutkuje utratg jego
nowosci.

Ustawodawca przewidzial wyjatki, zgodnie z ktorymi ujawnienie wzoru wspolnoto-
wego nie skutkuje utrata przez ten wzor nowosci. Zostaty one wymienione w art. 7 ust. 21 3
rozporzadzenia 6/2002. Ujawnienie wzoru nie niweczy jego nowosci w nastepujacych sytua-
cjach:

— ujawnienia wzoru osobie trzeciej, ktora zostata zobowigzana do zachowania poufnosci,

— ujawnienia wzoru w czasie tzw. okresu taski przez tworceg, jego nastepce prawnego,
osobe trzecig za zgoda podmiotu uprawnionego badz w wyniku naduzycia popeinio-
nego wzgledem tworcy wzoru oraz jego nastepcy prawnegos.

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest rozwazenie, w jakich przypadkach nale-
zy uznaé, ze udostepnienie w Internecie spetnia przestanki wymagane dla publicznego ujaw-
nienia wzoru. Rozwazaniom poddano kwesti¢, w jakich przypadkach nalezy uznaé, ze dany
wzor mogl dotrze¢ do wiadomos$ci osob zajmujacych sie zawodowo dziedzing, ktorej wzor
dotyczy. Autorka dokonata analizy probleméw dowodowych zwigzanych z ustaleniem precy-
zyjnej daty publicznego udostepnienia wzoru. Uwage zwrocono m.in. na udostgpnienie wzoru
na portalach spotecznosciowych Facebook 1 Instagram celem ustalenia, jakie wymogi sg ko-

2 C.B. Christiansen, Art. 7 CDR Commentary, [w:] Community Design Regulation: A Commentary, ed. G.N.
Hasselblatt, Miinchen 2015, s. 119.

¥ M. Pozniak-Niedzielska, Zdolnos¢ rejestrowa wspélnotowego wzoru przemystowego, [w:] Europejskie prawo
wzorow przemystowych, Warszawa 2016, s. 43.

* A. Tischner, Komentarz do art. 103 p.w.p., [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski
Warszawa 2014, s. 691.

® K. Szczepanowska-Koztowska, Zdolnos¢ rejestracyjna wzoru w prawie Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2005, nr 3, s. 49.
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nieczne do spetnienia przy udostepnieniu wzoru w Internecie, aby zostato ono uznane za udo-
stepnienie w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia 6/2002.

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w artykule jest krytyczna analiza literatu-
ry przedmiotu oraz metoda dedukcji i wnioskowania. W opracowaniu dokonano analizy prak-
tyki orzeczniczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) i orzecznic-
twa europejskiego z ostatnich lat. Zwrocono uwage zwtaszcza na kwestie dowodowe ko-
nieczne dla uznania udost¢pnienia wzoru wspolnotowego w Internecie.

» TRADYCYJNE” SPOSOBY PUBLICZNEGO UDOSTEPNIENIA WZORU

Wszelkie opublikowane zgloszenia wzoru wspolnotowego uwaza si¢ za dokonane
zgodnie z regulacja zawarta w art. 7 rozporzadzenia 6/2002, jezeli mogly sta¢ si¢ dostatecznie
znane podczas zwyktego toku prowadzenia spraw srodowiskom wyspecjalizowanym w dane;j
branzy, dziatajacym w UE. Sposobem opublikowania wzoru jest m.in. udostgpnienie publicz-
ne rysunku lub modelu przez jego publikacj¢ oraz przez publikacje¢ jego rej estracji6.

Przeciwienstwo stanowig niepublikowane zgloszenia wzoréw wspolnotowych oraz
zgloszenia, do ktorych mozna uzyska¢ dostep jedynie za zgoda wnioskodawcy. Dokumenty
przechowywane przez wtasciwe urzedy, do ktorych dostepu wymagany jest wniosek o prze-
prowadzenie kontroli oraz nie byty one wczesniej publikowane, nie mogg stac¢ si¢ dostatecz-
nie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw srodowiskom wyspecjalizowanym
w danej branzy, dziatajagcym we Wspolnocie.

Publikacje projektow wzoréw w czasopismach patentowych i biuletynach dotyczacych
znakow towarowych w UE nalezy uzna¢ za publicznie udostgpnione w rozumieniu art. 7 roz-
porzadzenia 6/2002.

W szczegdlnosci ujawnienie wzoru w prasie branzowej niweczy jego nowos¢, gdyz
pozwala przyjac, ze w dacie publikacji czasopisma ze wskazang formg udostgpnienia publicz-
nego mogli zapozna¢ si¢ specjalisci z danej branzy. W wyroku Sadu UE z dnia 17 maja
2018 r. w sprawie Basil BV przeciwko EUIPO’ jako dowodd wykazania publicznego udostep-
nienia wczesniejszego wzoru wskazano jeden z katalogow, w ktorym zamieszczona byta ilu-
stracja kosza rowerowego. Dowodem wczesniejszego ujawnienia wzoru moze by¢ réwniez
broszura przedsigbiorstwa, katalogg, wycinki prasowe oraz reklamy, ktore przedstawiaja dany
wzor’,

Jednym z dowodéw publicznego udostgpnienia wzoru jest jego publikacja w biulety-
nie dowolnego urzedu wlasnosci przemystowej na catym §wiecie. Wyjatek stanowi jedynie
taka publikacja, ktora nie mogta sta¢ si¢ dostatecznie znana specjalistom z danej branzy dzia-

® M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim, ,,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2007, nr 1, s. 5.

" Wyrok Sadu UE z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Basil BV przeciwko EUIPO, T-760/16,
ECLI:EU:T:2018:277, pkt 6.

8 Wyrok Trybunatu UE z dnia 21 wrzeénia 2017 r., w sprawie Easy Sanitary Solutions BV i Urzqd Unii Europej-
skiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) przeciwko Group Nivelles NV, C-361/15 P i C-405/15 P,
ECLI:EU:C:2017:720, pkt 4.

¥ Wyrok Sadu UE z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd przeciwko EUIPO,
T-153/08, ECLI:EU:T:2010:248, pkt 4.
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fajacym w UE. Izba Odwotawcza wskazata, ze w przypadku gdy wnioskodawca przedtozyt
dowody dotyczace publikacji, uznaje si¢, ze doszto do ujawnienia wzoru. Bioragc pod uwage
globalizacje rynkéw, to do wiasciciela wzoru nalezy przedstawienie okoliczno$ci faktycz-
nych, argumentéw lub dowodoéw $wiadczacych o tym, ze taka publikacja wcze$niejszego
wzoru nie mogla sta¢ si¢ dostatecznie znana srodowiskom specjalizujagcym si¢ w danej bran-
zy, dziatajacym w UE™.

Nie jest istotne, czy wzor wczesniejszy zawiera si¢ w znaku towarowym, wynalazku,
wzorze uzytkowym, jezeli moze zosta¢ on uznany za wzor w rozumieniu art. 3 rozporzadze-
nia 6/2002. Praktyka EUIPO przewiduje wymog, aby oprocz okreslenia daty ztozenia wnio-
sku 1 daty rejestracji umieszczonej na certyfikacie okresli¢ réwniez dat¢ publikacji, opierajac
ja na dowodach wskazujacych na publiczne udostepnienie wzoru. W celu ustalenia daty wta-
Sciwej dla ujawnienia wzoru w Internecie, wytyczne EUIPO™ zalecajg korzystanie z ustug
archiwizacji stron internetowych zamiast ustug wyszukiwania'?. W sytuacji gdy data wgrania
pliku na okreslong platform¢ nie jest dostgpna, odno$nikiem moze by¢ data pobrania pliku
przez uZytkownika13. Zaprezentowanie wzoru podczas mi¢dzynarodowych targdw i1 wystaw
w dowolnym miejscu na §wiecie jest wystarczajace, aby uzna¢, ze wzor mogt sta¢ sie¢ dosta-
tecznie znany podczas zwykltego toku prowadzenia spraw Srodowiskom wyspecjalizowanym
w danej branzy, dzialajacym we Wspdlnocie. Za dowdd takiego ujawnienia mozna uznaé bro-
szury przedstawiajgce wzor, strony internetowe, na ktérych wzor zostat udostepniony, a takze
fotografie przedstawiajace wzor.

Publiczne udostgpnienie wzoru moze nastapi¢ przez jego prezentacje na targach, po-
kazach, wystawach™. Kwestia istotna przy takim sposobie ujawnienia jest to, gdzie odbyta sie
wystawa (na terytorium UE czy poza UE) oraz jaki zasi¢g miala wystawa (tj. $wiatowy, lo-
kalny)™. W sprawie Wanzl Metallwarenfabrik GmbH przeciwko Wireland S.A. Wyroby Go-
spodarstwa Domowego'® podstawa wniosku o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego bylo
jego wcezesniejsze publiczne ujawnienie, w pierwszym przypadku na wystawie w Diisseldor-
fie, a w drugim — w Monachium.

19 Decyzja EUIPO z dnia 8 marca 2019 r. w sprawie Imperial Sp. z o.0. Sp.K przeciwko Dariusz Krél, 1CD
11157. Podobnie: decyzja EUIPO z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bell & Ross B.V. przeciwko
Klockgrossisten i Norden ab, R-1267/2008-3, pkt 35; decyzja EUIPO z dnia 7 lipca 2008 r. w sprawie Norman-
plast przeciwko Castrol Ltd., R-1516/2007-3, pkt 9.

1 Guidelines for Examination of Registered Community Designs. European Union Intellectual Property Office
(EUIPO).  Examination of  Applications for  Registered = Community  Designs, 1.10.2018,
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/designs_practice_manual/WP_Desig
ns_2018/examination_of _applications_for_registered_community_designs_en.pdf [dostep: 12.09.2021].

2 A. Przytuta, Komentarz do art. 103 p.w.p., [w:] Prawa wiasnosci przemystowej. Komentarz, red. M. Kondrat,
LEX/el. 2021.

3 Common Comunication: Criteria for Assessing Disclosure of Designs on the Internet, April 2020,
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp10/CP10_en.pdf [dostep:
12.09.2021], s. 4.

% A Tischner, Przestanki zdolnosci rejestrowej wzoréw przemystowych, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14B:
Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 78-79; M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona
wzorow przemystowych..., S. 5.

15 J. Sienczyto-Chlabicz, Utrata nowosci i indywidualnego charakteru wzoru wspélnotowego wskutek jego pu-
blicznego ujawnienia, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 4, s. 15.

16 Decyzja EUIPO z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie Wanzl Metallwarenfabrik GmbH przeciwko Wireland
S.A. Wyroby Gospodarstwa Domowego, ICD 000005064.
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W sprawie Crocs przeciwko Inc. Holey Soles Holdings Ltd."” wiasciciel wzoru zapre-
zentowal obuwie Crocs na wystawie zeglarskiej w Fort Lauderdale na Florydzie w Stanach
Zjednoczonych w dniach od 31 pazdziernika do 3 listopada 2002 r. Z uwagi na fakt, iz jest to
najwieksze na §wiecie wydarzenie tego rodzaju, Izba Odwotawcza uznata, ze wzor mogt staé
si¢ dostatecznie znany podczas zwyklego toku prowadzenia spraw Srodowiskom wyspecjali-
zowanym w danej branzy, dzialajagcym w UE.

Przy ,,wykorzystaniu w handlu” nie przewidziano wymogu, aby wzor zostat faktycz-
nie sprzedany, dla uznania publicznego udostgpnienia wystarczajgca jest bowiem oferta
sprzedazy. Ponadto, podobnie jak w przypadku innych rodzajow wczesniejszego publiczne-
go udostepnienia wzoru, nie ma znaczenia to, czy wzor zostal po raz pierwszy uzyty w han-
dlu na terytorium UE czy tez poza UE'®. Odmienne uregulowanie zostato przewidziane dla
wzoru niezarejestrowanego, ktorego pierwsze publiczne udostgpnienie musi nastgpi¢ na
terytorium UE™®.

UDOSTEPNIENIE PUBLICZNE WZORU WSKUTEK
JEGO UJAWNIENIA W INTERNECIE

Ujawnienie wczesniejszego wzoru w Internecie powoduje trudno$ci w ocenie, czy to
ujawnienie spetnia warunki wymagane dla publicznego udostgpnienia wzoru, tj. czy wzor
mogt dotrze¢ do oséb zawodowo zwigzanych z dziedzing, ktorej wzoér dotyczy. Ponadto
ujawnienie wzoru w Internecie rodzi problemy dowodowe zwigzane z wykazaniem precyzyj-
nej daty jego publicznego udostepnienia’.

Internet stanowi publicznie dostgpne i mozliwe do przeszukania Zrédto wcezesniejsze-
go ujawnienia wzoru. Nalezy uzna¢, ze ujawnienie wzoru wspdlnotowego w Internecie spet-
nia wymog, aby wzor mogl sta¢ si¢ dostatecznie znany w zwyktym toku dziatalnosci zawo-
dowej krggom wyspecjalizowanym w danej branzy dziatajacym w UE. Jednakze w przypadku
ujawnienia wzoru w Internecie ustalenie daty pierwszej publikacji wzoru moze sprawi¢ trud-
nos¢. W wiegkszosci przypadkéw EUIPO przyznaje walor wiarygodnos$ci dowodom zawiera-
jacym indeksy dat udostepniane przez wickszos¢ wyszukiwarek internetowych oraz informa-
cje o znacznikach czasu oferowane przez niektore strony internetowe ukazujace historig
wprowadzanych zmian i modyfikacji. Podobnie nalezy uwzgledni¢ zrzuty ekranu zawierajace
daty oferowane przez ustugi archiwizacji online?’.

UJAWNIENIE WZORU WSPOLNOTOWEGO POZA TERYTORIUM UE

Istniejg pewne kontrowersje co do tego, czy ujawnienie wzoru wspdlnotowego poza
UE powinno by¢ traktowane jako ujawnienie w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia 6/2002.
Watpliwosci wynikajg z brzmienia tego przepisu, gdyz ustawodawca unijny przewiduje wy-

! Decyzja EUIPO z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie Crocs, Inc. przeciwko Holey Soles Holdings Ltd.,
R 9/2008-3.

'® Ibidem.

19 C.B. Christiansen, op. cit., s. 121.

20 A Tischner, Komentarz do art. 103..., s. 691.

2! Guidelines for Examination of Registered Community Designs..., s. 28.
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mog, aby zdarzenia te mogly sta¢ si¢ znane srodowiskom wyspecjalizowanym w danym sek-
torze dziatajagcym na terytorium UE w toku zwyklego prowadzenia spraw.

Ujawnienie wzoru poza terytorium UE uwaza si¢ za ujawnienie spelniajagce wymog
dojsécia do wiadomosci srodowisk wyspecjalizowanych w danej branzy w sytuacji, gdy publi-
kacja wzoru zostata dokonana w jednym z istotnych dla UE pod wzgledem ekonomicznym
krajow, np. w Stanach Zjednoczonych, Japonii, Korei, Australii, Chinach, na Tajwanie,
w Singapurze, w zaleznosci od sektora wyspecjalizowanego w danej branzy. Miejsce publika-
cji stanowi istotny aspekt i w duzej mierze wplywa na oceng, czy dany wzdér mogt stac sie
dostatecznie znany podczas zwyktego toku prowadzenia spraw srodowiskom wyspecjalizo-
wanym w danej branzy, dziatajacym w UE?,

W wyroku z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie Senz Technologies BV przeciwko EUI-
PO?® Sad UE podkreslil, ze domniemanie przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002
ma zastosowanie niezaleznie od miejsca, w ktorym wystgpity okoliczno$ci stanowigce pod-
stawe ujawnienia wzoru. Z literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika bowiem, ze oko-
liczno$ci powodujace publiczne udostgpnienie wzoru wspdlnotowego musza mie¢ miejsce na
terytorium UE?.

Miejsce ujawnienia wzoru nie jest tak istotne, poniewaz kluczowa kwestig jest mozli-
wos$¢ zapoznania si¢ z nim przez specjalistow z danej branzy, dzialajacych na terytorium
UE?. Potwierdzil Trybunat UE w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie H. Gautzsch
Grofhandel GmbH & Co. KG przeciwko Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH,
wskazujac, ze wazniejsze od miejsca udostgpnienia wzoru jest to, czy osoby nalezace do wy-
specjalizowanych spotecznosci danego sektora mogly w rozsadny sposob uzyska¢ wiedzg
0 zdarzeniach, ktore miaty miejsce poza UE. Nalezy to ustali¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku?.

Opinig t¢ potwierdzit rowniez Sad w sprawie Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa,
Rafat Natorski przeciwko EUIPO, wskazujac, ze publikacja w amerykanskiej patentowej ba-
zie danych, z ktérg mozna zapoznac¢ si¢ bez ograniczen dostepu na stronie internetowej Urze-
du Patentowego Standéw Zjednoczonych (United States Patent and Trademark Office,
USPTO), staje si¢ catkowicie dost¢pna dla wyspecjalizowanych $rodowisk branzowych,
w tym dla osob dzialajacych w UE?. Stanowisko zostalo podzielone réwniez przez przedsta-
wicieli doktryny, m.in. przez M. Trzebiatowskiego®.

22 C.B. Christiansen, op. cit., s. 120.

2 Wyrok Sadu UE z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie Senz Technologies BV przeciwko EUIPO, T-22/13 i T-
23/13, EU:T:2015:310.

2 Wyrok Trybunatu UE z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG przeciw-
ko Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH, C 479/12, EU:C:2014:75, pkt 33.

By, Sienczyto-Chlabicz, Utrata nowosci..., s. 20-21.

2 Wyrok Trybunatu UE z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG przeciw-
ko Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH, C 479/12, EU:C:2014:75, pkt 34.

" Wyrok Sadu UE z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal
Natorski przeciwko EUIPO, T-251/14, ECLI:EU:T:2015:780, pkt 22-23.

%8 M. Trzebiatowski, Dowéd na publiczne udostepnienie wzoru przemystowego wykluczajgce jego nowosé lub
indywidualny charakter — uwagi na tle wyroku Sgdu z 27.02.2020 r., T-159/19, Bog-Fran sp. z 0.0. sp.k. prze-
Ciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2020, nr 4, s. 86.
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Nalezy podkresli¢, ze utrwalone orzecznictwo Trybunatu UE znajduje odzwierciedle-
nie w orzecznictwie EUIPO. W sprawie Crocs przeciwko Inc. Holey Soles Holdings Ltd. wia-
Sciciel wzoru zaprezentowal buty Crocs na wystawie zeglarskiej w Fort Lauderdale na Flory-
dzie w Stanach Zjednoczonych. Jest to najwiecksze tego rodzaju wydarzenie na §wiecie, dlate-
go Izba Odwotawcza EUIPO uznala, ze wzor mogt sta¢ si¢ wystarczajgco znany w normal-
nym toku sprawy srodowiskom specjalizujagcym si¢ w tej branzy, dziatajacym w UEZ.

Wskazany problem stwarza szereg watpliwos$ci, a rozwazenie tej kwestii na gruncie
ujawnienia w Internecie powoduje kolejne kontrowersje. Internet ma zasi¢g ogdlnoswiatowy
i nie jest mozliwe wskazanie jego zasiggu terytorialnego. W przypadku Internetu, zgodnie
z wytycznymi EUIPO, nalezy bra¢ pod uwage dostepnos¢ i popularnos¢ danej witryny interne-
towej*’. Przy analizowaniu mozliwosci dojécia do wiadomosci srodowisk wyspecjalizowanych
w danej branzy dziatajacych w UE nalezy zastanowic si¢, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze
srodowiska te mogly zaznajomi¢ si¢ z dang witryng internetowa. Wieksze prawdopodobienstwo
z pewnoS$cig wystapi w przypadku stron bedacych popularnymi portalami sprzedazy, jak np.
Allegro, eBay, AliExpress. W kazdym przypadku nalezy rozwazy¢, czy dana branza mogla
zapozna¢ si¢ ze wzorem umieszczonym na okreslonej stronie internetowej.

POJECIA ,,SRODOWISKA WYSPECJALIZOWANE” ORAZ , DANY SEKTOR”

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 6/2002 wzor uwaza si¢ za udostepniony publicznie,
jezeli zdarzenia te mogly sta¢ si¢ znane w normalnym toku dziatalno$ci srodowiskom wyspe-
cjalizowanym w danej branzy, dziatajacym na terytorium UE. Prawodawca unijny nie sprecy-
zowal, w jaki sposob nalezy prawidlowo rozumie¢ pojecia ,,sSrodowiska wyspecjalizowane”
oraz ,,dany sektor”.

P. Maier i M. Schlételburg twierdza, ze pojecia ,,$rodowiska wyspecjalizowane”
i ,,dany sektor” nalezy odnosi¢ do sektora przemystu produktu, w ktorym dany wzor jest za-
warty. Przyktadowo gdy wzor odnosi si¢ do przemystu meblarskiego, to jedynie wiedza pro-
fesjonalistow z tego przemystu moze by¢ brana pod uwage. Nalezy zwaza¢ na kwestie, ze
dany wzdér moze zosta¢ zastosowany w wigcej niz jednym produkcie. W takich sytuacjach
wskazane pojecia nalezy interpretowaé szerzej. Srodowiskiem wyspecjalizowanym w tym
przypadku bedzie kazde ze Srodowisk wilasciwych dla sektora produktow, w ktorym wzor
(w formie ornamentu) mogiby by¢ zastosowany".

Prébe rozwigzania wskazanego problemu podjeta takze A. Tischner. Podzielita ona
zdanie przedstawicieli doktryny zagranicznej, ze kwestia mozliwosci wykorzystania jednego
wzoru w produkcji kilku produktéw z réznych sektorow powoduje trudnos¢ w ustaleniu sek-
tora wlasciwego dla danego wzoru. Autorka podkresla, Ze stanowi to wazng kwestie z uwagi
na fakt, ze wlasciwe sprecyzowanie, o jakg branze chodzi, moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
oceny danego przypadku. Jak wskazuje, problem wynika z faktu, ze art. 36 ust. 6 rozporza-
dzenia 6/2002 zawiera zasadg, iz wskazanie klasy produktow w zgloszeniu nie wptywa na

 Decyzja EUIPO z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie Crocs, Inc. przeciwko Holey Soles Holdings Ltd.,
R 9/2008-3.

%0 Common Comunication: Criteria for Assessing Disclosure..., s. 30.

31 P. Maier, M. Schlételburg, Manual on the European Community Design, Koln 2003, s. 9-10.
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zakres prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego. Moze pojawié si¢ watpliwos¢, czy stan wie-
dzy sektora bedzie wystarczajacy do dokonania oceny nowos$ci i wezesniejszego ujawnienia
wzoru, skoro wzor ten moze by¢ wlaczony takze do innego rodzaju produktow, ktore pocho-
dza z innych branz. A. Tischner wskazuje, ze przedstawiciele doktryny przyjmujg rozwigza-
nie, iz sektorem witasciwym moze by¢ ktorakolwiek z branz, realnie wtasciwa dla przedmio-
tow objetych ochrong wzoru®,

Jednak szerokie rozumienie tych pojg¢ nie moze by¢ uznane za rozwigzanie w pelni
poprawne. Jezeli wzor moze by¢ zastosowany do wigcej niz jednego produktu, rynek mogiby
w konsekwencji zosta¢ zmonopolizowany. Przyktadowo wzor umieszczony na tapecie w poz-
niejszym czasie moze zosta¢ umieszczony Np. na koszulce. Zaktadajac, ze sektor odpowie-
dzialny zar6wno za tapety, jak i za koszulki nalezy uzna¢ za sektor wyspecjalizowany, do-
sztoby do sytuacji, w ktorej urzad patentowy mogtby uniewazni¢ wzor na tapecie i na koszul-
ce®. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie nie bylo zatozeniem ustawodawcy.

Za $rodowiska wyspecjalizowane w danej branzy nalezy uznaé profesjonalistow
W dziedzinie wzornictwa przemyslowego. Grupa ta obejmuje w szczegolnosci projektantow
lub sprzedawcow produktow pochodzacych z tej samej grupy, co sporny wzor. Moga to by¢
réwniez osoby z dziatu reklamy lub marketingu. Koncepcja srodowisk wyspecjalizowanych
w danym sektorze powinna by¢ zatem stosowana w odniesieniu do branzy, w ktorej wzor
przemystowy zostat zawarty lub zastosowany>".

Analizujac kwesti¢ publicznego ujawnienia wzoru wspolnotowego, nalezy wzigé¢ pod
uwage fakt, iz stan wiedzy zalezy od specyfiki branzy i konkretnej kategorii produktow, ktore
bezposrednio wplywaja na zakres wiedzy specjalistow dzialajacych w danej dziedzinie.
W przypadku wzoru odziezy z motywami etnicznymi nalezy wzig¢ pod uwage ujawnienia
z wyspiarskich krajow Pacyfiku, a w przypadku wzorow technicznych — wzory z krajow azja-
tyckich. Rozwigzanie to zapobiega automatycznemu uniewaznieniu wzoru przemystowego
przez kazde ujawnienie w dowolnym egzotycznym miejscu na swiecie™.

W sprawie Crocs przeciwko Inc. Holey Soles Holdings Ltd.% wiasciciel wzoru zapre-
zentowal obuwie Crocs w ,,Biuletynie” z dnia 8 lutego 2005 r., jednakze przyznat, ze wzor
zostal wczesniej opublikowany na stronie internetowej www.crocs.com przed dniem 28 maja
2003 r. Twierdzit jednak, ze takie ujawnienie na stronie internetowej nie zniweczyto nowosci
wzoru, poniewaz nie mogt on dotrze¢ do wiadomosci srodowisk wyspecjalizowanych w dane;j
branzy, dzialajacych we Wspolnocie.

Strona wnoszaca odwolanie wskazata, Ze w tym czasie strona internetowa nie byta po-
pularna, funkcjonowata bowiem jedynie jako narzedzie informacyjne dla osob, ktore ,,mogty

%2 A. Tischner, Komentarz do art. 7, [w:] A. Tischner, W. Jarosinaski, B. Widla, Komentarz do rozporzqdzenia nr
6/2002 w sprawie wzorow wspolnotowych, LEX/el. 2012.

% D. Musker, Art. 7 CDR Commentary, [w:] Concise European Trade Mark and Design Law, eds. Ch. Gielen,
V. von Bomhard, Alphen aan den Rijn 2001, s. 371.

% K. Wernicka, Czy opis patentowy ujawnia wzér wspdlnotowy? Glosa do wyroku S(PI) z dnia 15 paZdziernika
2015r., T-251/14, ,,Glosa” 2016, nr 2, s. 62.

% . Brancusi, Publiczne ujawnienie, zorientowany uzytkownik oraz swoboda twércza na przykladzie wzoru
kartonowego elementu strukturalnego. Glosa do wyroku S(PI) z dnia 15 pazdziernika 2015 r., T-251/14, LEX/el.
2015.

% Decyzja EUIPO z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie Crocs, Inc. przeciwko Holey Soles Holdings Ltd.,
R 9/2008-3.
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dowiedzie¢ si¢ o obuwiu od 0sob, ktore juz je kupily” i nie byta uzywana jako duza witryna
wysytkowa. Strony internetowe, ktdre uwaza si¢ za zrddto inspiracji do opracowywania no-
wych wzordw, to strony znanych firm obuwniczych, takich jak Nike czy Adidas, podczas gdy
Crocs Inc. nie byl jeszcze uznanym producentem obuwia. Izba Odwotawcza nie podzielita
zdania skarzacej 1 wskazata, ze nalezy uznaé, iz wzor zostat publicznie udostepniony w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002.

Izba Odwotawcza EUIPO stwierdzita, ze Internet jest istotnym narzedziem informa-
cyjnym i jest wykorzystywany przez projektantow obuwia, a takze w innych dziedzinach jako
zrodio reklamy ich projektow. Izba Odwotawcza podkreslita, Zze strona Crocs byta juz w tym
dniu aktywng witryng i zostala skonfigurowana do dziatania jako kanat sprzedazy obuwia.
W konsekwencji opublikowanie wzoru na stronie internetowej jest jednoznaczne z jego pu-
blicznym ujawnieniem, gdyz mogt on dotrze¢ do wiadomosci srodowisk wyspecjalizowanych
w danej branzy, dziatajacych we Wspolnocie, z uwagi na to, ze zasadniczo informacje ujaw-
niane w Internecie lub w internetowych bazach danych stanowig czg$¢ stanu techniki 1 uznaje

si¢ je za publicznie dostgpne od daty ich opublikowania37.

USTALENIE DOKEADNEJ DATY PUBLICZNEGO UJAWNIENIA
WZORU W INTERNECIE

Niezwykle wazne jest ustalenie doktadnej daty, w ktorej dana informacja zostata opu-
blikowana w Internecie®.

Zgodnie z wytycznymi EUIPO informacje ujawnione w Internecie lub w interneto-
wych bazach danych uwaza si¢ za publicznie dostgpne od daty ich opublikowania. Strony
internetowe czesto zawierajg bardzo istotne informacje, a niektére z nich moga by¢ dostgpne
jedynie w Internecie, wiaczajac w to publikacje online dotyczace rejestracji wzorow zamiesz-
czane przez biura ds. whasnosci intelektualnej®®.

Internet jest zrodtem, w ktorym moze okazac si¢ problemem ustalenie faktycznej daty
opublikowania informacji. Wynika to z faktu, ze strony internetowe mogg zostaé w prosty
sposOb zaktualizowane, jednakze wigkszo$¢ z nich nie udostepnia archiwum wczesniej wy-
swietlanych materiatow ani nie wyswietla zapisow, ktoére umozliwityby dokladne ustalenie,
co zostato opublikowane i kiedy. Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w wytycznych EUIPO
data ujawnienia w Internecie zostanie uznana za wiarygodng w szczegodlnosci wtedy, gdy: 1)
strona internetowa zawiera informacje o znaczniku czasu dotyczace historii zmian zastosowa-
nych do pliku lub strony internetowej; 2) podane sa daty indeksowania strony internetowe;j 40,
3) zrzut ekranu strony internetowej zawiera date. Informacje dotyczace aktualizacji strony
internetowej sg dostepne w ustugach archiwizacji strony internetowe;j )

" Ihidem.

% E. Wojcieszko-Gtuszko, Komentarz do art. 103 p.w.p., [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red.
J. Sieficzyto-Chlabicz, Legalis 2020, pkt 12.

% Guidelines for Examination of Registered Community Designs..., s. 28.

0 Decyzja EUIPO z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie Netlon France przeciwko Euro Castor Green Sarl,
R 754/2014-3, pkt 18.

* Decyzja EUIPO z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie S.C. Intermark s.r.l. przeciwko Red Bull GmbH, R 25/2014-3.
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Sad UE 1 EUIPO rozpatrywaty kwestic dowodu wczesniejszego ujawnienia wzoru
wspolnotowego w aspekcie ustalenia daty jego ujawnienia. Zgodnie z wytycznymi EUIPO data
ujawnienia w Internecie bedzie uznawana za wiarygodng w szczegdlnosci wtedy, gdy strona
zawiera informacje o znaczniku czasowym dotyczacym historii zmian wprowadzonych do pliku
lub strony internetowej, podawane sg daty indeksowania, zrzut ekranu zawiera konkretng datg
badz informacje o aktualizacji strony sg dostgpne w ustugach archiwizacji online®.

Jak wynika z wytycznych EUIPO, aby méc uznaé, ze dany dowdd z Internetu spetnia
wymogi art. 7 rozporzadzenia 6/2002, konieczne jest opatrzenie go datg. Przyktadem uznane-
go przez EUIPO dowodu sg opinie klientéw odnoszace si¢ do wydrukow ze strony interneto-
wej Amazon, ktore sg datowane wczesniej niz data, w ktorej kwestionowany wzor zostat pu-
blicznie ujawniony. Potwierdza to, ze zakwestionowany wzor byt dostepny przed datg zgto-
szenia zakwestionowanego wzoru®.

Izba Odwolawcza EUIPO w sprawie 4-Shisha GmbH przeciwko Nextro GmbH** roz-
wazata moc dowodowa zrzutoéw ekranu z popularnych portali spotecznosciowych, tj. Facebo-
oka 1 Instagrama. Zdaniem Izby Odwotawczej dostarczone zrzuty ekranu nie moga stanowic
przekonujacego dowodu ujawnienia wzoru, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie w sposob
precyzyjny, gdzie i w jakich okolicznos$ciach obrazy przedstawione na zrzutach ekranu zosta-
ty po raz pierwszy udostgpnione publicznie. Po pierwsze, nie jest pewne, czy zrzuty ekranu
zostaly pobrane z Facebooka (strona internetowa lub aplikacja) czy tez z innych zrddet inter-
netowych. Po drugie, do zrzutéw ekranu nie dotaczono zadnych laczy internetowych (adre-
sow URL lub hipertaczy) ani zadnego adresu pochodzenia wskazujacego zrodto ujawnienia
tego wzoru w Internecie.

W toku sprawy nie zostalo udowodnione, ze wyciagi zostaty znieksztatcone, dlatego
Izba Odwotawcza uznata je za wiarygodne dowody na ujawnienie wczes$niejszego wzoru
W rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002.

Analogiczne stanowisko zaprezentowala Izba Odwolawcza EUIPO w odniesieniu do
zrzutébw ekranu z aplikacji Instagram. Zdaniem Izby Odwotawczej obrazy przedstawione na
tych zrzutach ekranu sg rowniez niewystarczajgce, aby udowodni¢ publiczne ujawnienie,
z tych samych powodow, jakie zostaly wskazane w odniesieniu do zrzutéw ekranu z aplikacji
Facebook. W tym przypadku réwniez nie jest jasne, gdzie 1 w jakich okolicznos$ciach obrazy
przedstawione na zrzutach ekranu zostaty udostgpnione publicznie oraz czy pochodza z apli-
kacji Instagram. Nalezy podzieli¢ stanowisko Izby Odwolawczej EUIPO w tej sprawie, gdyz
Sad UE, rozwazajac kwestie dowodéw powotywanych na okoliczno$¢ publicznego udostep-
nienia wzoru wspdlnotowego, m.in. wskazal, Ze ujawnienie wczesniejszego wzoru nie moze
zosta¢ udowodnione za pomocg przypuszczen i domnieman, gdyz musi opiera¢ si¢ na kon-
kretnych 1 obiektywnych dowodach, ktore potwierdzajg faktyczne ujawnienie wczesniejszego
wzoru na rynku. Zdaniem Sadu UE, aby dokona¢ oceny mocy dowodowej dokumentu, nalezy
zweryfikowa¢ prawdopodobienstwo 1 prawdziwos¢ zawartych w nim informacji. Nalezy

*2 Guidelines for Examination of Registered Community Designs..., S. 28.

* Decyzja EUIPO z dnia 1 czerwca 2018 r. w sprawie GIMEX Melamine Plus GmbH przeciwko Creative Pro-
ducts Limited, R 1577/2016-3, pkt 21.

* Decyzja EUIPO z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie 4-Shisha GmbH przeciwko Nextro GmbH, R 311/2019-3.
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wzig¢ pod uwage w szczegolnosci pochodzenie dokumentu i1 okolicznos$ci jego sporzadzenia,
a nastepnie rozwazy¢, czy jest on wiarygodny™.

Sam zrzut ekranu z witryny internetowej bez powigzania z innym dowodem na oko-
licznos$¢ publicznego udostepnienia wzoru w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia 6/2002 nie jest
dowodem wystarczajacym, aby uznaé, ze wzor zostal publicznie udost¢gpniony. Stanowi¢ bg-
dzie to jedynie przypuszczenie i domniemanie majgce swiadczy¢ o tym, ze wzor zostal udo-
stepniony, a nie dowdd jego udostqpnienia46.

Izba Odwotawcza EUIPO w sprawie GIMEX Melamine Plus GmbH przeciwko Cre-
ative Products Limited uznata, Ze tre$¢ stron internetowych (np. wstawianie lub zastepowanie
zdje¢) moze by¢ czgsciowo modyfikowana w réznych punktach czasowych bez koniecznosci
zmiany dat na stronie internetowej. Informacje na stronie internetowej amazon.com roéwniez
nie wskazuja, czy wzor byt faktycznie dostepny we wskazanym terminie. Na tej podstawie
Izba Odwotawcza EUIPO uznata, ze brakuje wiarygodnych i obiektywnych dowodow na
ujawnienie wzoru we wskazanej dacie®’. Wsrod przedstawicieli doktryny podkresla sig, ze
dowody uprzedniego ujawnienia powinny wyraznie dokumentowa¢ datg, w ktdrej ujawnienie
miato miej sce™,

Izba Odwotawcza EUIPO uznala, ze mimo iz zgodnie z orzecznictwem ujawnienia
wczesniejszego wzoru nie mozna udowodni¢ za pomocg prawdopodobienstw lub przypusz-
° w przedmiotowej sprawie jako dowod na wezesniejsze udostepnienie wzoru zostata
wskazana tre§¢ informacji o wczesniejszym wzorze na pigciu réznych stronach internetowych.
Na tej podstawie Izba Odwotawcza wskazata, ze pomimo hipotetycznej mozliwosci wprowa-

czen®

dzenia zmian na stronie (np. zmiany zdjecia) dowody na udostepnienie wzoru umieszczone na
pigciu stronach internetowych nalezy uzna¢ za dowdd rozsadny i wiarygod ny™".

Izba Odwotawcza EUIPO zwrécita uwagg, ze w sprawie zakwestionowana zostala je-
dynie wiarygodno$¢ zalaczonych wydrukéw ze strony internetowej jako dowodow, nie udo-
wodniono jednak, ze informacje w nich zawarte sg nieprawdziwe, m.in. wysytajac wydruki
z rzeczywistej strony internetowej lub wydruki z archiwum online, ktére pokazuja ,,rzeczywi-
ste” dane.

Zainteresowane osoby przeszukuja Internet w celu znalezienia przedmiotu speiniaja-
cego ich oczekiwania. Wybierajg zardwno strony internetowe swojego kraju pochodzenia, jak
1 inne. W orzecznictwie europejskim podkresla si¢, ze przy ocenie publicznej dostgpnosci

*® Wyrok Sadu UE z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Basil BV przeciwko EUIPO, T-760/16,
ECLI:EU:T:2018:277, pkt 42; wyrok Sadu UE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Claus Gramberg przeciwko
EUIPO, T-166/15, ECLI:EU:T:2018:100, pkt 23-25; wyrok Sadu UE z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie Cover-
pla przeciwko EUIPO, T-450/08, ECLI:EU:T:2012:117, pkt 24-26.

* Decyzja EUIPO z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie Navima Calzados, S.L. przeciwko Vizgar Shoes, S.L.,
R 1887/2014-3, pkt 6.

*" Decyzja EUIPO z dnia 1 czerwca 2018 r. w sprawie GIMEX Melamine Plus GmbH przeciwko Creative Pro-
ducts Limited, R 1577/2016-3, pkt 11.

8 J. Sienczyto-Chlabicz, Uniewaznienie i wygasniecie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, \Warszawa
2013, s. 147.

* Wyrok Sadu UE z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Basil BV przeciwko EUIPO, T-760/16,
ECLI:EU:T:2018:277, pkt 42.

% Wyrok Sadu UE z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie Thun 1794 a.s. przeciwko EUIPO, T 420/15, ECLI
EU:T:2016:410, pkt 27.
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wzoru wspdlnotowego w Internecie nalezy bra¢ pod uwage takie aspekty, jak dostepno§é
i mozliwo$¢ wyszukiwania strony internetowej’’. Jednakze ograniczenie dostepu do strony
(np. za pomoca hasta) nie uniemozliwia publicznego ujawnienia wzoru®®, Rozstrzygniecie w
tym zakresie moze zaleze¢ rowniez od przeznaczenia strony internetowej, na ktorej wzor
przemystowy zostat zamieszczony54.

WERYFIKACJA PRAWDZIWOSCI I WIARYGODNOSCI
DOWODOW POCHODZACYCH Z INTERNETU

Jednym z kontrowersyjnych dowodoéw w przypadku ujawnienia wzoru wspolnotowe-
go na gruncie art. 7 rozporzadzenia 6/2002 sg zrzuty ekranu ze stron internetowych.

Sad UE w wyroku w sprawie Claus Gramberg przeciwko EUIPO® rozwazal kwestie
mocy dowodowej encyklopedii internetowej Wikipedia. Skarzgca zamiescita ilustracj¢ zatytu-
towang ,,VW Caddy Life (2004-2010)” znaleziong w encyklopedii internetowej Wikipedia.
Izba Odwotawcza EUIPO w zaskarzonej decyzji56 nie uwzglednita m.in. zatacznika zawiera-
jacego wydruk ze strony internetowej, wskazujac, ze wydruki z ekranu witryn internetowych
moga by¢ zmienione w kazdej chwili, jak réwniez podlegaja utrudnionej weryfikacji,
w zwiazku z czym zwykly wydruk ze strony internetowej nie moze automatycznie poswiad-
cza¢ jej tresci. Sad UE nie podzielil tego argumentu, wskazal bowiem, ze Izba Odwotawcza
EUIPO oparla si¢ jedynie na domniemaniu, iz dane i wizerunki umieszczone online 1 dostep-
ne jedynie za posrednictwem witryny internetowej moga by¢ w kazdej chwili zmienione.

Nalezy podzieli¢ zdanie Sadu UE, ze dowody przedktadane na okoliczno$¢ wezesniej-
szego publicznego udostepnienia wzoru muszg w kazdej sytuacji podlega¢ odrebnej ocenie.
W kazdym przypadku nalezy zweryfikowaé prawdopodobienstwo i prawdziwos$¢ zawartych
w tych dokumentach informacji. Nalezy wzia¢ pod uwage w szczegolnosci pochodzenie do-
kumentu 1 okolicznos$ci jego sporzadzenia oraz rozwazy¢, czy jest on wiarygodny. W sprawie
Coverpla przeciwko EUIPO Sad UE podkreslil, ze niektére dowody mogg same w sobie nie
wystarczy¢ do wykazania ujawnienia wczesniejszego wzoru, aczkolwiek w zestawieniu lub
W powigzaniu z innymi dokumentami lub informacjami mogga stanowi¢ jeden z elementow
dowodu ujawnienia®’.

Izba Odwotawcza EUIPO podkreslita, ze w sprawie zakwestionowana zostata jedynie
wiarygodno$¢ zataczonych wydrukéw ze strony internetowej jako dowoddéw, jednakze nie
zostalo udowodnione, Ze informacje w nich zawarte s fatlszywe, np. poprzez przestanie wy-
drukéw pochodzacych z rzeczywistej strony internetowej lub wydrukéw z archiwum interne-

5! Decyzja EUIPO z dnia 1 czerwca 2018 r. w sprawie GIMEX Melamine Plus GmbH przeciwko Creative Pro-
ducts Limited, R 1577/2016-3, pkt 7.

2 Guidelines for Examination of Registered Community Designs..., s. 28-29.

> M. Trzebiatowski, op. cit., s. 90.

> E. Wojcieszko-Ghuszko, op. cit., pkt 12.

® Wyrok Sadu UE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Claus Gramberg przeciwko EUIPO, T-166/15,
ECLI:EU:T:2018:100, pkt 89.

*® Decyzja EUIPO z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Sorouch Mahdavi Sabet przeciwko Claus Gramberg,
R 460/2013-3.

 Wyrok Sadu UE z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie Coverpla przeciwko EUIPO, T-450/08,
ECLI:EU:T:2012:117, pkt 24.
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towego, ktore pokazuja ,,rzeczywiste” dane, wobec czego tym bardziej nalezy uzna¢ przedto-
zone dowody za wiarygodne.

W opinii Sadu UE nalezy przyzna¢ racje Izbie Odwotawczej i wziag¢ pod uwage
W szczegdlnosci pochodzenie dokumentu, okoliczno$ci jego sporzadzenia, a nastgpnie rozwa-
zy¢, czy dokument jest wiarygodny58. Sad UE stusznie odmowit przyznania warto$ci dowo-
dowej Wikipedii z uwagi na fakt, ze jest to encyklopedia internetowa, w ktorej kazdy uzyt-
kownik Internetu moze w dowolnej chwili wprowadzi¢ zmiany, dlatego nalezy zgodzi¢ si¢, ze
ilustracja w niej umieszczona ma $cisle ograniczong wartos¢ dowodoqug.

W sprawie Sorouch Mahdavi Sabet przeciwko Clausowi Grambergowi®® Izba Odwo-
tawcza odmowita uwzglednienia wszystkich dowodow przedstawionych przez skarzaca. Zda-
niem Izby Odwotawczej nalezalo odmoéwi¢ mocy dowodowej wydrukom z ekranu strony in-
ternetowej amazon.de z tego powodu, ze nie byly one wiarygodne i powinny by¢ traktowane
sceptycznie.

Sad UE nie podzielit stanowiska Izby Odwotawczej 1 wskazal, Ze nawet przyjmujac
zatozenie, iz tre$¢ witryny internetowej moze by¢ zmieniona w kazdej chwili i ze owa tres¢
podlega utrudnionej weryfikacji, Izba Odwotawcza nie wzigta pod uwage wskazanej przez
skarzacego kwestii, iz oferty sprzedazy skarzacego zawieraja numer ASIN bezposrednio
przed wzmiankg dotyczaca daty dostepnosci oferty w witrynie sprzedazy online amazon.de.
W toku sprawy uznano, ze numer ASIN stanowi jedyne odniesienie przypisywane kazdemu
artykutowi wskazanemu w katalogu umozliwiajace identyfikacje tego artykutu na platformie
sprzedazy online Amazon. W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie argument Izby
Odwotawczej, iz tre$¢ tej witryny internetowej moze by¢ zmieniona w kazdej chwili. Zda-
niem Sadu UE Izba Odwotawcza EUIPO btgdnie odmowita mocy dowodowej ofertom skar-
zacego posiadajagcym numer ASIN, gdyz nie powinna twierdzi¢, ze informacje zawarte
w zalacznikach dotyczacych rozpatrywanych futeraldéw, w tym ich opisu, wizerunku i chwili
wprowadzenia do sprzedazy, moze by¢ zmieniona w kazdej chwili lub podlega utrudnione;j
weryfikacji.

Kwestia wiarygodnosci numeru ASIN zostata przeanalizowana w sprawie GIMEX
Melamine Plus GmbH przeciwko Creative Products Limited. Z wydruku ze strony interneto-
wej amazon.com, przestanego jako zalacznik w tej sprawie, wynika, ze witasciciel wzoru po-
stugiwatl si¢ numerem referencyjnym ASIN. Jest to numer, ktory identyfikuje konkretny pro-
dukt. Jak stwierdzit Trybunat UE w podobnej sprawie dotyczacej ujawnienia wczesniejszego
wzoru (sprawa dotyczyta futeratu na telefon), ASIN to unikalny numer referencyjny przypi-
sany do kazdej pozycji w katalogu, ktory identyfikuje dang pozycj¢ na platformie sprzedazy
Amazon®. Numer ASIN zostat stworzony specjalnie w celu identyfikacji kazdego produktu
w katalogu Amazon.

%% |bidem, pkt 26.

> Wyrok Sadu UE z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie O2 (Germany) GmbH & Co. OHG przeciwko EUIPO,
T-344/07, EU:T:2010:35, pkt 46.

% Decyzja EUIPO z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Sorouch Mahdavi Sabet przeciwko Claus Gramberg,
R 460/2013-3.

8 Wyrok Sadu UE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Claus Gramberg przeciwko EUIPO, T-166/15,
ECLI:EU:T:2018:100, pkt 45-46.
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W tym przypadku jako dowod zostaty przedtozone réwniez opinie klientow o produk-
cie. Wynikato z nich, ze recenzje klientoéw dotyczace wzoru z wydruku ze strony internetowej
Amazon umieszczone zostaly wezesniej niz data ujawnienia spornego wzoru®,

W sprawie Coverpla przeciwko EUIPO Sad potwierdzit, ze ujawnienie wczesniejsze-
go wzoru nie moze zosta¢ udowodnione za pomocg przypuszczen i domnieman, musi by¢
bowiem oparte na konkretnych i obiektywnych dowodach, ktore potwierdzaja, ze wczesniej-
szy wzor zostal faktycznie ujawniony na rynku. Ponadto dowody przedstawione przez wno-
szacego sprzeciw powinny by¢ oceniane w $wietle innych dowodow®.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Trybunatu UE w kwestii ustalania wiarygodnosci do-
kumentow pochodzacych z Internetu. Niektore dowody moga same w sobie nie by¢ wystar-
czajace do wykazania ujawnienia wczesniejszego wzoru, ale w potaczeniu z innymi doku-
mentami lub informacjami moga stanowi¢ jeden z elementéw dowodu ujawnienia. Istotng
kwestie stanowi rowniez fakt, ze aby oceni¢ wartos¢ dowodowa dokumentu, nalezy zwery-
fikowa¢ prawdziwos$¢ zawartych w nim informacji. Nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlno-
$ci pochodzenie dokumentu, okolicznos$ci jego sporzadzenia, a nastepnie rozwazy¢, czy jest
on wiarygodny.

PODSUMOWANIE

Ujawnienie wzoru wspolnotowego w Internecie wywoluje watpliwosci co do tego, czy
warunki wymagane dla publicznego ujawnienia wzoru okreslone w art. 7 rozporzadzenia
6/2002 zostaly spelnione. Gtownym problemem jest okreslenie precyzyjnej daty ujawnienia
wzoru. Autorka artykutu podziela opini¢ Sagdu UE, ze wydruki ze stron internetowych w wie-
lu przypadkach budza watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci 1 obiektywno$ci. Jednakze nie jest
dopuszczalne, aby organ odmoéwil wiarygodnos$ci przedtozonym dowodom tylko dlatego, ze
pochodza one z Internetu.

W kazdym przypadku dokument powinien by¢ przeanalizowany 1 oparty na rozwaze-
niu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nalezy rozwazy¢, czy dowod moze wystgpowaé samo-
dzielnie czy tez jedynie w zestawieniu z innymi dowodami. Zdaniem autorki zrzut ekranu
jako samodzielny dowdd ma bardzo ograniczong wartos¢ dowodowa, ale zyskuje na wiary-
godno$ci w powigzaniu z innymi dowodami, takimi jak np. faktura. Zrzuty ekranu dobrze
sprawdzaja si¢ jako dowody uzupelniajace, poniewaz niektdre wiarygodne dowody (m.in.
faktury) nie zawieraja zdje¢ produktu. W takiej sytuacji przedlozenie faktury zawierajacej
date, nazwe produktu i ceng, uzupetione o zrzut ekranu, stanowi pelny i wiarygodny dowod
wczesniejszego ujawnienia wzoru wspolnotowego w Internecie.

Kolejnym problemem wystepujacym przy dowodach internetowych jest to, ze tres¢
stron internetowych (m.in. wstawianie lub zastgpowanie zdje¢) moze by¢ cze$ciowo modyfi-
kowana w réznych punktach czasowych bez koniecznosci zmiany dat na stronie internetowe;,
dlatego kazdy dowdd powinien by¢ szczegdlowo zbadany i przeanalizowany w konteks$cie

%2 Decyzja EUIPO z dnia 1 czerwca 2018 r. w sprawie GIMEX Melamine Plus GmbH przeciwko Creative Pro-
ducts Limited, R 1577/2016-3, pkt 21.

% Wyrok Sadu UE z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie Coverpla przeciwko EUIPO, T-450/08,
ECLI:EU:T:2012:117, pkt 24.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/02/2026 16:54:09
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

tego, jakiego rodzaju informacje zawiera. Moze to by¢ nazwa sprzedawcy, data czy np. numer
identyfikacyjny ASIN. Jezeli informacje zawarte w dowodzie pozwalaja na zidentyfikowanie
konkretnego przedmiotu, nalezy uzna¢ go za wiarygodny.

W wyroku Sadu UE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Claus Gramberg przeciwko
EUIPO dotyczacym etui na telefon Sad UE podkreslit istotng wage numeru ASIN jako ele-
mentu pozwalajacego na identyfikacje danego produktu. Z uwagi na to, ze numer ASIN sta-
nowi unikalny identyfikator przypisany przez portal sprzedazy amazon.com i jego partnerow
do identyfikacji produktu na tym portalu, zrzut ekranu zawierajacy taki numer nalezy uznac
za wiarygodny dowod.

W rozporzadzeniu 6/2002 istnieje wymog, aby wzor stat si¢ dostatecznie znany pod-
czas zwyklego toku prowadzenia spraw §rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy,
dziatajacym we Wspolnocie. Zasadne jest stwierdzenie, ze wymog udostepnienia Wzoru
w celu dotarcia do wiedzy specjalistow z danej dziedziny dziatajacych w UE nie oznacza, ze
dziatanie musi mie¢ miejsce na terenie UE. Jednakze dokonanie oceny ujawnienia wzoru poza
terytorium UE wzbudza kontrowersje i w kazdej sytuacji powinno zosta¢ odrgbnie przeanali-
zowane. Nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage to, na terytorium jakiego kraju doszto do
takiego ujawnienia. Ma to istotne znaczenie, poniewaz niektore kraje specjalizujg si¢ w kon-
kretnych branzach przemystu, co powoduje, ze ich dokonania sa obserwowane przez inne
panstwa. Przyktadowo przemyst motoryzacyjny jest bardzo rozwiniety w Japonii i USA,
a przemyst technologiczny — w USA (Dolina Krzemowa) i Chinach.

W przypadku Internetu wydaje si¢, ze dotarcie do wiadomosci profesjonalistow jest ta-
twiejsze, nawet jesli ujawnienie nastgpito za posrednictwem zagranicznej strony internetowe;.
Srodowiska wyspecjalizowane $ledza nowosci pojawiajace sie w krajach specjalizujacych sie
w danej dziedzinie, m.in. przegladaja witryny internetowe.

Kwestia publicznego ujawnienia wzoru wspdlnotowego wzbudza szereg watpliwo-
$ci, w szczegbdlnosci w przypadku ujawnienia wzoru w Internecie. Udostgpnienie wzoru za
posrednictwem portalu internetowego generuje problemy zwigzane przede wszystkim
z ustaleniem doktadnej daty tego ujawnienia. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia
wiarygodnosci wydrukow pochodzacych ze stron internetowych oraz problem wynikajacy
Z mozliwosci wprowadzania zmian do witryn internetowych. Analiza dowodoéw interneto-
wych powinna zosta¢ przeprowadzona w sposob szczegdlowy, doktadny, umozliwiajacy
zbadanie ich wiarygodnosci.
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