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Prawne aspekty wymiaru i egzekucji kary administracyjnej z tytulu niezarejestrowania
pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j

ABSTRAKT

Nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym wprowadzila nowa instytucje prawng zwigzang z bra-
kiem dokonania zarejestrowania pojazdu, jaka jest administracyjna kara pienigzna w wysokosci od 200 do
1000 zt. Kara naktadana jest w drodze decyzji administracyjnej przez wlasciwego staroste. Wraz z wejsciem do
obrotu prawnego powyzszej instytucji pojawia si¢ nowe problemy zwigzane z prowadzeniem postgpowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia kary, a takze ustalenia jej wysokosci. Ponadto starosta jako wierzy-
ciel jest zobowigzany do wszczecia postepowania egzekucyjnego w sytuacji braku dobrowolnego wykonania
decyzji naktadajacej kare. Wprowadzona instytucja ma na celu zapewnienie realizacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji,
dotyczacej m.in. braku sankcji za niezarejestrowanie importowanego pojazdu oraz niewyrejestrowanie pojazdu
wycofanego z eksploatacji. W niniejszym artykule oméwiono gtowne problemy zwigzane ze stosowaniem
wprowadzonej instytucji w zakresie procedury administracyjnej, charakterem naktadanej kary oraz jej egzekucji.
Rozwazania przeprowadzono w oparciu o metode dogmatyczng.

Stowa kluczowe: rejestracja; pojazd; administracyjna kara pieni¢zna; starosta; Prawo o ruchu drogowym
WPROWADZENIE

Z dniem 1 stycznia 2020 r. pojawita si¢ nowa instytucja prawna zwigzana z brakiem
dokonania czynnosci rejestracyjnych pojazdu. Tq instytucja jest administracyjna kara pieni¢z-
na’ w wysokosci od 200 do 1000 zt wymierzana w drodze decyzji administracyjnej przez sta-
roste, stanowigca dochdd powiatu. Zostata ona wprowadzona w wyniku nowelizacji ustawy
Prawo o ruchu drogowym? ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzagdku w gminach oraz niektoérych innych ustaw®, ktora dodala do ustawy Prawo

! Pojecie kary administracyjnej i jej charakter prawny sa analizowane w wielu krajach. Zob. np. N. Veloso
Giribaldi, El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio, “Revista de Derecho” 2019, vol.
18(36), s. 69-84.

2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. 2020, poz. 110), dalej: p.r.d.

®Dz.U. 2019, poz. 1579.
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0 ruchu drogowym m.in. art. 140mb i1 140n. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze celem
nowelizacji jest ,,przyczynienie si¢ do poprawy przestrzegania przez wlascicieli pojazdéw
obowigzku ztozenia wniosku o rejestracje, wyrejestrowanie pojazdu w okreslonym terminie
czy tez ustawowego terminu zawiadomienia o nabyciu, zbyciu pojazdu czy zmianie stanu
faktycznego wymagajacego zmiany danych w dowodzie rejestracyjnym. W konsekwencji
powinno to wptyna¢ rowniez na poprawe warunkow legalnego obrotu pojazdami i referencyj-
nos$¢ danych gromadzonych w centralnej ewidencji pojazdéw prowadzonej przez ministra do
spraw informatyzacji [...]. Powyzsze zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym sg wyni-
kiem zarzutow formalnych Komisji Europejskiej dotyczacych uchybienia zobowigzaniom
transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzes$nia
2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji®, dotyczacych m.in. braku sankcji za
niezarejestrowanie importowanego pojazdu oraz niewyrejestrowanie pojazdu wycofanego
z eksploatacji. Komisja uznata, ze Rzeczpospolita Polska nie zapewnila skutecznego stoso-
Wania art. 5 ust. 2 1 art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/53/WE, a tym samym uchybita obowigzkom
wynikajacym z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez brak kar majacych zastosowa-
nie w przypadku naruszenia obowigzkow zarejestrowania pojazdu sprowadzanego do Polski
oraz niepoinformowania wilasciwego organu o nabyciu lub zbyciu pojazdu w terminie
30 dni”®. Wprowadzony instrument prawnofinansowy powoduje ,,wzmocnienie” wykonania
obowigzkow rejestracyjnych cigzacych na wilascicielach pojazdu. Kara moze oddzialywaé na
podmiot zobowigzany do dokonania rejestracji i przyczyni¢ si¢ do wykonania obowigzku oraz
spowodowa¢ wykonanie obowiazkéw juz wymaganych. Wtérnym efektem jest zwickszenie
dochodéw powiatu, ale w tym zakresie trudno jest méwié¢ o konkretnym efekcie budzetowym
z uwagi na fakt, ze jest on uzalezniony od skali przestrzegania czy tez braku przestrzegania
istniejacych obowigzkéw administracyjnych.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza wymiaru kar administracyjnych
naktadanych w drodze decyzji administracyjnej, a takze ich pobor oraz egzekucja.

ASPEKT TEMPORALNY

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z wejSciem w zycie ustawy od dnia 1 stycznia
2020 r. jest kwestia mozliwo$ci wymierzenia kary w przypadku braku dopetnienia obowiazku.

Nie ma watpliwosci, ze kara nie moze zosta¢ natozona do zdarzen zaistniatych przed
dniem 1 stycznia 2020 r. Natomiast kwestig, ktora moze wywota¢ watpliwosci, jest sytuacja,
w ktorej nabycie wtasno$ci pojazdu nastapito przed dniem wejscia w zycie ustawy, a obowig-
zek nie zostal zrealizowany juz po tej dacie. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze natozenie
kary bedzie mogto nastgpi¢ dopiero po uptywie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy. Ozna-
cza to, ze kara powinna zosta¢ natozona dopiero wtedy, gdy do 30 stycznia w 2020 r. nie na-
stapi rejestracja pojazdu.

* Na temat dyrektywy nr 2000/53/WE szerzej zob. S. Mansour, M. Zarei, A multi-period reverse logistics optimi-
sation model for end-of-life vehicles recovery based on EU Directive, “International Journal of Computer Inte-
grated Manufacturing” 2008, vol. 21(7), s. 764—777; M. Mazzanti, R. Zoboli, Economic instruments and induced
innovation: The European policies on end-of-life vehicles, “Ecological Economics” 2006, vol. 58(2), s. 318-337.
® Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw, Druk nr 3495 z dnia 5 czerwca 2019 r., www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3495 [dostep:
10.02.2021].
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Takie podejscie wynika z faktu, ze przed dniem 1 stycznia 2020 r. nie istniata prawna
mozliwos¢ natozenia kary administracyjnej w sytuacji braku wykonania obowigzku. Wtasciciel
pojazdu ma obowigzek dokonania rejestracji pojazdu w terminie 30 dni od dnia nabycia pojaz-
du. Wobec powyzszego ten termin powinien zacza¢ biec do dnia wejscia w zycie przepisow
umozliwiajacych natozenie kary. Przewidziany w ustawie 30-dniowy termin na dokonanie reje-
stracji jest dostatecznie dlugi, aby zobowigzany miat mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wprowadzong
nowg regulacjg prawng, co umozliwia dopelnienie cigzacego na nim obowigzku.

Brak dopelnienia obowigzku jest zjawiskiem obiektywnym. Nawet jezeli nie podle-
gat on karze administracyjnej przed dniem nowelizacji, to nie oznacza, ze dokonane zmiany
polegajace na wprowadzeniu kary administracyjnej konwalidowaty brak dopelnienia obo-
wigzku. W takiej sytuacji nie dokonata si¢ rejestracja z mocy prawa, naruszenie ma bowiem
charakter ciagty. Oznacza to, ze brak dokonania rejestracji pojazdu w terminie 30 dni od
jego nabycia nie zwalnia wlasciciela od obowiazku jego dokonania w sytuacji, gdy pojazd
podlegajacy rejestracji zostat nabyty przed dniem wejscia w zycie przepisow o karze admi-
nistracyjnej. Brak wykonania obowigzku w ustawowym terminie nie zwalnia z dokonania
cigzacych na jednostce obowigzkow rejestracyjnych nawet w sytuacji, gdy zostanie natozo-
na kara.

Bledna bylaby interpretacja, ktora dopuszczataby nalozenie kary tylko na wiascicieli
pojazdéow nabytych po dniu 1 stycznia 2020 r., gdyz brak wykonania obowigzku istnieje
W kazdym z omawianych przypadkow nabycia pojazdu i niedopuszczalne bytoby réznicowa-
nie ich sytuacji prawnej ze wzgledu na termin nabycia pojazdu podlegajacego rejestracji.

W powyzszym zakresie nie znajdzie zastosowania przepis art. 189a Kodeksu poste-
powania administracyjnego®, zgodnie z ktérym jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie
administracyjnej kary pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa,
W nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy sto-
sowac ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Wobec cig-
glodci naruszenia prawa nie znajdzie w tym przypadku zastosowania poglad, zgodnie z kto-
rym powyzsza norma 0znacza de facto ,,nakaz wstecznego dziatania ustawy wzgledniejszej
dla podmiotu naruszajgcego okreslony obowigzek. Wskazana reguta wprowadza co do zasady
obowigzek stosowania ustawy nowej. Stosowanie tejze reguly jest obowigzkiem 0rganu”7.
Kara administracyjna zostata wprowadzona dopiero W wyniku zmiany wspomnianej powyzej,
CO 0znacza, ze nie istniata sankcja administracyjna w sytuacji, gdy zostat wykonany obowia-
zek rejestracyjny. Oznacza to, Ze nalezy stosowac aktualne przepisy.

ZAKRES OBOWIAZKU

Wprowadzona kara administracyjna jest bezposrednio zwigzana z cigzacymi na wia-
Scicielu pojazdu obowigzkami rejestracyjnymi. Ustawodawca wprost stanowi w przepisie
art. 140mb p.r.d., ze podlega karze pieni¢znej ten, kto:

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 256), dalej:
k.p.a.

" R. Stankiewicz, Regulacja administracyjnych kar pienieznych w Kodeksie postepowania administracyjnego po
nowelizacji, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2017, nr 2, s. 19.
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1) bedac wiascicielem pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej wbrew przepisowi art. 71 ust. 7 nie rejestruje pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) bedac wilascicielem pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
whbrew przepisowi art. 78 ust. 2 pkt 1 nie zawiadamia starosty o nabyciu lub zbyciu
pojazdu.

Przed nowelizacja brak wykonania obowigzku rejestracyjnego byt penalizowany na
podstawie Kodeksu wykroczen®. Zgodnie z przepisem art. 97 k.w. uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujgca si¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze
wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie,
podlega karze grzywny do 3000 zt albo karze nagany.

Po zmianie taka penalizacja wzgledem os6b fizycznych zostata ograniczona tylko do
kary administracyjnej. Wynika to wprost z przepisu art. 140n ust. 7 p.r.d., zgodnie z ktorym
jezeli czyn bedacy naruszeniem, o ktérym mowa w art. 140mb, wyczerpuje jednocze$nie
znamiona wykroczenia, w stosunku do podmiotu begdacego osoba fizyczng stosuje si¢ wy-
tacznie przepisy o odpowiedzialnosci administracyjnej. W konsekwencji oznacza to zakaz
stosowania rownolegle dwoch rodzajow kar wzgledem osob fizycznych. Ustawodawca nie
wykluczyl mozliwosci wyboru sankcji w odniesieniu do oséb prawnych oraz jednostek orga-
nizacyjnych.

Organ administracji publicznej powinien wszczaé postgpowanie administracyjne
w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej, a wszczecie postgpowania W odniesieniu do osoby
fizycznej jest obligatoryjne. Nie jest natomiast wykluczony wybdr sankcji (administracyjnej
albo karnej) dla innych podmiotow niz osoby fizyczne.

Na uwage zastuguje rowniez podmiotowy aspekt naktadanej kary administracyjne;.
Z pozoru wprowadzona konstrukcja jest jasna, gdyz jest zwigzana z wlascicielem pojazdu.
W powyzszym zakresie niezbedne jest wigc siggniecie do norm prawa cywilnego w zakresie
ustalenia wlasnosci.

Wprowadzona konstrukcja sankcji administracyjnej wyklucza mozliwo$¢ natozenia
kary na posiadaczy samoistnych pojazdow. Wydawaloby si¢, ze powyzsza konstatacja jest
stricte teoretyczna, jednak posiada ona szerokie konotacje praktyczne w sytuacji Smierci wia-
$ciciela pojazdu bedacego osoba fizyczng. W takim przypadku obowigzek rejestracyjny po-
wstanie bowiem dopiero z momentem prawomocnego nabycia spadku (w wyniku postano-
wienia sadu lub notarialnego poswiadczenia dziedziczenia).

Kolejna kwestia, ktora moze si¢ pojawi¢ na etapie wymierzania kary, zwigzana jest
Z sytuacja, gdy pojazd stanowi wspotwiasnos$¢ kilku podmiotdéw. Zauwazy¢ w tym zakresie
nalezy, ze kara naktadana jest na wlasciciela pojazdu 1 powigzana jest z obowigzkiem reje-
stracji. Obowiazek rejestracji jest publicznoprawnym obowigzkiem o charakterze niepieni¢z-
nym cigzacym na kazdym z whascicieli pojazdow® i ma charakter niepodzielny.

Wykonanie obowigzku przez jednego ze wspotwlascicieli, pomijajac kwestie procedu-
ralne, zwalnia z tego obowiazki pozostatych. Wykonanie obowiazku rozcigga si¢ wiec na

® Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2021, poz. 281), dalej: k.w.
% Szerzej o zakresie obowigzku rejestracyjnego i jego konsekwencjach zob. R. Stefanski, Komentarz do art. 71,
[w:] Prawo o ruchu drogowym, LEX/el. 2008.
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wszystkich wiascicieli pojazdu. Natomiast w sytuacji, gdy obowigzek nie zostal dopetniony,
obowigzkiem organu jest wszczecie postegpowania w sprawie wymierzenia kary administra-
cyjnej w stosunku do kazdego ze wspodtwiascicieli odrebnie, niezaleznie od tego czy pojazd
jest przedmiotem wspotwlasnosci utamkowej czy nieutamkowej. Kazdy ze wspotwiascicieli
odpowiada odrebnie za brak dopetnienia obowigzku i jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze
osobistym, w powyzszym zakresie nie istnicje bowiem odpowiedzialno$¢ solidarna wspoi-
wiascicieli pojazdu. W konsekwencji oznacza to, ze na kazdego ze wspotwiascicieli mozna
natozy¢ kare pieni¢zng za brak wykonania obowigzku. Wysokos$¢ kary w tym przypadku be-
dzie mogta by¢ zréznicowana i uzalezniona od sytuacji wspotwitasciciela.

FORMA NALOZENIA KARY | WEASCIWOSC ORGANU

Nie ma watpliwosci, ze wprowadzona instytucja jest administracyjng karg pieni¢zng.
Ustawodawca w przepisie art. 140n p.r.d. wprost wskazal, ze kary pieniezne w sprawach
okreslonych w art. 140m—140mb sg naktadane w drodze decyzji administracyjnej.

Uregulowana zostata takze, co zresztg bylo koniecznoscia, wtasciwos¢ rzeczowa orga-
nu do nalozenia kary pieni¢znej. Organem wiasciwym w tym zakresie jest starosta (art. 140
ust. 2a p.r.d.). Przyjete rozwigzanie zastuguje na aprobate, poniewaz organ rejestracyjny jest
jednoczesnie organem naktadajacym kare.

Wiasciwos¢ miejscowa jest w powyzszym zakresie regulowana przepisami ustawy
Prawo o ruchu drogowym w przepisie art. 73. Rozwigzania przyj¢te w tym przepisie zbiezne
sg z rozwigzaniami przyjetymi w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 21 k.p.a.).
Zasadg jest, ze rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wilasciciela, starosta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce jego zamieszkania (siedzibe), wydajac dowdd rejestracyjny i zalegalizo-
wane tablice (tablicg) rejestracyjne oraz nalepke kontrolng, jezeli jest wymagana (art. 73
ust. 1 p.r.d.).

Pewien problem moze nastgpi¢ w przypadku braku wykonania obowigzku w sytuacji,
gdy przedmiot pozostaje we wspotwlasnosci kilku podmiotow pozostajacych we wlasciwosci
roznych starostow. W takim przypadku, przyjmujac zatozenie, ze kara jest obligatoryjna 1 nie-
podzielna, kazdy ze starostow powinien prowadzi¢ odrgbne postgpowanie administracyjne
W sprawie nalozenia kary. Organem odwotawczym od decyzji starosty jest samorzadowe ko-
legium odwotawcze.

KWESTIE PROCEDURALNE

Postepowanie w sprawie nalozenia kary jest postepowaniem administracyjnym,
a do prowadzonego postepowania znajda zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Postepowanie w sprawia nalozenia kary jest zawsze wszczynane
Z urzedu, co oznacza, Ze 0 wszczgciu postgpowania organ administracji publicznej jest
zobowigzany zawiadomi¢ stron¢ post¢powania (art. 61 § 4 k.p.a.). Za datg¢ wszczgcia po-
stepowania nalezy przyja¢ dzien dokonania pierwszej cZynno$ci wobec strony postepowa-
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nia, a wiec w rozpatrywanym przypadku dzien dorg¢czenia zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania w sprawie nalozenia kary®.

Wydaje si¢, ze wobec szczegotowej regulacji zawartej w Prawie o ruchu drogowym
dotyczacej dyrektyw wymiaru kary przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
w tym przepis art. 189a k.p.a., nie znajduja zastosowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze usta-
lajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ zakres naruszenia, powtarzalno$¢ naruszen
oraz korzysci finansowe uzyskane z tytutu naruszenia ustawy (art. 140n ust. 4 p.r.d.).

Zasadniczym problemem starosty, oprocz ,,typowych” probleméw zwigzanych z usta-
leniem stanu faktycznego, bedzie ustalenie wysokosci kary. W powyzszym zakresie ustawo-
dawca wprowadzil ustawowe ,widetki” w zakresie jej wysoko$ci. Mianowicie zgodnie
z przepisem art. 140mb p.r.d. kara pieni¢zna wynosi od 200 do 1000 zt. To rozwigzanie wyda-
je si¢ stuszne w swoim zatozeniu, gdyz pozwala organowi na wymierzenie kary z uwzgled-
nieniem czynnikow zwigzanych z brakiem wykonania obowigzku rejestracyjnego.

Wydaje si¢, ze w przypadku braku dopetnienia obowiagzku rejestracyjnego organ po-
winien wzig¢ pod uwage przede wszystkim kwestie zwigzane z terminem, w jakim nastgpito
(lub nie nastgpito) dopetnienie obowigzku rejestracyjnego, co jest zwigzane z przestankg za-
kresu naruszenia. Oczywiscie w przypadku osob fizycznych moga to by¢ takze kwestie zwig-
zane z obiektywng niemozliwoscig wypetnienia obowiazku, jak np. przewlekta choroba czy
tez, cho¢ sporadycznie, wyjazd stuzbowy. W tym zakresie mozliwo$¢ miarkowania kary be-
dzie zawsze zwigzana z warunkami osobistymi strony bedacej osobg fizyczng. Natomiast wy-
daje si¢, ze dyrektywy wymiaru zwigzane z powtarzalno$cig naruszen oraz korzysci finanso-
we w zdecydowanej wigkszosci przypadkow dotycza podmiotow prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza powigzang z gospodarczym obrotem pojazdami.

Niewatpliwie ustawowo przewidziane ,,widetki” kary wiaza si¢ nie tylko z obowiaz-
kiem przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych zwiazanych z ustaleniem sytua-
cji, w jakiej znajduje si¢ strona postgpowania. Dopiero dokladnie ustalona sytuacja strony
umozliwia wydanie rozstrzygnigcia w zakresie wysokosci kary. Z formalnego punktu widze-
nia wiaze si¢ to rowniez z prawidlowym uzasadnieniem wydanej decyzji. Zauwazy¢ nalezy,
ze w powyzszym zakresie w calej rozciagtosci znajduje zastosowanie przepis art. 107 § 3
k.p.a. Oznacza to, ze standardem kazdej decyzji w sprawie wymierzenia kary powinno by¢
powolanie si¢ na stan faktyczny zaistnialy w sprawie. Uzasadnienie stanowi ,,uzewngtrzniong
motywacje decyzji administracyjnej”™*. W tym przypadku nie chodzi tylko o okolicznosci
zwigzane z brakiem terminowej rejestracji, co jest oczywiste, lecz takze 0 ustalenia wplywa-
jace na wysokos¢ kary. Wiagze si¢ to z konieczno$cia prowadzenia postgpowania wyjasniaja-
cego w dwoch wskazanych zakresach, ktore beda podlega¢ zarowno kontroli instancyjnej, jak
1 kontroli sgdéw administracyjnych w przypadku wniesienia skargi na ostateczng decyzje na-
ktadajaca przedmiotowsq kare.

1% podobnie B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 291-292; A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, t. 1, Krakéw 2005, s. 591-592.

11 ). Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa 1981, s. 116 i n.
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ULGI W KARZE

Ustawodawca zdecydowat si¢ na rozwigzanie, uzasadnione z praktycznego punktu wi-
dzenia, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'? (art. 140n ust. 6
p.r.d.). Nalezy podkresli¢, ze oprocz kwestii zwigzanych np. z mozliwoscig zabezpieczenia
wykonania zobowigzan, istnieje prawna mozliwos¢ zastosowania ulg w stosunku do juz nato-
zonej kary.

Zgodnie z przepisem art. 67a Ordynacji podatkowej organ podatkowy, na wniosek po-
datnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatni-
ka lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin platnosci podatku lub roztozy¢ zaplate
podatku na raty; odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odset-
kami za zwloke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek; umorzyc
w catosci lub w czesci zaleglo$ci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna.

KARA JAKO DOCHOD POWIATU

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych®® dochodami publicznymi sa inne dochody budzetu panistwa, jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych nalezne na podstawie odreb-
nych ustaw lub umow miedzynarodowych. Trafnie w literaturze Z. Ofiarski wskazuje, ze ,,in-
nymi dochodami” moga by¢ kary pieni¢zne, o ile odrebna ustawa wyraznie stanowi o ich bu-
dzetowym przeznaczeniu™®. Podobny poglad prezentuje E. Kornberger- Sokotowska, wedtug
ktorej dochodami, ktore ,,nalezy umiesci¢ w tej kategorii, sg takze kary pieni¢zne, grzywny
i mandaty naktadane na mocy odrgbnych ustaw. Grzywny i mandaty oraz inne kary pieni¢zne
stanowiag wplaty o charakterze sankcyjnym”™. | Odrebng ustawa” jest niewatpliwie ustawa
Prawo o ruchu drogowym, ktora w art. 140n ust. 3a stanowi, ze kary pieni¢zne, o ktorych
mowa w art. 140ma i 140mb, stanowig dochod powiatu. Potwierdza to rowniez regulacja za-
warta w art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym przez niepodatkowe naleznosci
budzetowe rozumie si¢ niebgdace podatkami 1 oplatami naleznosci stanowigce dochod budze-
tu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw pu-
blicznoprawnych. Koresponduje z tym art. 60 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z kto-
rym $rodkami publicznymi, stanowigcymi niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym, sg m.in. dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, np. wska-
zane w tym przepisie™.

Z perspektywy powiatu istotng regulacjg jest art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listo-
pada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'’, z ktérego wynika, ze zrodta-

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1325).

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 305).

14 7. Ofiarski, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, Warszawa 2019, s. 107.

15 E. Kornberger-Sokotowska, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, red. W. Misiag, Warszawa 2019, s. 29.

1° Obszernie na temat niepodatkowych naleznosci budzetowych zob. P. Majka, [w:] Ustawa o finansach publicz-
nych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, Warszawa 2020, s. 438-444.

' Tj. Dz.U. 2021, poz. 38.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 06/04/20304¢30A3%ykut zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych — podstawa
do cytowan jest wersja angielska

mi dochodéw wiasnych powiatu sg dochody z kar pieni¢znych i grzywien okreslonych w od-
rebnych przepisach. Jest zrozumiate, ze ustawa Prawo o ruchu drogowym natozyta obowigzek
wymierzania kary pieni¢znej za brak dokonania czynnos$ci rejestracyjnych pojazdu na staro-
ste, poniewaz to na nim spoczywaja obowiazki zwigzane z rejestracja pojazdéow. W konse-
kwencji beneficjentem analizowanej kary pieni¢znej ustawodawca uczynit powiat.

Nie ma watpliwos$ci, ze wymierzana przez starost¢ kara pieni¢zna za brak dokonania
czynnos$ci rejestracyjnych jest tym dochodem powiatu, ktéry nie realizuje funkcji fiskalne;j.
Dochdéd powiatu z tego tytutu jest konsekwencja braku realizacji przez wiascicieli pojazdow
swoich obowigzkow, a kara pieni¢zna ma petni¢ z jednej strony funkcje represyjng, a z dru-
giej — prewencyjng (indywidualng i ogolng). Kara pienigzna, bedac dochodem powiatu,
zwigksza jego roczne dochody, ale z pewnoscia nie ma istotnego finansowego znaczenia.

EGZEKUCJA KARY PIENIEZNEJ I EGZEKUCJA OBOWIAZKU

W wyniku wydania decyzji administracyjnej o naloZeniu kary administracyjnej organ
wydajacy naklada na jej adresata obowigzek o charakterze pieni¢znym, ktorego trescig jest
zaplata okres$lonej w decyzji nalezno$ci. Obowiazek ten zaktualizuje si¢ oczywiscie dopiero
W momencie uzyskania przez decyzje waloru wykonalnos$ci, co nalezy ocenia¢ w konteks$cie
regulacji zawartej w art. 130 k.p.a.”®

Zobowigzanym do realizacji obowigzku wynikajacego z decyzji, oczywiscie gdy sta-
nie si¢ ona ostateczna badz — co raczej watpliwe — gdy zostanie jej nadany rygor natychmia-
stowej wykonalnosci, bedzie wtasciciel pojazdu, ktory zaniechal wykonania obowigzku cig-
zacego na nim w zwigzku z regulacja zawartg w art. 71 ust. 7 p.r.d. Adresat decyzji bedzie
zobowigzany do wykonania obowigzku dobrowolnie, jednak obserwowana praktyka sktania
do wniosku, ze rowniez w przypadku tego typu kar czgsto konieczne jest sigganie po instru-
menty prawne pozwalajace na wyegzekwowanie obowigzku w sposob przymusowy.

Charakter obowigzku wynikajacego z decyzji naktadajacej kar¢ administracyjng (ob-
owigzek o charakterze publicznoprawnym) decyduje o tym, ze do jego wyegzekwowania za-
stosowanie begda miaty przepisy regulujgce administracyjne postepowanie egzekucyjne,
a wiec przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji’®. W szczegolnosci, z uwagi na charakter obowiazku kreowanego
w wyniku wydania decyzji w sprawie natozenia kary, ktorego realizacja polega na uiszczeniu
okreslonej kwoty, zastosowanie beda miaty przepisy tej ustawy regulujace egzekucj¢ nalezno-
Sci pienigznych. To ustalenie ma decydujace znaczenie dla okreslenia organu egzekucyjnego
oraz trybu postepowania i rodzaju stosowanych srodkow egzekucyjnychzo.

Przede wszystkim nalezy ustali¢ zakres podmiotowy postgpowania egzekucyjnego,
a w szczegdlnosci wskazac, kto w tym postgpowaniu bedzie wystgpowaé w charakterze wie-
rzyciela, zobowigzanego oraz organu egzekucyjnego. Wierzycielem w administracyjnym po-
stepowaniu egzekucyjnym jest zgodnie z art. 1a pkt 13 u.p.e.a. podmiot uprawniony do zada-
nia wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu egze-

18 B, Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2016, s. 587.
Y Tj. Dz.U. 2020, poz. 1427, dalej: u.p.c.a. Na ten temat zob. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka,
Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun 2020, s. 38 i n.

2T, Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, op. cit., s. 171.
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kucyjnym lub zabezpieczajagcym. Z przepisu art. 5 § 1 pkt 1 u.p.e.a. natomiast wynika, ze
W odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z decyzji administracyjnych (tak w przypadku
omawianej kary administracyjnej) uprawnionym do zadania wykonania obowigzkow jest wia-
Sciwy do orzekania organ pierwszej instancji**. Wierzycielem w administracyjnym postepo-
waniu egzekucyjnym kary z tytutu niezarejestrowania pojazdu bedzie wigc starosta, a w przy-
padku miast na prawach powiatu organem wydajacym decyzj¢ w sprawie natozenia kary be-
dzie prezydent miasta®.

Zobowigzanym w administracyjnym post¢gpowaniu egzekucyjnym, zgodnie z art. la
pkt 20 u.p.e.a., jest m.in. osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobo-
wosci prawnej albo osoba fizyczna, ktéra nie wykonata w terminie obowigzku o charakterze
pienigznym (tres¢ przepisu nieznajdujaca zastosowania w przedmiotowych sprawach zostata
pominigta). W tym charakterze bedzie wigc wystgpowac adresat decyzji administracyjnej,
czyli — pomijajac komplikacje wskazane we wczesniejszej czesci opracowania — wilasciciel
pojazdu.

Administracyjne postepowanie egzekucyjne jest prowadzone przez organ egzekucyj-
ny. O tym, jakie organy uzyskujg status organéw egzekucyjnych w tej procedurze, stanowi
art. 19 u.p.e.a. Analiza tego przepisu w konteksécie egzekwowania kary administracyjnej
Z tytutu naruszenia obowiazku zarejestrowania pojazdu prowadzi do wniosku, Ze nalezy
w tym przypadku odr6zni¢ dwie sytuacje, a mianowicie pierwsza, w ktorej wierzycielem ob-
owigzku jest starosta powiatowy, a takze drugg, w ktorej wierzycielem obowigzku jest prezy-
dent miasta. Starosta, jak wynika z art. 19 u.p.c.a., nie moze wystepowac¢ w charakterze orga-
nu egzekucyjnego naleznos$ci pienigznych. W sytuacji, w ktorej decyzja o natozeniu przed-
miotowej kary administracyjnej w pierwszej instancji bedzie wydana przez staroste, organem
wilasciwym do prowadzenia administracyjnego postepowania egzekucyjnego bedzie naczelnik
urzedu skarbowego (art. 19 § 1 u.p.c.a.). W przypadku, w ktorym decyzj¢ o natozeniu przed-
miotowej kary w pierwszej instancji wyda prezydent miasta, konieczne bedzie stwierdzenie,
czy zastosowanie przy ustalaniu wlasciwosci organu egzekucyjnego bedzie miat art. 19 § 2
u.p.e.a., zgodnie z ktorym organem egzekucyjnym w administracyjnym postepowaniu egze-
kucyjnym bedzie organ gminy o statusie miasta, Wymienionej w odrebnych przepisach, oraz
gminy wchodzacej w sktad powiatu warszawskiego (art. 19 § 1 u.p.e.a.), w przypadku egze-
kucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych, dla ktérych ustalenia lub okreslenia i pobiera-
nia jest wlasciwy ten 0rgan23. W tego typu przypadkach moze zatem wystapic czg¢sto spotyka-

2! Szerzej na temat wierzyciela zob. P. Ragczka, T. Jedrzejewski, Wierzyciel w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym, [w:] Administracyjne postgpowanie egzekucyjne. Na 50-lecie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, red. S. Fundowicz, P. Mozytowski, Radom 2017, s. 54 i n.

22 7ob. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. 2020, poz. 920).
% W tym przypadku chodzi o gminy, ktére uzyskaty kompetencje w tym zakresie wraz z wejéciem w zycie
ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dzialania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug
publicznych (Dz.U. 1995, nr 141, poz. 692). Na mocy tej ustawy do kompetencji tych organow przeszty
z urzgdow skarbowych kompetencje do prowadzenia egzekucji naleznosci pienieznych w zakresie nalezno$ci
z tytutu podatkow i optlat, dla ktérych organ gminy jest wiasciwy do ich ustalenia i pobrania. Wprawdzie
regulacja, na podstawie ktorej duze miasta nabyly kompetencje w tym zakresie, przestala obowigzywac
w zwigzku z reforma samorzadowa lat 1998/1999, jednak na mocy art. 87 i 88 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz.U. 1998, nr 133. poz. 872 ze
zm.) kompetencje te pozostaly zadaniami miast, ktore uczestniczyly wcze$niej w programie pilotazowym.
Szerzej na ten temat zob. T. Jedrzejewski, P. Raczka, Organ gminy jako organ egzekucyjny naleznosci
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na w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym naleznos$ci pieni¢znych sytuacja, w kto-
rej wierzyciel bedzie jednoczesnie wystepowal w charakterze organu egzekucyjnego (w od-
niesieniu do prezydentow miast, do ktorych ma zastosowanie art. 19 § 2 u.p.e.a.) badz ko-
nieczne bedzie wystapienie do naczelnika urzedu skarbowego jako wtasciwego organu egze-
kucyjnego z wnioskiem o wszczecie postepowania (w pozostatych przypadkach)?”.

Do postgpowania egzekucyjnego naleznosci wynikajacej z decyzji o natozeniu kary
administracyjnej z tytulu niewykonania przez wiasciciela pojazdu obowigzku jego zarejestro-
wania bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy egzekucyjnej regulujace postepowanie egze-
kucyjne, a w szczegdlno$ci przepisy dziatu II ustawy normujgce egzekucj¢ naleznosci pie-
ni¢znych. Zréznicowanie organdw egzekucyjnych, o ktérym byta mowa wyzej, moze jednak
rzutowa¢ na dalsze komplikacje zwigzane z zastosowaniem srodkow egzekucyjnych. Zgodnie
z art. 19 § 2 u.p.e.a. prezydenci miast jako organy egzekucyjne sg bowiem uprawnieni do sto-
sowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych naleznos$ci pieni¢znych, z wyjatkiem egzekucji
z nieruchomosci. Jezeli wiec konieczne bytoby zastosowanie tego szczegdlnie dotkliwego
srodka egzekucyjnego (wydaje si¢ to mato prawdopodobne, biorgc pod uwage maksymalng
wysokos¢ przedmiotowej kary), to konieczne bedzie wystapienie o zastosowanie tego srodka
do naczelnika urzedu skarbowego.

PODSUMOWANIE

Natozenie kary administracyjnej w sytuacji braku zrealizowania obowigzku jest obli-
gatoryjne. Z jednej strony starosta nie ma mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary, zostat
bowiem wprowadzony ,,sztywny” instrument prawnofinansowy majacy na celu realizacje
obowigzku rejestracyjnego. W powyzszym zakresie nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzong
instytucje. Z drugiej strony na staroste zostaty natozone dodatkowe obowigzki administracyj-
ne w zakresie konieczno$ci prowadzenia postgpowan administracyjnych w przedmiocie nato-
zenia kary. Niewatpliwie, przynajmniej w pierwszym okresie obowigzywania regulacji, be-
dzie to pocigga¢ wyzwania organizacyjne spoczywajace na starostwach powiatowych.

W pewnej perspektywie czasowe] rzeczg interesujaca bedzie przeprowadzenie badan
ilosciowych w zakresie dokonywanych rejestracji oraz liczby i wysokosci naktadanych kar
administracyjnych i ich znaczenia jako dochodu powiatu, a takze zbadanie, jak przewidziana
kara wplyneta na realizacje obowigzku rejestracji pojazdu.

Wprowadzenie regulacji nalezy uzna¢ za uzasadnione, gdyZz wzmacnia pozycj¢ organu
administracji publicznej wzglgdem podmiotow, ktore nie wykonuja ustawowych obowigzkow
w zakresie rejestracji pojazdu. Wydaje sie, ze pewna trudno$¢, przynajmniej w pierwszym
okresie obowigzywania omawiane] instytucji, stanowi¢ bedzie kwestia ustalenia wysokosci
naktadanej kary. Wprowadzenie ,,widetek” w zakresie jej wysoko$ci moze bowiem spowo-
dowa¢ odmienng praktyke w zakresie wymierzania jej wysokos$ci przez rozne organy. Wydaje
si¢ jednak, ze w dluzszej perspektywie ten problem zostanie rozstrzygnigty poprzez utrwale-
nie praktyki orzeczniczej.

pienigznych w administracyjnym postegpowaniu egzekucyjnym, [W:] 25 lat samorzqdu terytorialnego w Polsce.
Doswiadczenie przesztosci, wnioski na przysztosé, red. Z. Bukowski, S. Kamosinski, Bydgoszcz 2016, s. 135 i n.
T, Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, op. cit., s. 79.
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