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Prawo do naturalnego i godnego umierania

STRESZCZENIE

W artykule zostata podjeta kwestia prawa do naturalnego i godnego umierania w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Prawo do Zycia gwarantowane w art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka jest obecnie w praktyce orzeczniczej balansowane z prawem do prywatnosci. Prawo do skutecznego
zadania zadania $mierci jest umiejscawiane w sferze autonomicznych decyzji cztowieka. Jednak konstruowanie
takiego prawa jest nie tylko sprzeczne z zasada godnos$ci kazdego czlowieka, lecz takze powodowatoby erozje
gwarancji przyznanych kazdej osobie znajdujacej sie w stanie terminalnym. Analiza orzecznictwa strasburskiego
wyznaczajacego wspolny standard dla panstw-stron EKPC nie pozwala przyjac istnienia prawa do $mierci jako
prawa podmiotowego jednostki. Panstwa w obszarze ochrony zycia czlowieka maja obowigzek podejmowania
pozytywnych dziatan. Ta stosunkowo stata linia orzecznicza zostala wyraznie zmieniona w sprawie Lambert
i inni przeciwko Francji, poniewaz Trybunat przekroczyt czerwong lini¢ na rzecz biernej eutanazji, akceptujac
niejasne francuskie przepisy proceduralne uznajace sztuczne odzywianie oraz nawadnianie pacjenta za forme
terapii podlegajacej zaprzestaniu.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; prawo do naturalnego i godnego umierania; prawo do prywatnosci;
uporczywa terapia

WPROWADZENIE

Prawo do naturalnego i godnego umierania dotyczy dwoch podstawowych wartosci:
bezwzglednego nakazu poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czto-
wieka oraz prawa do poszanowania zycia ludzkiego i prawa do prywatnosci. Ograniczenie
prawa do decydowania o sobie jest podyktowane niezbedno$cia ochrony innego prawa pod-
stawowego tej samej osoby, tj. prawa do ochrony zycia kazdej osoby. Dochodzi tu wigc do
konfliktu dwoch wartosci — ograniczenie prawa podstawowego, jakim jest prywatno$¢ danej
osoby, jest uzasadnione potrzebg ochrony innego prawa podstawowego tej samej osoby,
tj. prawa do zycia. Pozostaje bezspornym w naszej cywilizacji, ze prawo do ochrony zycia
znajduje si¢ wyzej w hierarchii norm, poniewaz z natury swej jest warunkiem koniecznym
respektowania wszystkich innych praw i wolnosci. W zwigzku z tym niezbedna staje si¢ hie-
rarchizacja obu tych zasad w $wietle wspolnej aksjologii. Poszukujgc balansu, mozna stwier-
dzi¢, ze nakaz poszanowania zycia kazdej osoby nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania
istoty prawa do prywatnosci. Stad wazne jest, aby ograniczen prawa do ochrony zycia poszu-
kiwa¢ w zasadzie proporcjonalnosci. Granice prawa do ochrony zycia prywatnego muszg by¢
Wyznaczane przez konfrontacje z innymi zasadami 1 warto§ciami.
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POMOC PRZY SAMOBOJSTWIE ZE STRONY INNEJ OSOBY
LUB ORGANOW PANSTWA

Fundamentalne prawo czlowieka do zycia nie zaktada prawa do $mierci®, natomiast
mozna zauwazy¢, ze we wspotczesnym $swiecie rosnie ranga prywatnosci. Zbiega si¢ to w petni
z oczekiwaniami cztowieka coraz bardziej dgzacego do poszerzania swojej wolnosci i autono-
mii. Prywatno$¢ w nowoczesnych systemach prawnych wyraza aspiracje wspolczesnego czlo-
wieka do bycia panem swojego losu. Autonomia za$ w sferze decyzji, podejmowanych w kon-
tekscie medycznym, stanowi niewatpliwie przejaw tych tendencji i kierunku myslenia. Prawo
do skutecznego zadania zadania $Smierci w warunkach niemozliwego do zniesienia cierpienia
jest rowniez umiejscawiane w sferze autonomicznych decyzji cztowieka®. Jednak konstruowa-
nie takiego prawa jest nie tylko sprzeczne z zasada godnosci kazdego cztowieka, lecz takze po-
wodowaloby erozj¢ gwarancji przyznanych kazdej osobie znajdujacej si¢ w stanie terminal-
nym*. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® gwarantuje kazdemu
cztowiekowi w art. 2 prawo do zycia, ktérego zrodlem jest godno$¢ osoby. Prawo nie moze
odja¢ cztowiekowi jego niezbywalnej godnosci, lecz moze w rozny sposob ksztattowaé srodki
ochrony tej godnosci — poszerzajac je lub ograniczajac®.

Problematyke praw chorych i umierajacych w ramach systemu Rady Europy podj¢to
w Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biolo-
gii i medycyny: Konwencji o prawach cztowicka i biomedycynie’, gdzie stwierdza sie, ze
poszanowanie autonomii woli jednostki wymaga uzyskania jej zgody na kazdg interwencje
medyczng. Podobnie uczyniono w zaleceniach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy:
o ochronie praw cztowieka 1 godnosci oséb terminalnie chorych 1 umierajacych 1418 (1999)8
oraz o ochronie praw czlowieka i godnosci ludzkiej przez uwzglednianie wczes$niej wyrazo-
nych oswiadczen woli pacjentow 1859 (2012)9. Na podstawie tych dokumentéw jest mozliwe
odtworzenie standardu europejskiego w ramach ochrony prawa do zycia 0sob pozostajacych
w stanie wegetatywnym. Konwencja wychodzi z zatozenia potrzeby poszanowania praw

1 J.-F. Renucci, Droit européen des droits de I’homme. Droits et libertés fondamentaux garantis par la CEDH,
Paris 2013, s. 78-79.

2 D. Manai, Droits de I’homme et biomédecine, [W:] Introduction aux droits de ’homme, éds. M. Hertig Randall,
M. Hottelier, Genéve—Zurich-Bale 2014, s. 662-663.

¥ M. Safjan, Eutanazja a autonomia pacjenta. Granice ochrony prawnej, [w:] Miedzy zyciem a $miercig. Uzalez-
nienia, eutanazja, sytuacje graniczne, red. W. Botoz, M. Ry$, Warszawa 2002, s. 162-163.

* K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw czlowieka, Warszawa 2020, s. 267.

® Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 z pdézn. zm.), dalej: EKPC.

® M. Safjan, Eutanazja a autonomia pacjenta — granice ochrony prawnej, [w:] Prawo — spoleczerstwo — jednost-
ka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka, B. Kunicka-
-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 252.

" Konwencja 0 ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny:
Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie, przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 19 listopada 1996 r.,
www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/ETS164Polish.pdf [dostep: 16.03.2020].

& Rekomendacja 1418 (1999) Parlamentu Europejskiego, dotyczaca ochrony praw czlowieka i godnosci osob
chorych terminalnie i umierajacych (25 czerwca 1999 r.), https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-EN.asp?fileid=16722&lang=en [dostgp: 16.03.2020].

° Rekomendacja 1859 (2012) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 25 stycznia 2012 r. o ochronie
praw czlowieka 1 godnosci przez uwzglednienie wczesniej wyrazonych Zyczen pacjenta,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=18064&lang=en [dostep: 16.03.2020].
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cztowieka i1 uznania znaczenia godnosci istoty ludzkiej oraz ustanawia zasade prymatu intere-
su i dobra istoty ludzkiej nad wylgcznym interesem spoleczenstwa lub nauki'®. W rekomen-
dacji 1418 wskazuje si¢ na obowigzek poszanowania i ochrony osob niculeczalnie chorych
lub umierajacych, wynikajacy z nienaruszalnej godnosci ludzkiej we wszystkich fazach zycia.
Zaopiekowanie si¢ osobami umierajagcymi wynika wigc z przystugujacej cztowiekowi godno-
sci'!, a w symbolicznym znaczeniu jest rewanzem za wsparcie udzielone w okresie niemow-
lecym, gdyz zarowno poczatkowy, jak i koncowy etap zycia czlowieka charakteryzuje si¢
staboscig i uzaleznieniem od innych®. W rekomendacji 1418 potwierdzono zakaz $wiadome-
go pozbawienia Zycia oséb terminalnie chorych lub umierajagcych. Zyczenie $mierci wyrazane
przez osobe chorg terminalnie lub umierajgcg nie moze stanowi¢ podstawy do jakiegokolwiek
zadania, czy tez roszczenia prawnego, o pozbawienie zycia z ragk innej osoby ani legalnego
usprawiedliwienia dla dziatan mogacych powodowaé $mierc™.

W przypadku praw osob $miertelnie chorych lub umierajacych wazng role odgrywa
wola pacjenta, ktora musi by¢ uwzgledniana przez lekarza'®. Natomiast w przypadku wysta-
pienia stanu krytycznego, przy braku o$wiadczenia woli pacjenta lub jego pelnomocnika, de-
cyzje podejmowane przez lekarza musza byé ukierunkowane na zycie i jego przedtuzenie™.
Osoby zme¢czone walkg z cierpieniem, uznajac swojg chorobg za upokarzajacag i uwlaczajaca
godnosci ludzkiej, probuja walczy¢ o prawo do godnej $mierci, rozumiane przez nich jako
kontrolowane pozbawienie zycia. W sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®
Europejski Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) po raz pierwszy merytorycznie rozpoznawat
skarge wniesiong przez osobg domagajaca si¢ prawa do zakonczenia wlasnego zycia. Skarga
dotyczyta penalizacji pomocy do samobojstwa. Trybunal podkreslit, iz art. 2 EKPC nie moze
by¢ interpretowany jako przyznajacy prawo do $mierci, podobnie jak art. 3 EKPC, gdyz maja
one charakter absolutny, obowigzuja bez wyjatkéw 1 zastrzezen, roOwniez bez mozliwosci
uchylenia na mocy przepisu art. 15 EKPC*'. Zdaniem Trybunatu nie mozna z tego przepisu
wywodzi¢ pozytywnego obowigzku wspomaganego samobdjstwa po stronie panstwa, ktorego
realizacja miataby polega¢ na ztozeniu obietnicy odstgpienia od $cigania meza skarzacej, jesli
on udzieli pomocy przy popetnieniu przez nig samoboj stwa'®. Nie doszlo takze do naruszenia
art. 8 EKPC z uwagi na spelnienie przez panstwo przestanek klauzul limitacyjnych zawartych
w tym przepisie®®. Ponadto Trybunat uznat, ze — wobec braku wspdlnego europejskiego stan-

19°M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, s. 21-33.

' K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. Cit., s. 20-24.

12 Rekomendacja 1418 (1999), pkt 5-6.

3 Ibidem, pkt 9 c, i-iii.

Y T. Kalita, Prawo czlowieka do $mierci przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Artykuty wygloszone podczas konferencji, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2012, nr 4, s. 61.

1> Rekomendacja 1418 (1999), pkt 9 b, iv.

1% Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie 2346/02, Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(sect. 4).

7 Ibidem, § 40; J.-F. Renucci, op. cit., s. 78-79; M. Amos, Human Rights Law, Oregon 2014, s. 186-187.

¥ D. Manai, op. cit., s. 662; M. Wasek-Wiaderek, ,, Prawo do godnej Smierci” w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Eutanazja, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 287.

9. Bosek, Wspomagane samobdjstwo, [w:] Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbiér orzeczer z komen-
tarzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 100-101; M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie euro-
pejskim, Warszawa 2009, s. 196; eadem, ,, Prawo do Smierci” w swietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Diane Pretty v. Wielka Brytania, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodo-
wego, Europejskiego i Porownawczego” 2003, s. 93—109; R. Tabaszewski, The Permissibility of Limiting Rights
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dardu w omawianej kwestii — margines oceny w ingerowaniu przez panstwo w ten aspekt
prawa do prywatnosci jest wigkszy niz w innych dziedzinach®.

W sprawie Haas przeciwko Szwajcarii?! skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 EKPC
przez wladze krajowe, a mianowicie prawa do decydowania o wtasnej $mierci. Trybunal mu-
sial dokona¢ analizy kategorii 1 hierarchii praw, z uwzglednieniem art. 8 w zw. z art. 2 EKPC,
ktéry zobowigzuje organy do ochrony oséb stabszych takze przed czynami, ktdre zagrazaja
ich zyciu®®. Skarzacy utrzymywat, Ze jesli nie otrzyma trujacej substancji, to podjety przez
niego akt samobojczy bedzie pozbawiony godnosci. Jednak sedziowie Trybunatu uznali, ze
nalozone przez panstwo ograniczenia mieszcza si¢ w zakresie klauzul limitacyjnych ujgtych
w ust. 2 art. 8 EKPC, nawet jesli skarzacy mial trudno$ci z dostepem do tych procedur (m.in.
wymog uzyskania recepty i konsultacji medycznych). Trybunat podkreslit rowniez, ze wérod
panstw europejskich nie ma zgody w kwestii podejscia do eutanazji. Zdecydowana wigkszo$¢
panstw przywigzuje wigksza wage do ochrony zycia cztowieka niz do zapewnienia mu prawa
do jego zakonczenia na zyczenie. Nalezy zatem przyjaé, ze panstwom w tym zakresie przy-
shuguje szerszy margines oceny w kwestii ochrony dwoch dobr: prawa do zycia oraz wolnos$ci
decydowania o wlasnej §mierci’®. Europejski Trybunat od dawna podkreéla, iz faktycznie
z art. 2 EKPC wynikajg dla panstwa okreslone obowiazki pozytywne. Zarowno w Sprawie
Haas przeciwko Szwajcarii®*, jak i w sprawie Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu?®,
gdzie nowym zagadnieniem bylo ustalenie, na ile zasada ta ma zastosowanie do przypadku,
gdy to konkretna jednostka stwarza sama zagrozenie dla swojego zycia, sedziowie Trybunatu
stwierdzili, ze w warunkach szczegolnych (sprawa Keenan: przymusowa izolacja) panstwo
jest zobowigzane do ochrony zycia, takze przed dziataniami autodestrukcy;j nymi26.

Ta stosunkowo jasna do tej pory linia orzecznicza zostata nadwatlona przez Trybunat
w sprawie Koch przeciwko Niemcom?’, poniewaz ETPC stwierdzit, ze panstwo ma obowiazek
wprowadzenia odpowiednich procedur dotyczacych rozpatrywania wniosk6w o pomoc we
,wspomaganym samobdjstwie”. Zdaniem ETPC odmowa merytorycznego rozpoznania od-
wotan skarzacego od decyzji dotyczacej udostepnienia trucizny jego zonie stanowi ingerencje
w jego prawo do prywatnosci. W tej sytuacji skarzacy moze twierdzi¢, ze decyzja Instytutu
Lekow dotyczyta go bezposrednio. Trybunat nie odpowiedziat na pytanie, czy istnieje prawo
do godnego sposobu popetnienia samobéjstwa?®. Natomiast dodatkowo, co wydaje sie dosé
groteskowe, sedziowie ETPC zauwazyli, Zze sady niemieckie powinny rozpozna¢ merytorycz-
nie zarzuty skarzacego, i to w sytuacji, gdy jego zona juz wczesniej popetnita samobdjstwo,

and Freedoms in the European and National Legal System Due to Health Protection, “Review of European and
Comparative Law” 2020, no. 3, s. 63-64.

0|, Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1:
Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 502.

1 Wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie 31322/07, Haas przeciwko Szwajcarii, § 13.

*2 Ibidem, § 54; D. Manai, op. Cit., 5. 662—663.

% M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 292.

" Haas przeciwko Szwajcarii, § 61.

% Wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2001 r. w sprawie 27229/95, Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(sect. 3), 2001-111.

% B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 3 kwietnia 2001 r.
w sprawie Keenan przeciwko Wielkiej Brytanii (dot. problemu bezpieczenstwa osobistego 0sob pozbawionych
wolnosci), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7-8, s. 160-161.

2" Wyrok ETPC z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie 497/09, Koch przeciwko Niemcom.

%8 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 294.
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a w $wietle prawa niemieckiego jej wniosek o dostgp do trucizny nie méogt by¢ uwzglednio-
ny?°. Podobnie bylo z orzeczeniem w sprawie Gross przeciwko Szwajcarii®®, w ktorym Try-
bunal stwierdzil, Zze z uwagi na niejasno$¢ prawa szwajcarskiego W zakresie regulujagcym
przestanki wydania zgody na ,,samobdjstwo wspomagane” doszto do naruszenia art. 8 EKPC,
natomiast Trybunat nie przesadzit o tym, czy skarzaca powinna by¢ uprawniona do otrzyma-
nia $miertelnej dawki §rodka farmakologicznego.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do pomocy do samobojstwa Trybu-
nal potwierdzit istotng tres¢ art. 2 EKPC, z ktérego nie mozna wywodzi¢ prawa do $mierci.
Natomiast decyzja o zakonczeniu zycia, podjeta Swiadomie i dobrowolnie, zdaniem Trybuna-
hu podlega ochronie jako jeden z aspektow prawa do prywatnosci. W kwestii zakresu dostepu
do procedury pomocy do samobojstwa Trybunat pozostawia panstwom szeroki margines oce-
ny z uwagi na brak europejskiego podejscia do problemu popelnienia samobojstwa w godny
sposob. W tym miejscu nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze respektowanie prawa osoby do
prywatnos$ci nie powinno narusza¢ fundamentalnego prawa do zycia, poniewaz to absolutne
prawo pafistwa sa zobowiazane chronié na podstawie art. 2 EKPC*.

EUTANAZIJA BIERNA CZY PRZERWANIE UPORCZYWEJ TERAPII?
PRZEKRACZANIE PRZEZ EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZERWONEJ LINII

Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny z Oviedo w przepisie 9 stanowi, ze nalezy bra¢ pod uwage wczesniej
Wyrazone zyczenia pacjenta co do interwencji medycznej, jesli w chwili jej przeprowadzania
nie jest on w stanie wyrazi¢ swej woli — pro futuro®. Francuski kodeks zdrowia publicznego®
przewiduje m.in. tzw. testament zycia, natomiast jego nowelizacja dokonana tzw. ustawg Le-
onettiego®, dotyczaca praw chorych i kofica zycia, oraz jej nowelizacja® zawieraja regulacje

2 M. Szeroczynska, Jak daé¢ diablu ogarek i nie poparzy¢ palcow. Orzeczenie Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu  w  sprawie Koch v. Niemcy (skarga nr 497/09) z 19 lipca 2012 r.,
www.prawaczlowieka.edu.pl/index.php?orzeczenie=3d41b7fd29fc9fc9b4ab18b63e1727b59b9eb5dfle2-b0
[dostep: 10.07.2020].

% Wyrok ETPC z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie 67810/10, Gross przeciwko Szwajcarii. Orzeczenie zostato
uchylone przez Wielkg Izbe dnia 30 wrze$nia 2014 r., ktéra uznata skarge za niedopuszczalng z uwagi na nadu-
zycie prawa.

1 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 297—298.

%2 A. Chanu, Article 9, [w:] Convention sur les Droits de |'Homme et la Biomédicine. Analyses et commentaires,
éds. H. Gros Espiell, J. Michaud, G. Teboul, Paris 2010, s. 179.

% Code de la santé publique du 7 octobre 1953, www.legifrance.gouv.fr. Article L1110-5-1: Les actes
mentionnés a 1’article L. 1110-5 ne doivent pas étre mis en ceuvre ou poursuivis lorsqu’ils résultent d’une
obstination déraisonnable. Lorsqu’ils apparaissent inutiles, disproportionnés ou lorsqu’ils n’ont d’autre effet que
le seul maintien artificiel de la vie, ils peuvent étre suspendus ou ne pas étre entrepris, conformément a la volonté
du patient et, si ce dernier est hors d’état d’exprimer sa volonté, a I’issue d’une procédure collégiale définie par
voie réglementaire. La nutrition et I’hydratation artificielles constituent des traitements qui peuvent étre arrétés
conformément au premier alinéa du présent article. Lorsque les actes mentionnés aux deux premiers alinéas du
présent article sont suspendus ou ne sont pas entrepris, le médecin sauvegarde la dignité du mourant et assure la
qualité de sa vie en dispensant les soins palliatifs mentionnés a I’article L. 1110-10.

* Loi n° 2005-370 du 22 avril 2005 relative aux droits des malades et a la fin de vie, JORF n° 116 du mai 2005.
% Loi n° 2016-87 créant de nouveaux droits en faveur des malades et des personnes en fin de vie, JORF n° 0028
du 3 février 2016, nowelizujaca ustawe z dnia 22 kwietnia 2005 r., w art. 2 do terapii podlegajacych zaprzestaniu
stosownie do art. L. 1110-5 francuskiego kodeksu zdrowia publicznego zaliczyta ogdlna definicj¢ uporczywej



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 21/01/2026 00:55:04
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

dotyczace mozliwosci zaprzestania leczenia pacjenta oraz procedury przerwania takiej terapii.
W $wietle przepiséw prawa francuskiego pacjent wyraza swoja wole wzgledem tego, jak ma
wygladac jego leczenie, gdy znajdzie si¢ w stanie terminalnym, wegetatywnym lub gdy row-
noczesnie utraci zdolno$¢ do podejmowania $swiadomych decyzji. Bulwersujaca opini¢ pu-
bliczna, nie tylko we Francji, sprawa Lambert i inni przeciwko Francji*® dotyczyla zaprzesta-
nia sztucznego odzywiania pacjenta, na ktére zdecydowali si¢ lekarze i Zona pacjenta, na co
z kolei nie zgadzali si¢ rodzice, siostra oraz przyrodni brat pacjenta. Sprawa trwajaca kilka lat
podzielita krewnych, prawnikow, lekarzy, a takze opini¢ publiczng. Zwracano uwagg, ze ce-
lem ustawy Leonettiego byto uniknigcie eutanazji, natomiast sprawa ta pokazata, ze zostalo to
zakwestionowane z powodu niefortunnego jej zakonczenia®'.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka rowniez wpisal si¢ w ten tragiczny spektakl. Se-
dziowie stangli na stanowisku, Ze to pacjent ,,w pierwszym rzedzie jest podstawowym uczestni-
kiem w procesie podejmowania decyzji; dotyczy to takze sytuacji, gdy pacjent nie jest zdolny
do wyrazania swej woli”*®. Z zeznan zony i brata pacjenta wynikato, ze wyrazat on wole odla-
czenia od aparatury, ze taka byla jego rzeczywista decyzja®. Wickszo$é sedzidw Trybunatu
przychylita si¢ wigc do stanowiska, ze zeznania zony i brata dotyczace rozmow w tych kwe-
stiach nalezy uzna¢ za wystarczajace do zrekonstruowania woli pacjenta. Tymczasem wska-
z6wka, jak nalezy interpretowa¢ wymodg zgody pacjenta w sytuacji, gdy nie jest w stanie jej sam
$wiadomie wyrazi¢, powinien by¢ art. 2 Konwencji z Oviedo, ktory stanowi o nadrzgdnosci
interesow i dobra istot ludzkich nad wytacznymi interesami spoteczenstwa czy nauki. Jednocze-
$nie Konwencja stanowi, ze interwencja medyczna moze by¢ dokonana wobec osoby, ktora nie
ma zdolno$ci do wyrazenia zgody tylko wtedy, gdy jest to dla niej bezposrednio korzystne
(art. 6 ust. 1)40. W catej sprawie problematyczne moze by¢ angazowanie rodziny Lambertow
W proces decyzyjny, co moze stanowi¢ potencjalne pole do naduzy¢, tym bardziej ze prawo
francuskie nie przewiduje zadnej procedury mediacyjnej, co czynig inne panstwa-strony EKPC,
chyba ze przyjmiemy jedynie formalny charakter takiego uczestniCtwa. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, zeé mimo iz zeznania zony, jako osoby najblizszej, zastuguja na szczeg6lng uwage, to
oczywiste jest, ze opinia wyrazona w trakcie nieformalnych rozmoéw jest czyms innym niz
$wiadome, wigzace wyrazenie woli odnosnie do swojego przysztego stanu®’.

Nalezy podkresli¢, Zze nigdy wczesniej ETPC nie wypowiadal si¢ na temat zgodnos$ci
z normami konwencyjnymi dziatan panstwa odnoszacych si¢ do zaprzestania uporczywej

terapii, wedtug ktorej jest to ,leczenie, ktore jest jatowe, nieproporcjonalne Iub ktoérego jedynym celem czy re-
zultatem jest podtrzymywanie zycia w sztuczny sposob”, a takze sztuczne karmienie i nawadnianie niezaleznie
od formy jej dokonywania.

% Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 5 czerwca 2015 r. w sprawie 46043/14, Lambert i inni przeciwko Francji.
%7 J.-M. Guénois, Des réactions de depit et d’amertume, « Le figaro » 2019, n® 23299, s. 3.

% § 178 uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze V. Lambert nie skorzystat ze srodkéw wyrazenia woli przewidzia-
nych we francuskim kodeksie zdrowia publicznego ani nie ustanowil pelnomocnika, mimo ze byl zawodowym
pielggniarzem.

¥ M. Boniecka, F. Sztandera, Kryteria dyferencjacji dozwolonego od niedozwolonego zaniechania terapii —
aspekty socjologiczne i prawne, ,,Medyczna Wokanda” 2018, nr 10, s. 51.

0 A. Sledzinska-Simon, Rola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w ksztattowaniu standardéw w zakresie
bioetyki i biotechnologii, [W:] Prawa cziowieka wobec rozwoju biotechnologii, red. L. Kondratiewa-Bryzik,
K. S¢kowska-Koztowska, Warszawa 2013, s. 95-96.

M. Gorski, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 czerwca 2015 r. w sprawie
Lambert i inni przeciwko Francji (skarga nr 46043/14), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2017, nr 2, s. 165.
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terapii w formie przerwania sztucznego odzywiania i nawadniania pacjenta pozbawionego
$wiadomosci®®. Wobec powyzszego kwestia istotna dotyczaca sprawy Lambert i inni przeciw-
ko Francji bylo ustalenie, czy karmienie i nawadnianie pacjenta bedgcego w chronicznym
stanie wegetatywnym nalezy uznaé za terapi¢, ktora moze by¢ uznana za ,,uporczywq”“.
Uznanie sztucznego odzywiania oraz nawadniania za forme¢ terapii byto pogladem wypraco-
wanym przez doktryne, natomiast w 2016 r. po nowelizacji ustawy zostato zakwalifikowane
do terapii podlegajacych zaprzestaniu. Ta regulacja stoi w sprzeczno$ci z dotychczasowa
praktyka przyjmujaca, ze jesli dokarmianie i nawadniane pacjenta nie przysparza mu cierpie-
nia, $rodki te powinny byé stosowane jako proporcjonalny element medycyny paliatywnej*.
W wyroku w tej sprawie rowniez Rada Stanu staneta na stanowisku, ze sam fakt stosowania
zywienia dojelitowego nie stanowi uporczywej terapii, na to samo zwrocil uwage ETPC
(§ 159 uzasadnienia). Czynniki medyczne przywotane w sprawie, ktore miatyby uzasadniaé
zaprzestanie opieki medycznej, byty stosunkowo blahe — pogorszenie si¢ stanu pacjenta, ktore
nie skutkowato stwierdzonym zwigkszeniem bolu przy zywieniu dojelitowym ani innym ro-
dzajem cierpienia®. Sedziowie nie byli jednomysIni (12:5). Piecioro sedziow (K. Hajiyev,
J. Sikuta, N. Tsotsoria, V. Deateano, V. Gritco) w zdaniu odrebnym uznato, ze w sprawach
tak istotnych jak prawo do zycia powinny by¢ brane pod uwagg jedynie okoliczno$ci mogace
by¢ uznane za catkowicie pewne46. Trybunat uznat, ze w tym przypadku nie doszto do zasto-
sowania eutanazji biernej, lecz do zaprzestania leczenia podtrzymujacego zycie®'.

Jesli nie jesteSmy w stanie oceni¢ postawy niektorych czitonkéw rodziny i lekarzy
w sprawie Lambert i inni przeciwko Francji o tak tragicznym zakonczeniu zycia cztowieka, to
rzuca to cien na nasza cywilizacje. Umrze¢ z godnos$cia nie oznacza bowiem przewidywania
tego, ze znajdziemy si¢ w takiej czy innej sytuacji fizycznej 1 psychicznej, lecz to, ze mozemy
polegaé na mitoéci innych ludzi®.

Powazne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze ETPC przyjat bezkrytycznie nieprecyzyjne
przepisy proceduralne ustawodawcy francuskiego okreslajace ogdlnie pojecie uporczywej
terapii za spetniajagce standardy strasburskie. Zdziwienie jest tym wicksze, ze wyrok ten
Z pewnoscig przyczyni si¢ do zmiany nastawienia dotyczacego uznania sztucznego odzywia-
nia oraz nawadniania za forme terapii podlegajaca zaprzestaniu przez panstwa-strony EKPC.
Wydaje sie, ze w sprawie Lambert i inni przeciwko Francji, wbrew temu, co sugeruja sedzio-
wie, doszto do zastosowania eutanazji biernej, a nie do zaprzestania leczenia podtrzymujgce-
go zycie. Tym samym zostal naruszony art. 2 EKPC, poniewaz celem rezygnacji z uporczy-

“2 A. Banczyk, Zaprzestanie uporczywej terapii na tle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Lambert i inni przeciwko Francji, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europej-
skiego i Porownawczego™ 2017, vol. 15, s. 212.

* Loi n° 2016-87.

* B. Wach, Préba oceny sytuacji granicznych zwigzanych z chorobq i umieraniem, ,,JEtyka Praktyczna” 2012,
nr 3, s. 56; M. Gorski, op. cit., s. 166.

** M. Gorski, op. cit., s. 166.

“® Pkt 4 zdania odrebnego.

4 ). Czepek, Trybunal zgadza sie na eutanazje bierng — Lambert i inni v. Francja,
https://strasbourgcaselaw.wordpress.com/2015/06/08/trybunal-zgadza-sie-na-eutanazje-bierna-lambert-i-inni-v-
francja [dostep: 10.07.2020].

“ M. de Viry, Mourir dans la gignité, c’est s’en remettre d I’amour des hommes, « Le figaro » 2019, n° 3299,
s. 14.
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wej terapii nie moze by¢ skrocenie zycia, lecz nieprzedtuzanie umierania i op6zniania nieu-

chronne;j $mierci®.

PODSUMOWANIE

Kazdy cztowiek ma prawo do godnego umierania, rozumianego jako prawo do odej-
$cia $miercig naturalng. Przez dlugie lata standardy dotyczace medycznej terapii wyznaczane
przez ETPC wskazywaty na dwie podstawowe warto$ci: prawo do zycia i prawo do prywat-
no$ci. Trybunat do§¢ konsekwentnie wskazywal, ze z prawa do zycia nie mozna wyprowa-
dza¢ prawa do $mierci, uznajac tym samym, ze art. 2 EKPC nie moze by¢ podstawg roszcze-
nia prawnego dla dziatan mogacych powodowaé $mieré. Nie do przyjecia jest rowniez kon-
cepcja prawa do $mierci jako prawa podmiotowego zapewniajacego przysztemu samobojcy
pomoc w dokonaniu aktu destrukciji.

W bardzo waznej, bo w istocie wyznaczajacej nowy standard, sprawie Lambert i inni
przeciwko Francji Europejski Trybunal, w oparciu o niejasne przepisy proceduralne prawa
francuskiego, dokonat niebezpiecznej wyktadni przepisow EKPC, przyjmujac uznanie sztucz-
nego odzywiania oraz nawadniania za formg terapii podlegajaca zaprzestaniu. Takie stanowisko
pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami panstwa dotyczacymi ochrony zycia. Kazdy cztowiek
ma bowiem fundamentalng wolnos¢ od wszelkich czynnikéw arbitralnie pozbawiajacych go
przedwczesnie zycia, rozumiang jako uprawnienie do odej$cia $miercig naturalng.
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