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Niewolnik jako podmiot ochrony prawnej w rzymskim prawie karnym publicznym —

przyczynek do dyskusji nad potozeniem niewolnikow w panstwie rzymskim

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie o zakres podmiotowosci niewolnikow w rzymskim prawie
karnym publicznym. Zwtaszcza w przypadkach przestepstw popetnianych wobec niewolnikow zachodzita sytua-
cja, w ktorej niewolnik jako ofiara przestepstwa uzyskiwat przymiot podmiotowosci prawnej i podlegat jako
czlowiek (persona) ochronie prawnej ze strony panstwa rzymskiego. Ochrona ta, obecna w wielu aspektach
polityki karnej panstwa rzymskiego, szczegdlnie widoczna byta w regulacjach zakazujgcych zabijania niewolni-
kow, zngcania si¢ nad nimi, przeznaczania do kastracji, walk gladiatorskich czy prostytucji. U podstaw ochrony
prawnej nad niewolnikami, a tym samym ich upodmiotowienia w prawie karnym publicznym, lezala rzymska
utilitas publica, ale takze rodzace si¢ tendencje humanitarne w prawie cesarskim.

Stowa kluczowe: zakres podmiotowosci niewolnikow; rzymskie prawo karne publiczne; utilitas publi-
ca; tendencje humanitarne

Niewolnictwo rzymskie od zawsze bardzo interesowato badaczy starozytnosci, i to
w wielu jego aspektach. Prawnikow romanistow, rzecz jasna, zajmowaly i nadal zajmuja
rozmaite kwestie natury prawnej, wynikajace z uwiklania niewolnikow w instytucje prawa
prywatnego. U podstaw tych badan lezy zazwyczaj paradygmat, wedlug ktorego niewolnik
byt przedmiotem, a nie podmiotem prawa. Status prawny niewolnikéw jednak nie byt w pan-
stwie rzymskim jednowymiarowy i oczywisty, a stosunek Rzymian do nich nie byt fatwy do
zdefiniowania’. Celem niniejszego krotkiego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy
niewolnik doznal w rzymskim prawie karnym publicznym upodmiotowienia w takim zakre-
sie, aby mozna byto méwic¢ o specyfice jego pozycji, niekoniecznie wynikajacej wylacznie ze
specyfiki gatezi prawa, jaka jest prawo karne publiczne.

Ewentualne ustalenia w tej materii moga mie¢ nie tylko wartos¢ dla dogmatyki rzym-
skiego prawa karnego, lecz takze dodatkowy walor poznawczy i stanowi¢ uzupetnienie do-
stepnej wiedzy historycznej na temat potozenia niewolnikow w panstwie rzymskim. W tym
ostatnim wymiarze dostrzec mozna pewien aspekt dydaktyczny. Tradycyjnie wyklad z prawa
rzymskiego na studiach prawniczych ogranicza si¢ do prawa prywatnego. Takie zawezenie
problematyki prawnej skutkuje powstaniem do$¢ jednostronnego przekazu na temat sytuacji
spotecznej, w tym przede wszystkim sytuacji prawnej, niewolnikow rzymskichz. Rysuje si¢

! Zob. tylko ostatnio: P.A.J. Van der Berg, Slaves: persons or property? The Roman law on slavery and its re-
ception in Western Europe and its overseas territories, “Osaka University Law Review” 2016, vol. 63, s. 171—
188. Gtoéwna teza autora jest ambiwalentno$¢ postawy Rzymian wobec niewolnictwa, co miato skutkowac nieja-
snym statusem niewolnika.

? Sytuacja prawna niewolnikéw w prawie prywatnym tez wymagataby uzupekienia przynajmniej o mato znang
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on nieuchronnie na podstawie przyktadowych sformutowan typu: ,,niewolnik byt istotg ludz-
ka, ktorej status zostat zredukowany do kategorii rzeczy™® czy tez ,,niewolnik byt przedmio-
tem prawa i nalezat do rzeczy™, opartych przeciez na jednoznacznie brzmiacych zrodtach®.
Nawet jesli przezornie wyktad zostanie uzupetiony o przyktady dowodzace, ze potozenie
niewolnikow w spoteczenstwie rzymskim nie byto wylacznie ,,przedmiotowe” 1 — mowigc
kolokwialnie — nie bylo az tak zte® (np. mozliwo$é wyzwolenia, contubernia wolnych z nie-
wolnikami, peculia gospodarcze, zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych w ograniczonym zakresie,
przynalezno$¢ do rzymskiej familii sensu largo)’, to obraz prawnego potozenia niewolnikow
pozostanie niepelny bez choéby kilku uwag na temat podmiotowosci niewolnikow w rzym-
skim prawie karnym publicznym.

We wspotczesnej romanistyce prawniczej nikt dzi§ nie kwestionuje zasadnosci wyod-
rebnienia problematyki niewolniczej, szczegdlnie w badaniach nad rzymskim prawem pry-
Watnym8. Wystarczy przypomnieé, ze takie przekonanie przy$wiecato juz W.W. Bucklando-
wi, gdy w poczatkach ubieglego stulecia pisal swoje monumentalne dzietlo poswigcone
,rzymskiemu prawu niewolniczemu™®. Jak si¢ wydaje, samodzielno$¢ problematyki dotycza-
cej niewolnikow da si¢ obroni¢ nie tylko na gruncie prawa prywatnego, lecz takze prawa kar-
nego publicznego. Dobrg inspiracje¢ do zajecia si¢ tematem stanowi tworczo$¢ naukowa Pro-
fesora Adama Wilinskiego, zatozyciela Katedry Prawa Rzymskiego na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie™®. Profesor A. Wilifiski w swej pracy naukowej koncentrowat

problematyke klauzul umownych doktadanych do uméw sprzedazy niewolnikow, takze tych korzystnych dla
niewolnika (ut manumittatur, nec exportetur, ne prostituatur). Zob. ostatnio: K. Amielanczyk, Klauzule umowne
w handlu niewolnikami jako narzedzie polityki spolecznej administracji cesarskiej, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
2018, nr 4, s. 7-20.

® A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2017, s. 119.

* M. Kurytowicz, A. Wilifiski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 91.

> Zob. zwhaszcza: Paulus (D. 4, 5, 3, 1): Servile caput nullum ius habet; Ulpian (D. 50, 17, 32): Servi pro nullis
habentur.

6 Rzymianie traktowali swych niewolnikow ,,stosunkowo humanitarnie”, co wyrozniato ich pozytywnie na tle
innych antycznych cywilizacji. Zob. A. Borkowski, P. du Plessis, Textbook on Roman Law, Oxford 2005, s. 91.

' Sami Rzymianie mieli ,,ambiwalentny stosunek” do jednoznacznego okre$lania niewolnikow jako rzeczy (zob.
P.A.J. Van der Berg, op. cit., s. 172, 175, 187). Ta ambiwalencja byta nierozerwalnie zwiazana z rzymska kon-
cepcja niewolnictwa. Pozycja niewolnika w istocie wahata si¢ pomigdzy rzecza a osoba. Na przyktad w pod-
reczniku M. Kurytowicza i A. Wilinskiego (op. cit., s. 91) mowa jest o ,,dwoistej pozycji” niewolnikow, nato-
miast w podreczniku W. Dajczaka, T. Giaro i F. Longchamps de Bériera (Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 197) wskazuje si¢ na ,,niejednoznaczno$¢ pozycji niewolnika”. Z kolei W. Wo-
todkiewicz i M. Zabtocka (Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 72) stwierdzili: ,,Niewolnik w $wietle
prawa prywatnego byt rzecza, ale rzeczg szczeg6dlng, zwang czasami instrumentum vocale — narzedziem méwig-
cym, byl tez cztowiekiem (homo), nieraz bardzo inteligentnym”.

8 Zob. przede wszystkim: A. Watson, Roman Slave Law and Romanist Ideology, “Phoenix” 1983, vol. 37(1),
DOI: https://doi.org/10.2307/1087314, s. 53-65; idem, Roman Slave Law, Baltimore—London 1987; K.R. Brad-
ley, Roman Slavery and Roman Law, “Historical Reflections” 1988, vol. 15(3), s. 477-495.

°® W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Jus-
tinian, Cambridge 1908 (reprint 1970). Autor poswiecit cata pierwsza czgs¢ pracy (niemal 400 stron) zagadnie-
niu stanowiska prawnego niewolnika (Condition of the slave) w prawie prywatnym. Problematyka karna zostata
zarysowana na zaledwie kilku stronach.

W 2019 r. przypada 110. rocznica urodzin Profesora. Na temat sylwetki Profesora A. Wilinskiego zob.
M. Kurytowicz, Prof. dr Adam Wilinski (w 100-lecie urodzin i 60-lecie doktoratu), ,,Studia Iuridica Lublinensia”
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sie na problematyce rzymskiego niewolnictwa, zwlaszcza na tle prawa prywatnego™, ale byt
tez autorem kilku artykuléw na temat niewolnikoéw i prawa karnego'®. Przynajmniej cze$é
jego rozwazan zdaje si¢ potwierdzac tez¢ o pewnym zakresie podmiotowos$ci niewolnikow w
rzymskim prawie karnym. Chodzi tu o tekst, ktory zrodzit si¢ na tle rozwazan nad zakresem
wiladzy pana nad niewolnikiem, zatytutowany Ustawy Konstantyna Cod. Th. 9, 12 De emen-
datione servorum na tle historycznego rozwoju ius vitae ac necis pana niewolnika™, oraz
0 artykut ogloszony w jezyku niemieckim pt. Zur Frage der Totung von Sklaven in der lex
Cornelia de sicariis et veneficis**. Pewne znaczenie dla kwestii podmiotowosci niewolnikow
w prawie karnym publicznym moga mie¢ rowniez spostrzezenia A. Wilinskiego dotyczace
klauzul umownych doktadanych w interesie niewolnikoéw do kontraktu kupna-sprzedazy. Za-
chete do rozwazan na temat podmiotowosci niewolnikow w prawie karnym stanowi takze
obszerny artykut O. Robinson zatytulowany Slaves and the Criminal Law™. Autorka wpraw-
dzie kwestii podmiotowos$ci wyraznie w nim nie postawita, ale dostrzegta i zdefiniowata roz-
ne aspekty prawne potozenia niewolnika z perspektywy prawa karnego.

Nawigzujac do pozycji, jaka zajmowal niewolnik w sferze prawa prywatnego, na
wstepie wypada zadeklarowac, ze odmiennie jednak niz w prawie prywatnym, gdzie niewol-
nik byt réwniez — czy moze przede wszystkim — traktowany jako rzecz'®, w rzymskim prawie
karnym publicznym niewolnicy uzyskali znaczacg doz¢ podmiotowosci w roznych jej aspek-
tach. Ta podmiotowo$¢, dla uporzadkowania wywodu, dostrzezona by¢ powinna w dwodch
mozliwych do rozwazenia ptaszczyznach: 1) z punktu widzenia niewolnika — ofiary przestep-
stwa (takze niewolnika — oskarzyciela'’); 2) z punktu widzenia niewolnika — sprawcy prze-
stepstwa.

W przypadkach przestepstw popelnianych wobec niewolnikow zachodzita sytuacja,
w ktorej niewolnik uzyskiwat przymiot podmiotowosci prawnej jako ofiara przestepstwa
(wspolczesnie wobec ofiary przestepstwa uzywa si¢ terminu ,,podmiot ochrony” lub ,,podmiot
zamachu”). Owa podmiotowos¢ niewolnikow to jednak nie tylko podmiotowos¢ w $cistym,

2009, vol. 12, s. 11 i n.; A. Chmiel, Studia Adama Wiliriskiego nad rzymskim prawem karnym, , Studia Iuridica
Lublinensia” 2010, vol. 13, s. 123 i n.

1 problematyka klauzul umownych dotaczanych do umowy kupna-sprzedazy niewolnika znalazta si¢ w nastepu-
jacych artykutach: A. Wilinski, Studia nad alienacjq niewolnikow w rzymskim prawie prywatnym. Sprzedaz
niewolnika z zastrzezeniem niewyzwalania, ,,Annales UMCS sectio G (Tus)” 1972, vol. 19(2), s. 29-52; idem,
Studia nad alienacjg niewolnikow w rzymskim prawie prywatnym. Sprzedaz niewolnika z zastrzezeniem miejsca
pobytu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1972, vol. 24(1), s. 1-34; idem, Ricerche sull’alienazione degli
schiavi nell diritto romano, Vendita dallo schiavo con la clausola “ne manumittatur”, “Index” 1974-1975,
vol. 5, s. 321-330.

2 A. Chmiel, Studia Adama Wilirskiego ..., s. 123.

B3 A. Wilinski, Ustawy Konstantyna Cod. Th. 9, 12 De emendatione servorum na tle historycznego rozwoju ius
vitae ac necis pana niewolnika, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1963, vol. 10(4), s. 177-195.

 Idem, Zur Frage der Totung von Sklaven in der lex Cornelia de sicariis et veneficis, [w:] Acta Conventus XI
,, Eirene”, Warszawa 1971, s. 229-234.

0. Robinson, Slaves and the Criminal Law, “ZSS” 1981, wvol. 98(1), DOI:
https://doi.org/10.7767/zrgra.1981.98.1.213, s. 223-254.

16 Rzymianie nie widzieli problemu w swoim ambiwalentnym stosunku wobec statusu niewolnikéw prawdopo-
dobnie dlatego, ze nie dostrzegali zadnych moralnych obiekcji co do istnienia niewolnictwa jako takiego; uzna-
wali je za powszechna instytucj¢ prawa mi¢dzynarodowego regulowana przez ius gentium. Zob. P.A.J. Van der
Berg, op. cit., s. 175, 187.

7 Sytuacje, w ktorych niewolnika dopuszczano w procesie karnym do oskarzania, weale nie byly takie rzadkie,
cho¢ dotyczyly glownie przestgpstw popetnionych przez wiadcicieli: crimen maiestatis i crimen annonae. Pro-
blematyka ta nie bedzie tu rozwijana. Na ten temat zob. O. Robinson, Slaves..., s. 241 i n.
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formalnym tego stowa znaczeniu, wyznaczona przez udzial w postgpowaniu karnym jako
jego strona. Nie wigzac si¢ z realng ochrong prawna, nie stanowilaby przeciez istotnej prze-
ciwwagi wobec godnej pozatowania pozycji zajmowane] przez niewolnikdw w panstwie
rzymskim, ktére wyznaczat stan niewoli i podlegtos$¢ wiladzy — dominica potestas. Analizujac
rzymskie rozwigzania prawne, wielokrotnie mozna moéwic takze o swoistym warto$ciujagcym
,2upodmiotowieniu” czy moze nawet ,,ucztowieczeniu” niewolnikéw, oznaczajagcym w prak-
tyce poprawe ich potozenia poprzez zastosowanie wobec nich ochrony ze strony panstwa
I prawa rzymskiego.

W drugiej wyr6znionej ptaszczyznie niewolnik postrzegany jako sprawca przestep-
stwa (wspolczesnie uzywa sie terminu ,,podmiot przestgpstwa’) stawal si¢ oskarzonym
W postepowaniu karnym, jego strong. Traktowany byl zatem jako podmiot, a nie przedmiot
postepowania. Inng kwestig jest, czy byt podmiotem wyposazonym w cho¢by minimalny za-
kres praw procesowych®®. Na marginesie nalezy dodaé, ze poréwnanie jego pozycji wzgledem
osoby wolnej byloby ciekawym zadaniem badawczym. Pozycja niewolnika — sprawcy prze-
stepstwa, patrzac tak od strony prawa materialnego, jak i prawa procesowego, rdznita si¢ bo-
wiem od pozycji osoby wolnej. Dodatkowo te rdznice inaczej si¢ przedstawiaja, jesli w od-
powiednim pordéwnaniu zestawi si¢ osoby o niskim statusie spotecznym (humiliores) oraz
0soby 0 wyzszym statusie spotecznym (honestiores)™.

Patrzac z punktu widzenia funkcji prawa karnego, a nalezy do nich przede wszystkim
represja karna, i majac na uwadze, ze niewatpliwie rzymskie prawo karne publiczne odzna-
czalo si¢ znaczng represyjnoscia, nalezy stwierdzi¢, ze problematyka dotyczaca niewolnika —
sprawcy przestgpstwa, czynu, ktory popelnit, postepowania czy kary wymierzanej za prze-
stepstwo, wysuwa si¢ na pierwszy plan. Nie dziwi wigc, ze w nauce kwestie zwigzane ze
sprawstwem przestepstwa sa czesciej podejmowane. Jednak w celu odnalezienia odpowiedzi
na pytanie dotyczace podmiotowosci niewolnikow w rzymskim prawie karnym publicznym,
wyznaczone przez temat opracowania, znacznie ciekawsze bedzie przyjrzenie si¢ Sytuacii,
gdy niewolnik stawat si¢ ofiarg przestepstwa. Wowczas mozna by oczekiwac, ze w sprzyjaja-
cych warunkach prowadzonej przez panstwo rzymskie polityki karnej niewolnik moglby zo-

8 Na przykltad z jednej strony niestusznie skazany niewolnik nie miat prawa do apelacji, cho¢ miat prawo blagac
o litos¢ (Marcellus, D. 49, 1, 15), z drugiej za$ apelacje mogt zawsze wnie$¢ w jego imieniu wiasciciel (Mo-
destinus, D. 49, 1, 18).

19 Rzymskie ustawy karne stosowane byly do wszystkich mieszkaficow panstwa rzymskiego: wolnych i niewol-
nikoéw, obywateli rzymskich, Latynow i peregrynow, kobiet i mezczyzn. Na pewno jednak tryb postgpowania nie
byt wobec kazdej kategorii osob taki sam. Niektorzy sprawcy trafiali przed quaestiones perpetuae, a inni przed
tresviri capitales (zob. M. Kurylowicz, Tresviri capitales oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyjne,
»~Annales UMCS sectio G (Ius)” 1993, vol. 40(9), s. 71 i n.). Skape wzmianki zrodtowe, zwlaszcza o procesach
przeciwko niewolnikom, oraz obserwacja kierunku, w jakim poszta ewolucja procedury karnej w pryncypacie,
przekonuja, iz w okresie republiki niewolnicy i osoby o niskim statusie spolecznym podpadali raczej pod
orzecznictwo tresviri capitales. W. Rein (Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus, Aalen
1962, s. 413) twierdzit nawet, ze regutg byto, iz niewolnicy nie byli w ogdle oskarzani, lecz przez swych pandéw
byli wydawani po prostu rodzinie zabitego. Zgodnie z pogladem O. Robinson (Slaves..., s. 214) nalezy uznaé, ze
niewolnicy pozostawali poza zasi¢giem oficjalnej procedury karnej, skoro brak jest przekonujgcych dowodéw na
sadzenie ich przez iudicia publica w okresie republiki. Sa natomiast przyktady sadzenia ich przez tresviri (Asc.
in Mil. 38) czy przez wiascicieli (Plutarch, Cato maior 21). Jedyny tekst mowiacy o sedziach sadzacych niewol-
nika to Val. Max 8, 4, 2, ale iudices mogg tu oznacza¢ tresviri lub ich consilium albo consilium wiasciciela nie-
wolnika (zob. ibidem, s. 215 i n.). Kierunek rozwoju w pryncypacie okazat si¢ taki, ze zaliczono ich do humilio-
res i od Konca II r. n.e. sagdzono wedlug oficjalnej procedury karnej. Zawsze za cigzkie przestgpstwo, w tym za
pozbawienie kogo$ zycia, czekata ich $mier¢.
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sta¢ poddany w jakim$ zakresie ochronie prawne;j. Jesli ta podmiotowos¢ zostataby zwlaszcza
w takim aspekcie wykazana, mogloby to wptynaé na pelniejsza, czy tez po prostu lepiej wy-
wazona, ocene polozenia niewolnikow w pafistwie i prawie rzymskim?.

Powracajac do zainicjowanego przez Profesora A. Wilinskiego tematu badan, nalezy
przyjrze¢ si¢ w pierwszej kolejnosci problemowi zabojstwa (pozbawienia zycia) niewolnika.
Warto dla uporzadkowania wywodu oddzieli¢ na wstepie, co wydaje si¢ oczywiste, dwie per-
spektywy badawcze: prywatnoprawng i publicznoprawng. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze obie
moga si¢ przenikaé, tej pierwszej nie bedzie potrzeby tutaj szerzej rozwija¢®. W prawie pry-
watnym niewolnik jako przedmiot prawa wtasnosci pozbawiony byt co do zasady podmioto-
wosci. I nawet jesli dostrzezemy ochrone zycia niewolnikow realizowana przez lex Aquilia,
to jest to przeciez formalnie ochrona majatku whasciciela®, nic wiecej. By¢ moze problema-
tyka stosunku Rzymian do ius vitae ac necis realizowanego przez witascicieli wobec niewol-
nikow dostarczylaby wiecej argumentéw za ich ,,upodmiotowieniem”. Takie refleksje musza
pojawi¢ si¢ podczas przegladu polityki cesarzy z dynastii Antoninéw, poniewaz zarysowata
si¢ wowczas tendencja do ograniczania tego uprawnienia, w dobie wyraznych tendencji hu-
manitarnych w prawie karnym?*. Bedzie o niej jeszcze mowa, ale zaczaé wypada od innej

20 podmiotowosé niewolnika jako sprawcy przestepstwa nie bedzie przedmiotem poglebionych rozwazan. Dla
poparcia gldwnej tezy warto jednak przywota¢ problematyke s.c. Silanianum (10 r. n.e.) i przestuchan niewolni-
kow przy uzyciu tortur (quaestio per tormenta), gdzie pojawialy si¢ przyktady tagodzenia sytuacji prawnej nie-
wolnikéw, np. zawezania odpowiedzialnosci w pierwszym przypadku czy ograniczania tortur w drugim (zob.
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 131 i n., 164 i n.).
Chociaz tagodzenie przepiséw w tych obszarach trudno traktowaé jako bezposredni argument za istnieniem
wobec niewolnikow ochrony prawnej, t0 niewatpliwie moze by¢ to postrzegane w kategoriach poprawy ich
potozenia. Historia panstwa rzymskiego zna jednak glto$ny przypadek, w ktorym na pobtazliwos¢ wobec niewol-
nikéw nie znaleziono miejsca. W 61 r. n.e. prefekt miejski Pedanius Secundus zostal zamordowany. Zgodnie
z uchwalg senatu wszyscy niewolnicy, ktorzy przebywali w czasie popehienia zabojstwa sub eodem tecto (pod
jednym dachem) z panem, musieli zosta¢ przestuchani z zastosowaniem tortur, a nastepnie zgtadzeni. Pedanius
mial w chwili $§mierci pod wtadza okoto 400 niewolnikow, w tym me¢zczyzn, kobiety 1 dzieci. Sprawg zajat sie
senat. Po burzliwych obradach sad ztozony z senatoréw przegtosowatl stracenie wszystkich zagrozonych karg
niewolnikow. Po spacyfikowaniu zamieszek ludu rzymskiego, ktory protestowat przeciwko wyrokowi, dokona-
no masowej egzekucji. Na temat s.c. Silanianum i zabdjstwa Pedaniusa zob. np. O. Robinson, The Criminal Law
of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 45 i n.; M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspolczesnosé,
Lublin 2003, s. 166; A. Chmiel, Ochrona bezpieczenstwa wiascicieli niewolnikow w swietle S.C. Silanianum,
[w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. De¢binski,
D. Stapek, Lublin 2010, s. 53 i n.; idem, Przykiad zastosowania s.c. Silanianum, czyli o tym, dlaczego rzymska
iustitia stawala si¢ niekiedy okrutna, [W:] Przemoc w swiecie staroZytnym: zrodta, struktura, interpretacje, red.
D. Stapek, 1. Lu¢, Lublin 2017, s. 299 i n.

21 Zabojstwo niewolnika stato si¢ przedmiotem wielu, réwniez obszernych, opracowan. Zob. zwlaszcza dwie
pozycje: D. Norr, Causa mortis, Miinchen 1986; M. Miglietta, Servus dolo occisus. Contributo allo studio del
concorso tra actio legis Aquiliae e iudicium ex lege Cornelia de sicariis, Napoli 2001 (zob. takze recenzje tej
pracy: A. Burdese, “IURA” 2001, vol. 52, s. 307-321).

%2 Zob. zwlaszcza rozwazania o stosunku actio legis Aquiliae do lex Cornelia de sicariis et veneficis: D. Norr,
op. cit., passim; M. Miglietta, op. cit., s. 30 i n.

% Dlatego O. Robinson (Slaves..., s. 213) pisata o swoistej ,,przewadze”, jaka czasami dawala niewolnikom
sytuacja, w ktorej podlegali wtadzy wlascicielskiej swych panow.

! Nie bez znaczenia byly wplywy w owej epoce filozofii greckiej, w tym szczegélnie widoczna u Hadriana
fascynacja pogladami stoikow. O mozliwych wplywach filozofii stoickiej na polityke tego cesarza wobec nie-
wolnikéw zob. N. Lewis, M. Reinhold, Roman Civilization, vol. 2, New York 1955, s. 264. Dostrzezony powi-
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kwestii, od rozstrzygnigcia pytania o karalno$¢ zabdjstwa niewolnika juz w okresie republiki
rzymskiej pod rzadami ustawy Sulli — lex Cornelia de sicariis et veneficis.

Uniwersalizm tej ustawy polegat nie tylko na tym, Ze Scigano na jej podstawie wszel-
kich sprawcéw bez wzgledu na ich status®, ale i na tym, ze stosowano ja w kazdym przypad-
ku zagrozenia zycia ludzkiego, niezaleznie od tego, do kogo to zycie nalezato. Ustalenie ory-
ginalnego celu wydania republikanskiej ustawy Sullanskiej przeciwko nozownikom i trucicie-
lom jest do$¢ trudnym zadaniem. Szczegotowe badania, jakie przeprowadzil przed laty
J.D. Cloud®, dowodza jednak, ze zamiarem Sulli byto nie tyle w pierwszym rzedzie chronié
zycie ludzkie, ile zapobiega¢ naruszeniom bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez
przestgpczos¢ sicarii, incendiarii czy venefici. W tych okoliczno$ciach tym bardziej trudno
bytoby zaklada¢, ze wolg ustawodawcy byto upodmiotowienie niewolnikow poprzez rozcig-
gnigcie na nich ochrony w prze§wiadczeniu, ze kazde zycie ludzkie (takze niewolnika) tego
wymaga. Skutek ochrony zycia niewolnikow przyszedt wigc wraz z ustawa Sulli w sposob
wlasciwie niezamierzony — nie sposob byto wylaczy¢ z ochrony prawnej ofiary bedacej nie-
wolnikiem bez jednoczesnego oslabienia policyjnego charakteru tej ustawy. Jej celem bylo
powstrzymanie grasujacych przestepcOw wyposazonych w przestepczy zamiar zabijania, nie-
zaleznie wobec kogo ten zamiar moglby zosta¢ skonkretyzowany i zrealizowany. Dawne
przypuszczenie T. Mommsena, ze oryginalna lex Cornelia mogta nie zawieraé jeszcze normy
zakazujacej zabijania niewolnikow, rozwinat i wlaciwie uzasadnit A. Wilinski?’. Glownym
punktem tego uzasadnienia stat si¢ zbiezny z ustaleniami J.D. Clouda poglad, ze policyjny
(profilaktyczny) charakter ustawy, polegajacy na ochronie bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego w warunkach znacznego wzrostu przestepczos$ci zorganizowanej, wymusit szeroka
interpretacje znaczenia terminu homo (ofiary zabojstwa) pojawiajacego si¢ przepisach usta-
Wy28 — jako kazdego cztowieka (a wigc rOwniez niewolnika)zg.

nien zosta¢ zwlaszcza stosunek Seneki Mlodszego wobec niewolnikéw i niewolnictwa, ktory najlepiej oddaje
znany cytat z jego dzieta Sen. Ep. 47, 1: ‘Servi sunt.” Immo homines. ‘Servi sunt.” Immo contubernales. ‘Servi
sunt.” Immo humiles amici. ‘Servi sunt.” Immo conservi, si cogitaveris tantundem in utrosque licere fortunae.
Z polskiej literatury zob. G. Zurek, Servi sunt, immo homines, ,Meander” 1967, nr 22, s. 216 i n. Ideg¢ humanitas
(humanitaryzmu) w prawie rzymskim dostrzegali: H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspolczesnosé, Warszawa
2013, s. 239 i n.; M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-
-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 134.

% Takze niewolnikow (zob. przede wszystkim: K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011, s. 133 i n.). Wynika to jednoznacznie ze
stow Cycerona, ktory zapoznawatl sedzidw z trescig ustawy Sulli: Quorum? Videlicet, qui supra scripti sunt.
Quid interest, utro modo scriptum sit? Etsi est apertum, tamen ipsa lex nos docet. Ubi enim omnes mortales
adligat, ita loquitur: “qui venenum malum fecit, fecerit”. Omnes viri, mulieres, liberi, servi in iudicium vocantur
(Cic. pro Cluentio 148). Szczegodlne znamig sprawcy — godno$¢ senatorska — wymagane byto jedynie do popet-
nienia przestgpstwa spisku sadowego na zycie oskarzonego. Zob. ibidem, s. 117 i n.

% JD. Cloud, The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis, “ZSS” 1969, vol. 86(1), DOI:
https://doi.org/10.7767/zrgra.1969.86.1.258, s. 258—286.

2T A. Wilinski, Zur Frage der Totung..., s. 229 i n. Podobnie do T. Mommsena (Romisches Strafrecht, Leipzig
1899 (1955), s. 629) uwazat M. Wlassak (Romische Processgesetze, vol. 2, Leipzig 1898, s. 225).

% Por. zwlaszcza fragmenty przekazow jurystow — Coll. Ulp. 1, 3, 1: ...hominis occidendi furtive faciendi causa
cum telo ambulaverit, hominemve occiderit; Marc. D. 48, 8, 1 pr.: ...qui hominem occiderit: cuiusve dolo malo
incendium factum erit: quive hominis occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit.

# Ustawa Sulli w jej republikanskiej wersji by¢ moze w ogdle nie zawierata przepisu, ktory by wprost zakazy-
wat zabijania (nie regulowata przestepstwa zabdjstwa). Zob. przede wszystkim: W. Kunkel, Untersuchungen zur
Enwicklung der romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 64 i n.; J.D. Cloud,
The primary purpose..., s. 258 i n.; idem, Leges de sicariis: The first chapter of Sulla’s lex de sicariis, “ZSS”
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Przyjmujac powyzszy poglad na potrzeby niniejSzego opracowania, mozna stwierdzic,
ze w okresie schytku republiki podmiotowo$¢ niewolnikow jako ofiar przestepstwa zabojstwa
wydaje si¢ mocno dyskusyjna. Mozna o niej mowi¢ tylko dlatego, ze chcac policyjnymi nor-
mami zapewni¢ bezpieczenstwo publiczne, Sulla musiat chroni¢ zycie wszelkich potencjal-
nych ofiar, w tym niewolnikow. Jesli wigc kto$ chodzit ulicami Rzymu, bedac uzbrojony,
i zabil akurat napotkanego niewolnika, to mogt zosta¢ oskarzony i skazany na podstawie lex
Cornelia de sicariis et veneficis, przy czym — §cisle rzecz biorgc — nie za to, ze zabil niewol-
nika, bo taki czyn mogt wowczas byé $cigany tylko prywatnoprawnie®, lecz dlatego, ze
,,chodzil z bronig wyposazony w zamiar zabicia cztowieka” (hominis occidendi causa cum
telo ambulaverit)*. W tym sensie $mieré¢ niewolnika miataby tylko znaczenie dowodu na ist-
nienie przestepczego zamiaru popetnienia skrytobdjstwa — crimen inter sicarios. Natomiast
w prawie klasycznym, o czym przekonujga niebudzace watpliwosci wypowiedzi jurystéw,
ustawe Sulli stosowano juz takze w przypadkach zabojstwa niewolnika®, gdyz stata si¢ po-
wszechnym prawem o zabojstwie, a sprawca odpowiadal za homicidium rozumiane jako za-
bojstwo cztowieka wolnego, obywatela rzymskiego, cudzoziemca oraz niewolnika®.

V.

O tym, ze dla prawodawcy cesarskiego rowniez zycie niewolnika stanowito warto$¢
wymagajacg ochrony czy tez — inaczej moéwigc — niewolnik stal si¢ podmiotem ochrony
prawnej w ramach prawa publicznego, $§wiadcza niektdre konstytucje cesarskie. Aby sie
0 tym przekona¢, wystarczy chocby przyjrze¢ si¢ polityce cesarzy z dynastii Antonindéw wo-
bec niewolnikow, na ktéra sktadaty sie regulacje zakazujace ich zabijania (ograniczajace,
a z czasem wylgczajgce ius vitae ac necis), zabraniajgce zngcania si¢ nad nimi, zakazujace
sprzedawania niewolnikéw wiascicielom szkot gladiatorskich (lanistae).

lus vitae necisque zawsze rozumiane bylto jako uprawnienie wspodlne dla patria pote-
stas i dominica potestas®. Nigdy nie budzito watpliwosci, ze wladza pana nad niewolnikami

2009, vol. 126(1), DOI: https://doi.org/10.7767/zrgra.2009.126.1.114, s. 114-155 (ze zmiang stanowiska i omo-
wieniem nowszej literatury); D. Nérr, op. cit., s. 88 i n.; K. Amielaniczyk, The Guilt of the Perpetrator, “Labeo”
2000, vol. 46(1), s. 82-95; idem, Lex Cornelia..., s. 12 i n., a szczegblnie s. 47 i n.; J. Harries, Law and Crime in
the Roman World, Cambridge 2007, s. 118; J.E. Gaughan, Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the
Roman Republic, Austin 2010, s.2in., 126 i n.

% Por. Gai. 3, 213; 1, 53.

Y A. Wilinski, Zur Frage der Tétung..., s. 233.

%2 G. 3, 213: Cuius autem servus occissus est, is liberum arbitrium habet vel capitali crimine reum facere eum,
qui occiderit, vel hac lege damnum persequi.

¥ Ulp. Coll. 1, 3, 2: Nec adiecit (lex Cornelia) cuius condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum perti-
nere haec lex videatur; D. 48, 8, 1, 2 (Marcianus libo quarto decimo institutionum): Et qui hominem occiderit,
punitur non habita differentia, cuius condicionis hominem interemit. Oba zrodta sg zgodne co do tego, ze ustawa
Sulli karata za zab6jstwo kazdego cztowieka niezaleznie od jego stanu, a wigc rowniez za zabdjstwo niewolnika.
Sformutowanie zakazu zabijania odnoszgcego si¢ do niewolnikow w odniesieniu do ustawy Sulli umozliwity
jurystom konstytucje cesarskie Hadriana i Antonina Piusa, ktére w praktyce pozbawity wtasciciela odwiecznego
ius vitae necisque. Zob. co do Hadriana: S.H.A. Had. 18, 7; co do Antoninusa Piusa—G. 1,53; 1. 1, 8, 2; D. 1, 6,
1, 2, Coll. 3, 3, 5. Wedtug V. Marotta (Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio,
Milano 1988, s. 307 i n.) wlasciciel nie stracit za Hadriana i Antoninusa Piusa swego odwiecznego prawa.
Owszem, nalezy si¢ zgodzi¢, ze formalnie nie zostalo ono zniesione, jednak w praktyce obowiazkowy sadowy
tryb postgpowania uczynil prawo wlasciciela martwym, pozbawiajac go prawa do autonomicznej decyzji.

% Do szeroko rozumianej rzymskiej familia wchodzity zaréwno osoby, jak i rzeczy. Do rodziny, na ktérej czele
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oznaczala takze, iz wlasciciel mogt zabi¢ swego niewolnika. Tymczasem Hadrian, jak donosit
autor biografii cesarza w dziele Scriptores Historiae Augustae, zakazat panom zabijania wila-
snych niewolnikow™. Zakaz zabijania niewolnikéw pod grozba skazania przez sad oznaczat
pozbawienie wilasciciela ius vitae ac necis i okreslenie zabdjstwa niewolnika jako homici-
dium. Konsekwencjg tej regulacji byto objecie tego czynu karalnoscig na podstawie lex Cor-
nelia de sicariis et veneficis. Zakaz Hadriana stal si¢ nastepnie inspiracjg dla obszernej, kom-
pleksowej*®® regulacji Antoninusa Piusa, ktéra zbudowala rezim ochrony prawnej niewolni-
kow i $wiadczyta o nadaniu im pewnego zakresu podmiotowosci®’. Zabijanie niewolnikow
zostato zestawione ze zne¢caniem si¢ nad nimi w jednej spojnej regulacji.

Cesarz Antoninus Pius postanowit, ze nie wolno bez powodu i ponad miarg¢ srozy¢ si¢
nad swymi niewolnikami (sine causa in servos suos saevire). Z przekazu Gajusa (G. 1, 53)
mozna wnioskowaé, ze cesarskie konstytucje byly dwie i obejmowaly zakaz zabijania wla-
snych niewolnikow oraz zakaz znecania si¢ nad nimi*®. Zgodnie z pierwsza z nich ten, kto
zabil swego niewolnika bez powodu, powinien zosta¢ ukarany na réwni z tym, kto zabit cu-
dzego. Natomiast wedtug drugiej, prawdopodobnie reskryptu skierowanego do namiestnikow
prowincji*, cesarz nakazal, aby w przypadkach gdy niewolnicy szukaja schronienia przed
nadmierng surowoscig wlascicieli w §wiatyniach albo pod posagami cesarzy, wlasciciele, kto-
rym zarzucono okrucienstwo, byli zmuszani przez namiestnikow do sprzedazy swych niewol-

stal pater familias, nalezaty wigc np. dzieci, ale takze jego niewolnicy. Wszyscy oni podlegali jego wtadzy (zob.
D. 50, 16, 195, 1). Wtadza ta, pierwotnie jednolita, juz w okresie ustawy XII tablic byta zréznicowana na manus
nad zong, patria potestas nad dzie¢mi oraz wtadz¢ nad niewolnikami, okre$lang pozniej jako dominica potestas.
Zob. np. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 90; M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 145-146;
P. Kubiak, Skazanie na smier¢ na arenie — wymiar sprawiedliwosci czy operacja finansowa, ,,Studia Prawnou-
strojowe” 2010, nr 12, s. 94.

* S.H.A. Had. 18, 7: ...servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudices, si digni essent.

% \W. Wieacker (Textufen klassicher Juristen, Géttingen 1960, s. 393 i n.) zwrocit uwage, ze zwrot quibusdam
praesidibus provinciarum w G. 1, 53 zdaje si¢ wskazywac, iz reskrypt Piusa zostal wydany nie tylko na prosbe
prokonsula Betiki, lecz takze namiestnikéw innych prowingcji, problem zatem wymagat zdecydowanego i kom-
pleksowego rozwigzania.

¥ G. 1, 53: Sed hoc tempore neque civibus Romanis nec ullis aliis hominibus, qui sub imperio populi Romani
sunt, licet supra modum et sine causa in servos suos saevire: nam ex constitutione sacratissimi imperatoris An-
tonini qui sine causa servum suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. sed
et maior quoque asperitas dominorum per eiusdem principis constitutionem coercetur: nam consultus a qui-
busdam praesidibus provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel ad statuas principum confugiunt, prae-
cepit, ut si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere. et utrumque recte fit: male
enim nostro iure uti non debemus; qua ratione et prodigis interdicitur bonorum suorum administratio. Regulacja
Antonina Piusa zakazujaca zngcania si¢ nad niewolnikami, a zwlaszcza ich zabijania, znana jest takze z innych
zrodet prawniczych: 1. 1, 8, 2; D. 1, 6, 1, 2. Por. Coll. 3, 3, 5. O regulacji Antonina Piusa zob. wiecej: F. Long-
champs de Bérier, Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazujgce srozenia si¢ nad niewolnikami, [w:] Crimina et
mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurytowicz, Lublin 2001, s. 95 i n.; idem, Nadu-
zycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw 2004, s. 22 i n.; K. Amielanczyk, Rzymskie pra-
wo karne..., s. 155 i n.

* Ttumaczenie lacifiskiego terminu saevitia jako ,.znecanie si¢” (jak np. w przektadzie Instytucji Gaiusa autor-
stwa W. Rozwadowskiego, Gai Institutiones. Instytucje Gajusa. Tekst i przektad, Poznah 2003, s. 9) wspotcze-
$nie lepiej oddaje bezprawny charakter takiego dzialania i jest bardziej trafny niz ,,srozenie si¢” (jak w przekta-
dzie C. Kunderewicza, Gaius. Instytucje, Warszawa 1982, s. 49).

% Oprocz Aeliusa Marcianusa z zapytaniem dotyczacym omawianej kwestii zwrécit sic do Antoninusa Piusa
takze inny urzednik, zapewne namiestnik prowincji, Alfius. Wynika to z dalszego fragmentu dzieta Ulpiana de
officio proconsulis, zachowanego w Coll. 3, 3, 5, bgdacego kontynuacja tego zamieszczonego w D. 1, 6, 2. Ana-
lize tego tekstu przeprowadzit F. Longchamps de Bérier (Naduzycie prawa..., s. 39 i n.).
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nikow*’. Przekaz Gajusa zaréwno moze da¢ podstawe do dyskusji na temat koncepciji nadu-
zycia prawa w prawie rzymskim®!, jak i moze by¢ uznany za program ich humanitarnego
upodmiotowienia®.

W innej znanej relacji 0 wyzej wymienionych konstytucjach Antoninusa Piusa prze-
ciwko zabijaniu 1 zn¢caniu si¢ nad niewolnikami, autorstwa Ulpiana, zamieszczonej w Dige-
stach, przywotany zostat takze dekret Hadriana skazujacy rzymska matron¢ Umbrici¢ za zbyt
srogie karanie swych niewolnic*. Uregulowania Piusa powstaty stosunkowo niedlugo po Ha-
drianie, by¢ moze we wezesnych latach 50. 11 w. n.e.*’, stanowia wiec oczywista kontynuacje
jego rozwigzan. Antoninus Pius pozostawatl pod wpltywem polityki Hadriana wobec niewolni-
koéw. Akceptowal tez zapewne zakaz zabijania niewolnikéw, ktory wcezesniej sformutowat
Hadrian. Na marginesic doda¢ mozna, ze zabicie przez wlasciciela wlasnego niewolnika
W czasach Hadriana czy Antoninusa Piusa moglo prawdopodobnie by¢ uznane za zgodne
z prawem i obojetne z punktu widzenia legis Corneliae tylko w jednym przypadku — gdy na-
stapito na podstawie wyroku, ktory przeciwko niewolnikowi zapadl®. Tylko w ten sposob
mozna pogodzi¢ sasiadujace ze soba fragmenty wyktadu Gajusa w jego Instytucjach, gdy naj-
pierw stwierdzit, ze witascicielom przystuguje prawo zycia i $mierci nad niewolnikami (ius
vitae necisque)*, a nastgpnie przytoczyt stowa konstytucji Antoninusa Piusa, zakazujace za-
bijania bez podstawy swoich niewolnikéw®’. Ostatecznie zakaz zabijania niewolnikow po-

“0 Zob. takze Ulpian (D. 1, 6, 2). Z obu przekazéw wynika, ze ulubionym miejscem azylu niewolnikow byta
przestrzen wokot pomnika cesarza, uznawana za sakralng. Chociaz jako miejsca schronienia mogly stuzy¢ jesz-
cze inne miejsca, takie jak $wiatynie lub ich istotne elementy: oltarze, posagi bostw, t0 mozna méwi¢ o wyrdz-
niajacym sie znaczeniu azylu ad statuas confugere. Zob. W. Mossakowski, Azyl w péznym Cesarstwie Rzym-
skim, Torun 2000, s. 58 i n.

! Uzasadnienie regulacji Antonina Piusa podane przez Gaiusa w koncowym zdaniu jego przekazu: male enim
nostro iure uti non debemus (,,nie powinni$my zle korzysta¢ z naszego prawa”), pokazuje negatywny stosunek
Rzymian do naduzywania prawa przez wlascicieli niewolnikow. Zob. z dawniejszej literatury: S. Solazzi,
L’abuso del diritto in Gai 1,53, ,,Studia et documenta historiae et iuris” 1954, vol. 20, s. 309 i n. Ostatnio
zwlaszcza F. Longchamps de Beérier, Naduzycie prawa..., s. 21 i n. Por. dyskusje na kanwie tej ksiazki: A. Step-
kowski, Wokot problematyki naduzycia prawa podmiotowego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005, vol. 5(1),
s. 255 i n.; idem, Naduzycie prawa podmiotowego w Swietle jurysprudencji kulturowej, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW?” 2006, vol. 6(2), DOI: https://doi.org/10.21697/2zp.2006.6.2.12, s. 189 i n.; T. Giaro, Rzymski zakaz nad-
uzycia praw podmiotowych w swietle nowej jurysprudencji pojeciowej, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, vol.
6(1), DOI: https://doi.org/10.21697/zp.2006.6.1.15, s. 279 i n.

Nierozstrzygnigte pozostajg pobudki, jakie kierowaty cesarzem, gdy formutowat zakaz znecania si¢ nad nie-
wolnikami. Wydaje si¢, ze wskaza¢ mozna tu zaréwno ,,wzgledy humanitarne”, jak i utylitarne, przytoczone
w Instytucjach Justyniana w stowach: expedit enim rei publicae ne quis re sua male utatur (I. 1, 8, 2). Za ochro-
ng porzadku publicznego (utilitas publica) jako gtoéwna ratio zakazu opowiedziat si¢ F. Longchamps de Bérier
(Naduzycie prawa..., s. 57 i n., 278 i n.). B. Sitek (Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003,
S. 170) za$ uzasadniat regulacj¢ cesarza wymogami sprawowania dobrego zarzadu majatkiem przez wiasciciela.
¥ D. 1, 6, 2: ...divus etiam Hadrianus Umbriciam quandam matronam in quinquennium relegavit, quod ex
levissimis causis ancillas atrocissime tractasset. Zamieszczenie informacji o wyroku Hadriana przeciwko rzym-
skiej matronie po uprzedniej (zbieznej z G. 1, 153) relacji o konstytucjach Antoninusa Piusa wskazuje na to, ze
Ulpian wlasnie w prawodawstwie Hadriana upatrywat genezy prawodawstwa jego nastepcy.

* Zob. F. Longchamps de Bérier, Dwie konstytucje Antonina Piusa..., s. 95.

*® W wymogu obowiazkowego oddania niewolnika — jako osoby podlegtej wiadzy — pod sad mozna dostrzec
symptomatyczne podobienstwo do obowigzku, jaki miat pater familias w stosunku do syna, 0 czym informowat
Ulpian w swym przekazie (D. 48, 8, 2). lus vitae necisque tak wobec wtasnych niewolnikow, jak i wobec wia-
snych dzieci zostato przez Hadriana, jesli nawet nie wyraznie, literalnie zniesione, to sprowadzone do pustego,
nic juz nieznaczacego antykwaryzmu, o ktorym bardziej z szacunku dla tradycji nauczat swych uczniéw nauczy-
ciel Gaius.

% G. 1, 52: ...dominis in servos vitae necisque potestatem esse.

*"G. 1, 53: ...qui sine causa servum suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 27/02/2026 03:33:27
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa
do cytowan jest wersja angielska

twierdzit Konstantyn Wielki, znoszac ius vitae ac necis. W ten sposob zrownal umyslne zabi-
cie niewolnika z homicidium, tj. zabojstwem jakiegokolwiek cztowieka wolnego®.

Genezy powyzszego cesarskiego prawodawstwa, znacznie poprawiajacego potozenie
niewolnikoéw, upatrywac nalezy jednak wcze$niej — w treSci, jakg przyniosta lex Petronia de
servis®. Relacje na temat ustawy pochodzaca od Modestinusa zamieszczono w Digestach
Justyniana5°. Lex Petronia zakazywata panom przeznaczania swoich niewolnikéw do walki
Z dzikimi zwierz¢tami na arenie bez uprzedniej zgody sqdziego-urzqdnika51. Sedzia mogt wy-
dac takg zgodg, o ile dopatrzyt si¢ uzasadnienia dla wymierzenia niewolnikowi takiej kary. Na
podstawie tego prawa, w przypadku wystania niewolnika na aren¢ do walki z dzikimi zwie-
rz¢tami bez wyroku sadowego, zard6wno wiasciciel, ktory go sprzedat, jak i ten, kto go kupit
(zapewne lanista), ponosili kar¢. W przekazie Modestyna wspomina si¢ takze w liczbie mno-
giej o pewnych blizej nieokreslonych senatus consulta, ktore odnosily si¢ do lex Petronia,
zatem prawodawstwo tego typu nie bylo okazjonalne. By¢ moze whasnie owe senatus consul-
ta zawieraly analogiczne zakazy dotyczace przeznaczania niewolnikow do walk gladiator-
skich®. Roznica szans przezycia nowicjusza w starciu z dobrze wyszkolonym i do§wiadczo-
nym gladiatorem w poréownaniu ze starciem z dzikimi zwierzgtami wcale nie musiata by¢
znaczna, z reguly wickszos¢ czekala na arenie $mieré®.

Zbiezna z lex Petronia de servis okazata si¢ pozniejsza cesarska konstytucja Hadriana,
w ktorej zakazat sprzedawania bez uzasadnionej przyczyny niewolnikow wiascicielom szkot
gladiatorskich (lanistae), a niewolnic — streczycielom (lenones)®*. Jedyna dopuszczalna pod-
stawe mogt stwarza¢ dopiero zakonczony publiczny proces karny, w ktorym wykazano by im
wine i skazano ad arenas>>. Wydaje sie, ze perspektywa nieuchronnej $émierci, ale — co nalezy
podkresli¢c — w przypadku wielu niewolnikow niczym nieuzasadnionej, i to w walce na arenie
majacej stuzy¢ w istocie zaspokojeniu potrzeby rozrywki ludu rzymskiego, byla glownym
powodem, dla ktorego Hadrian zakazal sprzedazy niewolnikow lanistom. Wzgledy powyzsze
nalezatoby wig¢c uzna¢ za humanitarne i potwierdzajace, ze status niewolnikow z punktu wi-

8C.9,14,1.

* G. Rotondi (Leges publicae populi Romani, Milano 1912 [Hildesheim 1962], s. 468) datowat ustawe na 61 .
n.e., natomiast M. Kaser (Das rémische Privatrecht, Bd. 1, Minchen 1971, s. 285) lokowat jg w czasach
Augusta lub Tyberiusza. Zob. takze z nowszej literatury: F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa..., s. 41, na
rok 19.

D, 48, 8, 11, 1-2 (Modestinus libro sexto regularum): Servo sine iudice ad bestias dato non solum qui vendidit
poena, verum et qui comparavit tenebitur. Post legem Petroniam et senatus consulta ad eam legem pertinentia
dominis potestas ablata est ad bestias depugnandas suo arbitrio servos tradere: oblato tamen iudici servo, si
iusta sit domini querella, sic poenae tradetur. Zob. takze: D. 18, 1, 42 (Marcianus).

%! Zob. F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa..., s. 41in.

%2 prawdopodobne jest, ze owe senatus consulta mogly zosta¢ wydane za panowania Hadriana na skutek inicja-
tywy prawodawczej cesarza, do ktorej miat wyltacznosc.

> Najskuteczniejsi gladiatorzy wywodzili sie gléwnie z waskiej grupy wolnych i wyzwolencow, ktorzy doszli do
najwyzszego profesjonalizmu silng motywacjg i treningiem. Zob. P. Plass, The Game of Death in Ancient Rome:
Arena, Sport and Political Suicide, Madison 1995, s. 102; T. Wiedemann, Emperors and Gladiators London,
London 1992, s. 1101 n.

> Zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 149 i n. Takze pézniejsze konstytucje Antoninusa Piusa
przeciwko okrutnym, zniestawiajacym i bedacym nie do zniesienia praktykom zng¢cania si¢ nad niewolnikami,
0 ktorych byta juz wczesniej mowa, obejmowac mogly bardzo szerokie spektrum niedozwolonych dziatan.
B. Biondi (Il diritto romano cristiano, vol. 2, Milano 1952-1954, s. 275) wskazywal na szeroki zakres pojecia
intolerabilem iniuria w opiniach jurystow. By¢ moze obejmowaly wigc rowniez zakaz przymuszania niewolni-
kow do nierzadu czy prostytucji, a moze tez zakaz ich sprzedazy w tym celu.

% S.H.A. Had. 18, 8: ...lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non praestita.
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dzenia prawa publicznego oparty byl na dostrzezeniu ich podmiotowos$ci. Regulacja powyz-
sza pozostawala w zgodzie z 0ogdlng charakterystyka prawodawstwa Hadriana dotyczaca po-
lozenia niewolnikow™ i zapowiadata coraz silniejsze ograniczanie praktyki organizowania
igrzysk przez kolejnych cesarzy®’.

V.

Ograniczenia wladzy nad niewolnikami ptyngce ze strony cesarskiego publicznego
prawa karnego, polegajace na zakazie zngcania si¢ nad nimi oraz zakazie ich zabijania bez
uprzedniego wydania wyroku sadowego, silnie przemawiajg za tezag o wyposazeniu ich
W pewien zakres podmiotowosci prawnej. Chociaz trudno méwi¢ z tego powodu o jakiej$
radykalnej poprawie potozenia niewolnikow w spoleczenstwie rzymskim, nie sposob zaprze-
czy¢ istnienia pewnej utrwalonej humanitarnej tendencji. Ponadto rzymskiemu prawodawcy
na przestrzeni wiekOw przypisa¢ mozna jeszcze inne starania, w $wietle ktorych niewolnik
moze by¢ postrzegany jako podmiot ochrony prawnej.

Przede wszystkim nalezaloby zauwazy¢ wysitki podejmowane przez cesarska wtadze
publiczng w celu zwalczania rozpowszechnionego od zarania dziejéw rzymskich procederu
poddawania niewolnikéw kastracji. Symptomatycznym zwienczeniem polityki upodmioto-
wienia niewolnikdéw stato si¢ zréwnanie przestgpstwa kastracji niewolnika z kastracja czto-
wieka wolnego®. Niewolnica (ancilla) z kolei nie byta przez wigkszo$¢ czasu trwania pan-
stwa rzymskiego podmiotem — ofiarg przestepstwa cudzotostwa (adulterium) czy zgwalcenia
(stuprum). Czyny takie kwalifikowano niekonsekwentnie raz jako iniuri¢, innym razem za$
jako korumpowanie niewolnika, a nawet kradziez lub porwanie. Dopiero w V w. n.e. wpro-
wadzono przestgpstwo zmuszania niewolnika do prostytucji jako usankcjonowanie wezesniej-
szej praktyki uznawania przez sady skarg niewolnikow na wykorzystanie seksualne jako pod-
stawy do szukania przez nich ucieczki®®. Ztozony jest problem identyfikacji zakresu ochrony
prawnej realizowanej przez panstwo rzymskie w zakresie przestgpstwa iniurii. Przestepstwo
zniewagi jako delikt prawa prywatnego mozna byto popetni¢ takze przeciwko niewolnikowi.
Ze skarga wystgpowal woéwczas pan w imieniu niewolnika z uzasadnieniem, Ze nie tyle nie-
wolnik, ile on sam zostat dotknigty zniewagg jako wiasciciel. Inaczej jednak sprawa si¢ miata
z postacig iniurii, jaka bylta iniuria atrox. Sadzona ona byta jako czyn kryminalny przez iudi-
cium publicum. W sprawie takiej, jesli dokonano czynu zabronionego wobec niewolnika, mu-

% Regulacje Hadriana zmierzajace do poprawy polozenia niewolnikow zestawita O. Robinson (Slaves..., s. 218
i n.). Zob. takze: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 131 in.

% Wprowadzajac zasady kontroli walk gladiatorskich, w tym limity wydatkéw na te walki, Antoninus Pius
i Marcus Antoninus postrzegani byli w S.H.A. jako ,,dobrzy” cesarze (S.H.A. Ant. Pius 12, 3; Marcus 11, 4; 27,
6). T. Wiedemann (op. cit., s. 132 i n.) stusznie dowodzit humanitarnych motywow takiej polityki. O zakazach
dotyczacych walk gladiatorskich zob. O. Robinson, Ancient Rome: City Planning and Administration, London —
New York 1992, s. 167.

% 7a kastracje niewolnika grozita na mocy konstytucji cesarza Hadriana kara $mierci i konfiskata majatku. Zob.
D. 48, 8, 4, 2 (Ulpianus); P.S. 5, 23, 13; D. 48, 8, 5 (Paulus); D. 48, 8, 6 pr. (Veneleius Saturninus). Surowe
$ciganie sprawcow kastracji niewolnikow z zagrozeniem karg $mierci potwierdzili takze cesarz Konstantyn
Wielki (C. 4, 42, 1) i cesarz Leon (C. 4, 42, 2). Na temat przestepstwa kastracji, przede wszystkim w odniesieniu
do niewolnikoéw, zob. K. Amielanczyk, Praktyka kastrowania niewolnikow i jej zakazy w prawie rzymskim, [W:]
Crimina et mores...,s. 11in.

0. Robinson, Slaves..., s. 222 i n.
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sialy przeciez zosta¢ potwierdzone znamiona przestepstwa polegajace na ustaleniu zakresu
subiektywnych cierpien zadanych ofierze, ktora byl niewolnik, a nie jego wiasciciel®. Podob-
nie rzecz si¢ miala z torturowaniem cudzego niewolnika. Cho¢ zazwyczaj takie zachowanie
mogto by¢ traktowane jako delikt iniurii, to réwnie dobrze — co wynika wprost ze stéw Paulu-
sa — moglo tez zosta¢ zakwalifikowane jako Vvis privata, przestepstwo kryminalne przewidzia-
ne przez lex lulia de privata®. W takich przypadkach mozna argumentowaé, ze niewolnik
jako ofiara przestepstwa prawa publicznego, a nie prawa prywatnego, stawal si¢ samodziel-
nym podmiotem ochrony prawnej.

Na koniec tego krotkiego przegladu publicznoprawnych regulacji, w $wietle ktorych
niewolnik jako ofiara przestepstwa zostal wziety w ochrone prawng, mozna jeszcze wspo-
mnie¢ o lex Fabia de plagiariis®?, ustawie prawdopodobnie z 63 r. p.n.c., ktéra zakazywata
uprowadzania niewolnikéw. W tym przypadku jednak ostrozniej bedzie stwierdzi¢, iz celem
ustawy, cho¢ nalezy ona do leges iudiciorum publicorum, byta bardziej ochrona niewolnika
jako przedmiotu wlasnosci prywatnej, niz niewolnika jako cztowieka — podmiotu prawa®.

VI.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pokazujg, ze najlepiej wida¢ sktonno$¢ prawo-
dawcy rzymskiego do roztoczenia ochrony nad niewolnikami tam, gdzie wymaga tego utilitas
publica, czyli (1) tam, gdzie ta ochrona moze stuzy¢ realizacji nadrzednego celu, jakim jest
zapewnienie powszechnego bezpieczenstwa i porzadku publicznego (lex Cornelia — po-
wszechny zakaz zabijania), oraz (2) tam, gdzie przepisy chronig niewolnikow przed dziata-
niami ich wlasnych panéw (zakaz znecania si¢ nad niewolnikami, zakaz kastracji, zakaz od-
dawania do walki wlascicielom szkot gladiatorskich — lanistom, oraz streczycielom, lenones).
W tym drugim przypadku uzasadnienie dla tej ochrony, tkwigce w interesie publicznym, zda-
je si¢ nie by¢ jedyne. Wida¢ bowiem coraz silniejsze przekonanie Rzymian o potrzebie rozto-
czenia ochrony prawnej nad niewolnikami w duchu rodzacej si¢ humanitas, a od Konstantyna
Wielkiego zapewne w duchu rodzacej si¢ etyki chrzescijanskiej (zniesienie ius vitae ac necis).
Niektore regulacje moga jednak sugerowac, ze rodzaca si¢ podmiotowo$¢ niewolnikdéw, na-
wet jako ofiar przestgpstwa, mogta wynika¢ nie tylko z rzeczywistej woli poprawy ich praw-
nego potozenia (zamierzonego upodmiotowienia), lecz takze z innych, praktycznych przy-
czyn. Nalezy zgodzi¢ si¢ z O. Robinson, ze ochrona prawna niewolnikow, ktora w prawie
karnym publicznym oznaczata ich znaczace upodmiotowienie, najczgsciej mogta wynikad
Z faktu, ze niewolnik jako ofiara postrzegany byl nadal (réwnolegle) jako przedmiot wiasno-
$ci. Ochrona niewolnikéw wynikajaca z przepisOw prawa karnego publicznego realizowataby
w ten sposoOb interesy wlascicieli, wzmacniajac rezim ochrony prywatnoprawnej wilasnosci
rzymskiej.

% Coll. 2, 4,1; C.9,35,1(222); C. 9, 35, 8 (294).

1 D. 48,7, 4,1 (Paulus).

82D, 48, 15 (Ad legem Fabiam de plagiariis); I. 4, 18, 10; C. 9, 20, 1-2 (213 r.); C. 9, 20, 7-9 (287 r., 290 r.,
293r1.). Zob. K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 264 i n. (z dal-
Szg literaturg).

% Tak O. Robinson, Slaves..., s. 222.
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