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Solidaryzm vs marksizm, czyli o ,,Pogladach prawnych niewolnikow
i proletariuszy rzymskich” Borysa Lapickiego raz jeszcze

ABSTRAKT

W historii polskiej romanistyki epoki PRL posta¢ Borysa Lapickiego budzi spore zainteresowanie
gldwnie z racji jego kontrowersyjnej monografii Poglgdy prawne niewolnikow i proletariuszy rzymskich
z 1955 r. Wydaje sie, ze nie do konca stusznie traktuje si¢ ja jako wytom w dorobku t6dzkiego romanisty. Po-
wodow jej wyjatkowosci poszukuje si¢ zwykle w skomplikowanej biografii autora, ktorg traktuje si¢ jako swego
rodzaju ,,znak czasu”. Tymczasem recenzje pracy opublikowane tuz po jej ukazaniu sie jednoznacznie wykazaty,
ze dogmatyczny marksizm Lapicki poddat swego rodzaju adaptacji, probujac godzi¢ go z od dawna akceptowa-
nymi przez siebie ideami solidaryzmu i wiarg w wartosci etyczne prawa rzymskiego. Wiernos¢ tym ideom spra-
wila, ze ten amalgamat trudnych do pogodzenia ze sobg konceptéw (walka klas wobec opartej na wolnosci
i braterstwie harmonii) okazat si¢ niemozliwy do zaakceptowania. Wydaje sie, ze tej eklektycznej formuty nikt
Lapickiemu nie narzucal — nie byta przejawem konformizmu lub koniunkturalizmu autora. Mimo niezwykle
ostrej krytyki nie odszed! od niej nawet w czasach, gdy materializm historyczny wyszedt z dogmatycznej fazy
swego rozwoju. Niniejszy artykul stanowi rodzaj case study — przyczynek do studiow nad szerszg kwestig toz-
samosci i postaw polskich romanistow w okresie stalinizmu.

Stowa kluczowe: Borys Lapicki; niewolnictwo rzymskie; marksizm; solidaryzm; prawo rzymskie; pol-
ska romanistyka epoki PRL

Nietrudno dostrzec, Ze relatywnie nieliczne srodowisko polskich romanistow ze szcze-
g06lng troska pielegnuje wiasne tradycje i ze sporym pietyzmem poszukuje pewnej tozsamosci,
dbajac o pamie¢ swoich mistrzow, uznanych autorytetow, mentoréw 1 wszelkich protagonistow.
Szacunek ten objawia si¢ w licznych, nie tylko okolicznosciowych 1 jubileuszowych, publika-
cjach. Sadzi¢ mozna, ze skala tego ciekawego zjawiska pozwala na porzadkowanie nurtu ,,toz-
samosciowych” dociekan na pewne grupy czy tez przedmiotowe serie naukowych opracowan.
Latwo dostrzec wérod nich te, ktore integruja moca nietuzinkowych biografii, inne za$ inspiruja
chtodng i z dystansu dokonywang oceng zyciowego dorobku wielu badaczy, znalez¢ tez mozna
te koncentrujagce swoja uwage na niemal profetycznym znaczeniu dla rozwoju romanistyki po-
szczegolnych publikacji (zdaje si¢, ze mozna juz mowié¢ o grupie Mtodych badaczy wyspecjali-
zowanych w studiach nad dziejami rodzimej romanistyki)®.

Wydaje si¢, ze postacig, ktora — jak sadzi¢ — wzbudza uwage romanistow w bodaj
wszystkich wspomnianych wyzej kontekstach jest Borys Lapicki (1889-1974). Bez watpienia

! Wielce symptomatyczne wydaje si¢ by¢ podkreslanie roli tych publikacji w do$¢ regularnie pojawiajacych sie
résumé dorobku polskich studiow nad prawem rzymskim. Najwigksza w tym zastuga Pani Profesor Marii Za-
btockiej (zob. np. Romanistyka polska w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku, Warszawa 2013, s. 152-162;
Gorsze lata polskiej romanistyki, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2017, vol. 17(4), s. 173-175; Badania romani-
stow polskich w latach 2011-2013, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2015, vol. 15(2), s. 236-238). Por. Ad laudem
magistri nostri. Mistrzowie dziela polskiej romanistyki, red. E. Gajda, Torun 2018.
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spora liczba poswieconych mu publikacji stanowi efekt pospotu lub z osobna eksponowanych
watkow: nietuzinkowej biografii/zyciorysu, oryginalnych zalozen badawczych, asertywnych
wobec stanu badan hipotez, intelektualnej drogi/metody, ktéra prowadzita do stawiania zwy-
kle kontrowersyjnych i w tej kategorii zawsze oryginalnych wnioskéw. Préozno pomijaé rzad-
ki alians tych konkluzji/wizji z akademicka dydaktyka i wreszcie sama postawa zyciowa®.
Warto podkresli¢, ze wartoSciowanie w zakresie kazdego z tych obszarow analizy prowadzi¢
moze do odmiennych wnioskow, trudno zatem niekiedy ceni¢ i pochwala¢ ich mechanicznie
tworzong sume. Tylko rozwazne résumeé ,,przypadkéw Borysa Lapickiego” stanowi (jako ro-
dzaj case study) przyczynek do szerszej refleksji na temat postaw polskiej romanistyki wobec
komunizmu jako idei i praktyki funkcjonowania totalitarnego panstwa.

Jedna z metod do$¢ czesto, a poniekad niestusznie, praktykowanych w rozpoznawaniu
roli 1 znaczenia osiaggnie¢ poszczegodlnych badaczy w rozwoju dyscypliny jest analiza wylacz-
nie ich konkretnych publikacji. Zwykle bowiem uznawanie (przy szerszej mozliwosci wybo-
ru) jednej z nich za dzieto klasyczne i ikoniczne staje si¢ z wielu powodow (np. dywersyfika-
cja czy dynamika zainteresowan, wyraznie rézne co do proweniencji cezury W aktywnos$ci
naukowej; czas, w jakim takiego wyboru/wartosciowania si¢ dokonuje) zabiegiem dos¢ ryzy-
kownym?®. Swiadom tych zagrozen autor niniejszego artykutu zdecydowat si¢ jednak na za-

Z Niniejszy przypis nie dywersyfikuje publikacji dotyczacych B. Lapickiego wedtug ich tresci. Zwykle nie przy-
bieraja one pod tym wzgledem czystej postaci. Najlepiej mowic o nich jako o biografiach naukowych, ktore —
eklektyczne w naturze — tgcza w sobie elementy zyciorysu, charakterystyki dorobku i jego szeroko pojmowanej
oceny Lapickiego. Zob. J. Kodrebski, Borys £apicki (1889-1974), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974,
vol. 26(2), s. 287-288; idem, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam,
red. A. Pikulska-Robaszkiewicz, £.6dZ 2000, s. 93-115; idem, Dzieje Katedry Prawa Rzymskiego, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1997, z. 64, s. 41-42; idem, Borys Lapicki (1889-1974), ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1976, nr 26, s. 269—-282; idem, Borys Zapicki,
L TN. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen 1924-1977” 1979, s. 100-102; Borys Lapicki, ,2 TN. Sprawozda-
nia z Czynnosci i Posiedzen 1948 1949, nr 1, s. 8; Prof. dr Borys Lapicki, ,Prawo i Zycie” 1974, nr 8, s. 2;
M. Zabtocka, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego 1808-2008, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2008, s. 162-163; T.A.J. Banys, L.J. Korporowicz,
Borys Lapicki, [w:] 70 lat Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £ddzkiego, red. A. Liszewska, A. Pikul-
ska-Radomska, £.odz 2015, s. 129-135; J. Ozarowska-Sobieraj, M. Bromboszcz, Ideologia warstwy oswieconej
— inteligencji rzymskiej okresu pryncypatu w poglgdach Borysa Lapickiego, [w:] Egalitaryzm i elitaryzm. Trady-
¢ja i przysztos¢ Europy, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Opole 2012, s. 73-80; M. Jonca, Dziafal-
nosé Borysa Lapickiego w latach okupacji hitlerowskiej, [W:] Ad laudem magistri nostri..., s. 59-74; M. Brom-
boszcz, Romanista w czasach stalinizmu — Borys £apicki 0 powstaniach oraz walce niewolnikéw z panami, [w:]
Wojna i pokéj. Wybrane zagadnienia prawno-historyczne, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Opole
2013, s. 75-87; J. Kita, S. Pytlas, Profesorowie Uniwersytetu £édzkiego w latach 1945-1994. Pro memoria,
1.6dZ 1995, s. 132-134; W. Litewski, s.v. Lapicki Borys, [w:] idem, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakéw 2008, s. 308; B. Czech-Jezierska, Polscy romanisci w czasie Il wojny swiatowej, ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa” 2018, vol. 21, s. 388-389; eadem, Wolnos¢ i godnosé¢ w starozytnym Rzymie — dobra osobiste
czy spoteczne? Kilka uwag na tle poglagdow Borysa Lapickiego, [W:] Naruszenie dobra osobistego i zadoséuczy-
nienie, Olsztyn (w druku). Z punktu widzenia charakteru dorobku Lapickiego wazny wydaje si¢ takze referat
B. Czech-Jezierskiej pt. Problem wiasciwej interpretacji zrédet prawa rzymskiego w ujeciu ,,romanistyki mark-
sistowskiej ”, wygtoszony na konferencji ,,Civis Romanus sum II. Problem interpretacji tekstu zrodtowego™.

® Niebezpieczenstwo to nie wynika wylacznie stad, ze oceny (w literaturze wskazanej w przypisie 2) dokonuje
si¢ mocno post factum, bo taka perspektywa chyba tatwiej wydobywa uniwersalne i ponadczasowe wartosci
czyich$ dokonan. Nie wolno jednak zapominaé¢ o tym, ze zwlaszcza prace monograficzne zyja takze innym zy-
ciem, o ktorego charakterze decyduja pochodzace z epoki recenzje. Wspotczesna refleksja nad pracami opubli-
kowanymi przed kilkudziesi¢gcioma laty wyrasta z nieco innych potrzeb, jest to raczej rodzaj ich re-ewaluacji.
Jednakze jej potrzeba rowniez musi z czegos wynika¢ — nie tylko z powodu ,,zatarcia w pamigci i marginaliza-
cji” (zob. J. Ozarowska-Sobieraj, M. Bromboszcz, op. cit., s. 73; T.A.J. Bany$, L.J. Korporowicz, op. cit.,
S. 133), bo ,,0dszedt w czgsciowym zapomnieniu $rodowiska naukowego” — i nie moze sprowadza¢ si¢ do
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stosowanie ciggle nie w pelni zweryfikowanej metody polegajgcej na uczynieniu z jednej pra-
cy punktu odniesienia do oceny calego dorobku Lapickiego (to droga od szczegodtu ku genera-
lizacji).

W przypadku Lapickiego znawcy jego dorobku wyr6zniajg przynajmniej dwie prace,
cho¢ — zdaje si¢ — cze$ciej wybor pada na Jednostke i paristWo w Rzymie starozytmym”. Argu-
mentacja, ktora za tym stoi, wydaje si¢ bardzo istotna cho¢by z tego powodu, ze re-
ewaluatorzy (termin ten wyr6znia recenzentow z epoki od autorow ocen ferowanych z per-
spektywy dziejow polskiej romanistyki) wydobywajg z przywotywanych i wartoSciowanych
prac to, co w ich ocenie najbardziej istotne i1 charakterystyczne, a przy tym potencjalnie zy-
wotne, inspirujgce i atrakcyjne ,,wdrozeniowo” przez wspotczesnych. W tym kontek$cie wy-
bory te nie moga zatem budzi¢ wickszych watpliwosci.

Te natomiast pojawiaja si¢ wowczas, kiedy na wspolczesne zainteresowanie zyciem
I aktywnos$ciag naukowa Lapickiego (patrz liczne publikacje pomieszczone w przypisie 2)
spojrze¢, nazwijmy to, okiem statystyka. Z tej perspektywy wytania si¢ nieco odmieniona
hierarchia dokonan t6dzkiego romanisty. Okazuje si¢ bowiem, Zze bodaj najcze¢sciej wspomi-
nang (moze raczej zapami¢tang) pracg t0dzkiego romanisty sa Poglgdy prawne niewolnikow
i proletariuszy rzymskich®. Kontekst, w jakim jest to czynione, bywa rézny, tak jak rozne sa
formy, w ramach ktorych pamie¢ o Poglgdach si¢ pojawia — od dziejow polskiej romanistyki,
przez po$wigcong im biografistyke, do szczegdtowych studiow dotyczacych niemal wylacznie
Lapickiego. Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od rodzajow zainteresowania Poglgdami
wszystkie te uwagi wigze jedna zasadnicza cecha. Pozostaje nig niezmienne wigzanie konsty-
tutywnych, a tkwigcych w podtytule pracy: Studium historyczne na tle bazy gospodarczej
I antagonizmow klasowych, metodologicznych i ideowych zatozen tej monografii z biografia
autora. OczywiScie watek biograficzny przybiera w tym zwiazku réznorodne znaczenie i raz

W gruncie rzeczy przypomnienia tre$ci przywotywanej ksigzki (M. Bromboszcz, op. cit., . 81 i n). Inaczej stanie
sie to pewnie rodzajem naukowego vintage, jesli stylem w kulturze i sztuce mozna operowa¢ w zakresie zupetnie
innej przestrzeni. Spojrzenie w przesztos¢ nie moze by¢ jednak bezrefleksyjne i marginalizowa¢ opinii pocho-
dzacych z epoki. W ocenie Poglgdow wazng role odegraja zatem ich recenzje publikowane tuz po ukazaniu sie
ksigzki Lapickiego. Zob. B. Geremek, T. Loposzko, rec. Borys Lapicki, Poglgdy prawne niewolnikéw i proleta-
riuszy rzymskich. Studium historyczne na tle bazy gospodarczej i antagonizmow klasowych, £édzkie Towarzy-
stwo Naukowe, £.odz 1955, s. 241, ,,Przeglad Historyczny” 1956, vol. 47(2), s. 393-400; M. Staszkow, W spra-
wie ,, Poglgdow prawnych niewolnikéw i proletariuszy rzymskich” (uwagi na tle pracy prof. Borysa Lapickiego),
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1956, vol. 8(2), s. 321-335; J. Ceska, Lapicki, Borys. Poglgdy prawne nie-
wolnikéw i proletariuszy rzymskich, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E-Rada archeolo-
gicko-klasicka” 1956, vol. 5(E1), s. 193-196. W ,,Revue d’Histoire du droit frangais et étranger” (1957, vol. 34,
s. 639) w Kronice, w dziale ,,Droits étrangers”, ukazala si¢ notka informacyjna, ktora trudno traktowac jako
recenzj¢. O innym echu Poglgdéw wspomina J. Kodrebski (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Jano-
wi Kodrebskiemu..., s. 110). Chodzi tu w istocie nie o obszerne omowienie, lecz raczej o krotka informacje
0 ukazaniu sie ksigzki w ,,Rivista internazionale di diritto romano e antico” (1957, vol. 8, s. 444) czeskiego asy-
riologa Jozefa Klimy.

* B. Lapicki, Jednostka i paristwo W Rzymie starozytnym. Rozwazania historyczne na tle przeobrazeri prawa
i paristwa i prawa W dobie obecnej, Warszawa 1939. Wielkie znaczenie ma tu opinia J. Kodrebskiego (Borys
Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 101), ktéry te monografie uznat za najlepsza
w dorobku Lapickiego. Za ta sugestiag poszedt T. Banach (Prawo rzymskie i etvka w poglgdach Borysa Lapickie-
go, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, vol. 10, s. 97). Wybdr J. Ozarowskiej-Sobieraj i M. Bromboszcza
(op. cit., s. 73-80) padt na ksiazke pt. Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijanstwo (Wro-
ctaw—t.0dz 1958).

® B. Lapicki, Poglgdy prawne niewolnikow i proletariuszy rzymskich. Studium historyczne na tle bazy gospodar-
czej i antagonizmow klasowych, 1.6dz 1955.
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wydaje si¢ blizszy klasycznemu zyciorysowi (ciggowi zdarzen i epizodow), niekiedy za$ staje
si¢ szkicem pokolenia aktywnego w okresie stalinizmu, a innym razem okazuje si¢ blizszy
definiowaniu postawy zyciowej Lapickiego. Istota tej koniunkcji tkwi gtéwnie w probie roz-
wigzania pewnej, rzec nawet mozna, zagadki (lub prawdy dotad nieobjawionej). Nikt bowiem
dotychczas nie dat jednoznacznej i przekonujacej odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ stato, ze
wychowany w duchu rosyjskiego liberalizmu intelektualista®, lewicujacy profesor przedwo-
jennej Wolnej Wszechnicy Polskiej, tolerancyjny 1 wrazliwy nauczyciel prawa Uniwersytetu
Lodzkiego, zszedl raptem na pozycje wregcz ortodoksyjnego zwolennika materializmu histo-
rycznego, ktory w roli autora Poglgdow stworzyt osobny, a zawsze traktowany ze sporg
wstrzemiezliwoscig rozdzial w dziejach polskiej romanistyki7.

Wydaje sie, ze problemu tego nie mozna sprowadzi¢ wytacznie do sledzenia ré6znych
odndg i1 odcieni watku biograficznego. Chodzenie tym tropem bez watpienia stanowi efekt
interpretacji kruchego w gruncie rzeczy materiatu faktograficznego®. Cho¢ nie mozna totalnie
marginalizowa¢ ,,biograficznego tta” metodologicznej (i $wiatopogladowej?) metamorfozy
Lapickiego, to warto zwrdci¢ uwage na ogromne trudnosci we wlasciwym zrozumieniu ze-
stawianych ze sobg dowodoéw na liberalizm autora Poglgdéw lub argumentéw za jego total-
nym ,,wtopieniem si¢ w system”. Oto aktywnos¢ W zdominowanej duchem wolnosci Wolnej
Wszechnicy Polskiej zderza si¢ cho¢by z udzialem Lapickiego w oficjalnej delegacji na
Il Kongres Wszechstowianski w USA w 1946 r.°, liberalne treéci Teorii prawa z 1947 r.
I nickrepowane duchem epoki oparte na tym skrypcie wyktady w jaki$ sposob ktoca si¢ z za-
praszaniem Lapickiego w koncu lat 40. na migdzynarodowe kongresy prawa rzymskiego

® Szkoda, ze J. Kodrebski nie przyblizyt tej postawy Lapickiego wobec bardzo przeciez ztozonych i zréznicowa-
nych nurtow rosyjskiego liberalizmu. Czy chodzito tu o tzw. inteligencki liberalizm? Zob. szerzej np.
M.M. Przeciszewska, Dyskusje o rosyjskiej polityce liberalnej. Srodowisko Partii  Konstytucyjno-
-Demokratycznej, 1905-1914, Warszawa 2013 (praca doktorska napisana pod kierunkiem T. Kizwaltera).

" Pewien eufemizm tkwigcy w tym zdaniu nie jest w stanie ukry¢ checi zadania kluczowego pytania: Czy uwie-
rzyt? Por. przypis 12.

8 Lapicki nie pozostawil pamietnika. W Archiwum UL (AUL, Akta osobowe B. Lapickiego nr 3836) znajduje
si¢ wlasnorgcznie pisany przez Lapickiego zyciorys. Korzystal z niego J. Kodrgbski (Borys Lapicki (1889—
1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 100), ale jego przydatno$¢ w odkrywaniu ,,formacji ideowej
autora” wydaje sie ograniczona. Takze wspomnienia jego syna, Andrzeja (zob. K. Bielas, J. Szczerba, Nie zabi-
liby panowie krolika. Cz. 1. Rozmowa z Andrzejem tLapickim, ,Gazeta Wyborcza”, 5.03.1999,
http://niniwa22.cba.pl/lapicki_wywiad_1.htm [dostep: 10.12.2020]), sg albo nadto lakoniczne, albo mogg mieé
wymiar raczej ilustratorski.

® Lewicowemu, liberalnemu $rodowisku Wszechnicy (tej przedwojennej warszawskiej i jej powojenne;j ,,}odzkiej
emanacji”’) poswigcono juz wiele uwagi. Wspominali o nim niemal wszyscy autorzy prac wymienionych
w przypisie 2. Wiele réznych opinii pojawia si¢ na temat ,,politycznej aury” Uniwersytetu £.odzkiego. A. Zysiak
(Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym miescie, Krakow 2016, s. 54-58)
przypomina, Ze u genezy nazywano go ,.czerwonym uniwersytetem”. Malo pisze si¢ natomiast o politycznym
kontekscie amerykanskiej eskapady Lapickiego, ktory pospotu z gen. K. Swierczewskim reprezentowat Polske
na kongresie stowarzyszenia, ktorego sowietyzacja i komunizacja, rozpoczeta po 1944 r., dwa lata pozniej osig-
gnela — jak sadzi¢ — swoje apogeum. O przebiegu, uczestnikach (w delegacji ZSRR byli sami generatowie Armii
Czerwonej) i antyamerykanskim wymiarze Kongresu zob. Report on the American Slav Congress and Associat-
ed Organizations, June 26, 1949, Washington 1950, s. 22-26. Por. S. Fertacz, Przyczynek do powstania i dzia-
talnosci Kongresu Stowian Amerykanskich w latach drugiej wojny swiatowej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1993,
nr 2, s. 77-89. Nie sa znane powody wlaczenia t6dzkiego romanisty w sklad tej delegacji. Nie znalaztem dowo-
dow, aby Lapicki byt w jaki§ sposob zwiazany z dziatalnoscia Komitetu Stowianskiego w Polsce. Zob.
M. Gruszczyk, Przyczynek do powstania i dziafalnosci Komitetu Stowianskiego w Polsce w pierwszych latach po
zakonczeniu Il wojny swiatowej, [W:] Wiadza a spoleczenstwo, red. A. Brylka, T. Katuski, M. Korbas, Katowice
2016, s. 26-36.
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i Z wreczanymi mu kilka lat potem najwyzszymi odznaczeniami panstwowymi.. 1% Osobiscie
nie podejmuje si¢ wyciggania z tej ,,kolizyjnej” (bo zlozonej i niejasnej, czasem wrecz nawza-
jem si¢ wykluczajacej) materii zadnych wazkich wnioskoéw, a konia z rzedem temu, kto jest
W stanie wyrobi¢ sobie jednoznaczne sady o relacji Lapicki vs marksizm na podstawie naste-
pujacej opinii Jana Kodrebskiego:

W pierwszych latach powojennych Lapicki byt dos¢ czynny spotecznie i zapewne — gdyby zdecydowat
sie na petne podporzadkowanie 6wczesnej wladzy — mogtby, jako klasyczny typ bezpartyjnego profesora o po-
stepowej przesztosci, zrobi¢ duza Kariere polityczng. Proby wciagnigcia Go na te drogg byty czynione [...]. Jeze-
li Profesor tego sie ustrzegt, to stato si¢ tak na skutek — jak sadze — Jego autentycznej niecheci do reprezentacyj-
nych godnosci i formalnych wigzi politycznych, jak i wyraznej odrazy do reziméw totalitarnych, ktorg ujawniat
w swych publikacjach juz przed wojna. Jak wielu ludzi bedacych w jego sytuacji, Lapicki zachowywat w komu-
nistycznej Polsce daleko posunigta powsciagliwos¢ w swych postawach politycznych, ale Jego doswiadczenia
z Rosji lat 1911-1923 niewgatpliwie wptywaty na stosunek do wiadzy komunistycznej w Polsce. Rewolucja ko-
munistyczna, przed ktora uciekl jako mtody uczony z Rosji, doscigneta Go jako dojrzatego uczonego w Polsce™.

Kodrgbski zatem nie konkluduje i nie rozstrzyga, nawet jesli mieni¢ go uczniem La-
pickiego, a bez watpienia Zrédtem najbardziej cennych informacji na temat swego mistrza
i jego naukowych dokonan®?. Niechze z tej wstrzemigzliwosci ptynie (inny) wniosek, ze
Sciezka biograficzna okazuje si¢ tropem niepewnym, pelnym nie tyle putapek, co pokus cho-
dzenia na skroty, dokonywania uproszczen, stapania po mieliznach lub nazbyt grzaskich
§ciezkach.. .t

Droga Kodregbskiego warto jednak pdj$¢ z jednego wazkiego powodu. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze jako jedyny dokonal w pelni oryginalnej, czgstokro¢ potem wykorzystywanej i po-
wielanej przez innych autoréw holistycznej oceny naukowego rozwoju i dorobku Lapickiego.
Dzigki temu wskazal rudymentarne dla tédzkiego romanisty poglady na temat roli i natury

% Liberalizm Teorii prawa wedlug wykladéw na UE, skryptu Lapickiego wydanego w 1947 r., oraz podobny
w duchu polityczny wydzwigk wyktadow jej autora silnie eksponuje J. Kodrebski (Wydziaé Prawa i Administra-
cji UL w |, 1945-1995. Szkic do historii, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1997, z. 64, s. 12, 19;
Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 104, 116), dotyczy to jednak tylko
okresu do 1949 r. M. Jonca (op. cit., s. 59, 69-71) wspomina o zaangazowaniu Lapickiego w prace dwczesnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wymienia tez artykuty Lapickiego kontestujace rzeczywisto$¢ polityczng 1T RP.
Trzeba jednak pamietaé, ze krytyka rzadu londynskiego lat 1946-1947 nie wyznaczala jeszcze drogi ideowej
prowadzacej wylacznie w objecia komunistow. O odznaczeniach panstwowych z lat 1954-1955 pisza J. Kita
i S. Pytlas (op. cit., s. 132), cho¢ nie sposob na tej podstawie wyciagaé jakichkolwiek racjonalnych wnioskow.
Na ile wreszcie ufa¢ anegdocie (zob. R. Tokarczyk, Antologia anegdoty akademickiej, Warszawa 2006, s. 286),
w ktorej na egzaminie Borys Lapicki zadal pytanie o walke klas w starozytnym Rzymie? Po wystuchaniu boga-
tej w cytacje z klasykow marksizmu wypowiedzi studenta profesor z pewna satysfakcja skomentowal stowa
egzaminowanego: ,,Znakomicie, znakomicie — tyle tylko, ze w starozytnym Rzymie nie byto walki klas”.

). Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 97-98. Ciekawe, ze
cytacja ta stanowi wstep do artykutu — w zamysle Kodrebskiego introdukcje niezwykle istotng, wykreowang
wrecz na swego rodzaju alibi czy usprawiedliwienie wszelkich w zasadzie dokonan Lapickiego.

12 J. Kodrebski (Dzieje Katedry..., s. 42) sam deklarowat si¢ jako uczen Lapickiego, piszac: ,,W roku 1982 kie-
rownictwo Katedry objat uczen Borysa Lapickiego i dtugoletni wspotpracownik Cezarego Kunderewicza, do-
cent, a nastepnie profesor, Jan Kodrebski”. Cursus honorum pokazuje jednak, ze wzajemne poznawanie si¢ trwa-
to tylko kilka lat — w okresie od zatrudnienia Kodrgbskiego w UL do odejscia Lapickiego na emeryturg (1958—
1960/1). Por. A. Pikulska-Radomska, Sylwetki todzkich uczonych. Prof. Jan Kodrebski, 1.6dz 2008; 1. Jakubow-
ski, A. Pikulska-Radomska, Z. Rau, Jan Kodrebski (1936-1997), [w:] 70 lat Wydziatu Prawa i Administracji...,
s. 93.

13 Pozornie w najbardziej pewnych ocenach w istocie rzeczy ciagle tkwi spora labilno$¢. M. Jonica (op. cit., s. 60)
przytoczyt opini¢ Profesor Anny Pikulskiej-Radomskiej: ,,Wydaje sig, ze on naprawdg uwierzyt...”.
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prawa rzymskiego. Mozna o nich méwi¢ wrecz jako o dominujgcej metodologii, ktora — abs-
trahujac od jej niuansowania — zawsze dotyczy strategii i zaczyna si¢ od odpowiedzi na tego
charakteru pytanie: W jaki sposob badacz rozumie eksplorowany przedmiot dociekan? W tej
reasumpcji naukowych dokonan Lapickiego bezwzglednie znajduja si¢ (jako zjawiska con-
stans):

— niezmienne eksponowanie fenomenu etyzacji prawa, w ktérym tkwi ogolnoludzki ide-
at etyczny i uniwersalny kodeks moralny™*,

— zainteresowania i prowadzenie studiow raczej o charakterze dociekan historyczno-
socjologicznych niz dogmatycznych przy oczywistym wobec tego ciagltym sprzeci-
wianiu si¢ ciasnemu formalizmowi prawniczemu®
Jesli dorobek ten rozciggnaé réwniez na dydaktyke, to w niezwykle istotny sposéb

wyrdzni¢ nalezy Scisty alians migdzy pogladami naukowymi a tresciami akademickich wy-
ktadow Profesora Lapickiego, ktory etyczne walory prawa rzymskiego traktowal jako swego

rodzaju kanon i rudyment w ksztatceniu prawnikow®.

¥ 0 etyzacji jako ikonicznej (acz nie oryginalnej) cesze dorobku Eapickiego pisat J. Kodrebski (Borys £apicki
(1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodregbskiemu..., s. 104 [,,prawo jest wiec dla Lapickiego sformalizowa-
na etyka”], 99, 106, 107, 112). Zob. takze: idem, Dzieje Katedry..., s. 41: ,[...] interesowat si¢ przede wszystkim
warto$ciami prawa rzymskiego, ktore, jego zdaniem, wyrazalto najcenniejsze tresci kultury moralnej starozytno-
sci”. Nieco inaczej rzecz traktuje T. Banach (Prawo rzymskie i etyka..., s. 113), wedhug ktorego ,,analiza relacji
prawa i etyki w starozytnym panstwie rzymskim, jaka przeprowadzit Borys Lapicki, ma w istocie charakter
prekursorski — stanowigc tym samym warto$¢ samg w sobie” (zob. takze: ibidem, s. 100-104, 108). Jak pisat
L. Gornicki (Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski miedzywojennej (1933-1939),
Bielsko-Biata 1993, s. 234): ,,[...] jego poglady ha prawo nosity — naszym zdaniem — charakter uje¢ prawnonatu-
ralnych, w wersji utozsamiajgcej prawo z etyka”. Z kolei M. Zabtocka (Borys Lapicki..., s. 162) pisata: ,[...]
dostrzegatl on w prawie rzymskim warto$ci etyczne i w tych wlasnie warto$ciach, a nie w technice prawne;j, wi-
dziat jego najwickszy walor”. Zob. takze: M. Bromboszcz, op. cit., s. 75; J. Ozarowska-Sobieraj, M. Brom-
boszcz, op. cit., s. 74-75.

5J. Kodrebski (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 111) przedstawia
Lapickiego jako ,,Ju]czonego, dla ktérego metoda formalno-dogmatyczna zawsze byta obca i ktory starat sig
w swych studiach uchwyci¢ raczej rzeczywistos¢ spoteczng niz stan normatywny”. Wczesniej za$ napisat:
Lapicki byt zdecydowanym przeciwnikiem pozytywizmu prawniczego i gtowny nurt jego tworczosci po-
swiecony jest kluczowemu dla niego problemowi stosunku prawa i panstwa — w $lad za popularng w poczat-
kach XX w. szkotg socjologiczng, bedaca zrozumiata reakcja na pozytywizm” (ibidem, s. 99). Podobnie:
T. Banach, Prawo rzymskie i etyka..., s. 98, 113-114; M. Staszkoéw, op. cit., s. 321. Por. jednoznaczne opinie
Czynione w tym wzgledzie przez samego Lapickiego (Poglgdy prawne..., s. 8-9) oraz uwage z wlasnorecznie
napisanego przezen zyciorysu: ,,Moje zainteresowania badawczo-naukowe szty w kierunku ideologii rzym-
skiej i jej powigzania z prawem rzymskim. Dlatego tez, [...] unikajac przyczynkarstwa, skupitem swa uwage
na zagadnieniach kluczowych, w ktoérych ideologia rzymska znajdowata swodj jaskrawy i1 zasadniczy wyraz”
(cyt. za: J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 100). Sila
rzeczy przyjat metode socjologiczno-historyczna. Jak podaje B. Wierzbowski (Tresé¢é wiladzy ojcowskiej
w rzymskim prawie poklasycznym — wiadza nad osobami dzieci, Torun 1977, s. 10), juz we Wiadzy ojcowskiej
w starozytnym Rzymie. Okres krolewski i republikanski (Warszawa 1935) Lapickiego bardziej interesowata
rzeczywisto$¢ spoteczna niz regulacja normatywna. Z kolei W. Litewski (op. cit., s. 308) traktuje go raczej
jako historyka ideologii niz prawa rzymskiego. J. Kodrebski (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi
Janowi Kodrebskiemu..., s. 104) i M. Staszkéw (op. cit., s. 322) rekomendujg lekture prac Lapickiego $rodo-
wisku historykéw antycznego Rzymu. Natomiast R. Taubenschlag (,, Prawo rzymskie”, Borys Lapicki, War-
szawa 1948 [rec.], ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1949, vol. 2, s. 483) zarzucal Lapickiemu gtéwnie
lekcewazenie strony dogmatycznej prawa rzymskiego.

18 Bezsprzecznie mozna twierdzié, ze kwestionowanych w nauce tez Lapickiego nikt nie podwazat w odniesieniu
do Jego uniwersyteckiej dydaktyki. Niechze kwestia ta zilustrowana zostanie kilkoma ledwie wypowiedziami,
na tyle jednak spektakularnymi, aby historykéw polskiej romanistyki zainspirowa¢ do podjecia tego watku jako
osobnego problemu badawczego. J. Kodrebski (Wydziat Prawa..., s. 18) pisal: ,,Pami¢¢ 0 profesorze Lapickim
przetrwata wérod jego stuchaczy do dzi$ dnia tak ze wzgledu na jego wybitna osobowos¢, jak i znaczenie, ktore
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Juz tak ogdlna konstatacja pozwala na zrazu ryzykowne konkluzje. Sadzi¢ mozna, ze
przedstawiona ,,perspektywa ciggtoéci” nakazuje watpi¢ w zasadno$¢ dokonywania jakiej$
zasadniczej periodyzacji naukowych osiagnigé Lapickiego'’. W moim mniemaniu mowié
nalezaloby wrecz raczej o stalym 1 konsekwentnym kultywowaniu przez Lapickiego okreslo-
nej wizji prawa rzymskiego. Nie zawsze byla ona bezwzglgdnie spojna i skonczona, jesli cho-
dzi o wewngtrzng logike, ale nawet w tej postaci okazywatla si¢ 1 pozostaje dla Lapickiego
ikoniczna'®,

Zaktadajgc trafnos¢ tego spostrzezenia, rzec mozna, ze Poglgdy nie stanowity w do-
robku ich autora totalnie irracjonalnej, nagtej i zaskakujacej wolty, a wobec tego sama ksigzka
nie moze by¢ traktowana wytgcznie jako pot¢zny wytom w tworczosci Lapickiegolg.

przyznawal walorom etycznym prawa. Ideat moralny wyrazony, zdaniem Lapickiego, w prawie rzymskim,
wskazywal studentom na wymiar moralny wybranego przez nich zawodu”. Ponadto: ,,Znakomity wyktadowca,
kochajacy swoja dyscypling i glgboko wierzacy w jej wartosci moralne [...] wzor nauczyciela akademickiego.
Spetnit on swg postawa wyobrazenia studentow o profesorze uniwersytetu” (idem, Dzieje Katedry..., s. 41). Zob.
takze: A. Dzikowski, Nauczanie prawa rzymskiego na studiach prawniczych w Polsce w latach 1918-1989.
Konflikt ideologiczny o znaczeniu praktycznym, , Kortowski Przeglad Prawniczy” 2017, nr 4, . 20; J. Kodrebski,
Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodregbskiemu..., s. 98, 114; T.A.J. Banys, L.J. Korporo-
wicz, op. cit., s. 134; M. Jonca, op. cit., s. 64-66; B. Czech-Jezierska, A. De¢binski, Prawo rzymskie w Polsce
w latach 1939-1945, | Zeszyty Prawnicze” 2017, vol. 17(3), s. 34. Bez watpienia artykut Lapickiego pt. O hu-
manistycznym wychowaniu prawnika (,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 5-6, s. 90-97) powinien wej$¢ do kanonu
lektur studentow prawa. Gdyby R. Taubenschlag (op. cit., s. 483) wzial pod uwagg intencje Lapickiego towarzy-
szgce powstaniu pierwszej powojennej syntezy prawa rzymskiego (o Prawie rzymskim z 1948 r. zob. szerzej:
J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 107, 114; B. Czech-
Jezierska, Prawo rzymskie w edukacji prawniczej w pierwszych latach Polski Ludowej (1944-1949), ,,Annales
UMCS sectio G (Ius)” 2014, vol. 61(2), s. 41), najpewniej pierwsze zdania recenzji warszawskiego romanisty:
»Ksigzka pod powyzszym tytutem ma za zadanie da¢ mtodziezy studiujacej podrecznik prawa rzymskiego.
W odroéznieniu od innych podrecznikow, ktore wedle twierdzenia autora (s. 12) przedstawiaja jedynie technike
prawa rzymskiego, podrgcznik jego oswietla »wartos¢ etyczno-spoleczna« poszczegdlnych instytucji Rzymu.
Tak twierdzi autor. Co zas ten podrecznik naprawde przynosi, oswietla cytaty z jego ksiazki, ugrupowane wedle
przyjetego w podrecznikach prawa rzymskiego systemu” — pozbawione bylyby ogromnej dozy ironii...

" Dokonuje jej J. Kodrebski (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 100—
111; idem, Dzieje Katedry..., s. 41), ktory koleje zycia wyjatkowo $ci$le wigze z naukowymi dokonaniami %.a-
pickiego. Kodrebski (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 98) z pewnoscig
mial racj¢ co do tego, ze dorobek Lapickiego powstawatl w bardzo odmiennych srodowiskach i sytuacjach histo-
rycznych. Mimo to ten sam autor po wielekro¢ zwraca uwage na to, co w dokonaniach Lapickiego ciggle, nie-
zmienne i kontynuowane. T. Banach (Prawo rzymskie i etyka..., s. 97) wskazuje, ze wazng cezurg w periodyzacji
dorobku moze by¢ rok 1948, czyli rok wydania Prawa rzymskiego. Wypada sie na to zgodzi¢ wylgcznie z tego
powodu, ze potem wkracza do ksiazek Lapickiego zwulgaryzowany marksizm. Wizja prawa rzymskiego Lapic-
kiego pozostaje natomiast niezmienna. Bodaj pierwsze sto stron tego podrecznika po$wigcone zostato sprawie
etyzacji prawa rzymskiego, ktorej wszak nie porzucit po 1948 r. Na temat innych (dla mnie mniej istotnych
podziatéw) zob. M. Zablocka, Borys Lapicki..., s. 162-163; T.A.J. Banys, L.J. Korporowicz, op. cit., s. 133;
J. Ozarowska-Sobieraj, M. Bromboszcz, op. cit., s. 74 itd.

18 J. Kodrebski (Borys Zapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 106) konkludowat:
,,Wprawdzie prawo etyczne bedgce Jego ideatem to koncepcja wyraznie niedopracowana, ale dostatecznie jasna,
aby mogta by¢ zaliczona do grupy doktryn prawno-naturalnych, ktore — ze zrozumiatych wzgledow — przezywa-
ty po Il wojnie §wiatowej swoj renesans”.

0O takim wytomie chyba niestusznie pisze M. Bromboszcz (op. cit., s. 75, 80). Nawet jesli na Poglgdy patrzy
z perspektywy tematu i metody, to warto zwrdci¢ uwage, ile i w jakiej formie uwag na temat niewolnictwa pada-
to we wezesniejszych (np. we Wiadzy ojcowskiej, Prawie rzymskim) i p6zniejszych pracach Lapickiego. Metoda
tez nie zmienila si¢ tak bardzo, aby traktowac ja w kategoriach totalnej nowosci. O tym zresztag ponizej. Jest
oczywiste, ze liczne przywotania klasykow marksizmu i pojg¢ wiasciwych metodologii marksistowskiej poja-
wiaja si¢ w pracach wydanych po opublikowaniu Poglgdow. Ksigzka z 1955 r. nie byta w tym kontekécie wyjat-
kowa, zob. np. artykut Lapickiego pt. Ideologiczna obrona i krytyka wiasnosci jednostkowej w starozytnym Rzy-
mie (,,Przeglad Socjologiczny” 1958, nr 12, s. 205-228).
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W résumé dorobku 16dzkiego romanisty dostrzec nalezy jeszcze jedng wazng dla ra-
cjonalizowania natury jego badan i intelektualnej postawy kwesti¢. Ot6z wydaje sie, ze
W odniesieniu do warto$ciowania tych dokonan z duzg ostrozno$ciag nalezy operowac kate-
gorig nowosci i oryginalnosci®®. Wydaje si¢, ze na wskazane wyzej zasadnicze tren-
dy/kierunki, ale i sposoby badan spojrze¢ wypada raczej okiem analityka, ktory w relatyw-
nie duzym zbiorze odnajduje elementy o zlozonej i innej niz autorska proweniencji. Widac
wowczas, jak sadze, wazng dla dorobku Lapickiego cech¢ — mam na mys$li swego rodzaju
eklektyzm jego mysli. Nalezy jednak te dominante pojmowa¢ w ramach okreslonych kar-
bow, ktore wskazywac¢ powinny raczej role pewnych inspiracji zewnetrznych niz automa-
tycznego nasladownictwa.

Abstrahujac od niuansowania sity i nat¢zenia tego ,,synkretyzmu”, stwierdzi¢ wypada
z calg pewnoscia, ze to nie Lapicki jako pierwszy dostrzegl etyczne walory prawa rzymskiego
(powtarzam, niemal ikoniczne i konstytutywne w postrzeganiu Jego dorobku!). Wydaje si¢
oczywiste, ze w tym wzgledzie nawigzywat on do nowatorskich nadowczas opinii Leona Pe-
trazyckiego na temat roli i charakteru prawa oraz jego zwiazkéw z moralnos$cig i etykqm. In-
spiracje te nie byly jednak na tyle mocno przez Lapickiego artykutowane, izby w bogatej lite-
raturze Petrazycjanskiej pojawiato si¢ nazwisko Borysa Lapickiego jako ucznia ,,Wielkiego
Romantyka”, ktory przeciez zaczynat swoje naukowe fascynacje od zainteresowania prawem
rzymskim??,

Wydaje si¢, cho¢ sad to jeszcze bardziej subtelny niz wyartykutlowany (domyslany)
wyzej, iz via Petrazycki udato si¢ Lapickiemu zainspirowaé wazng w jego wizji Rzymu ideg
solidaryzmu. Ta intrygujaca i dla wielu czgsto nawet sprzecznych nurtow politycznych atrak-
cyjna doktryna upowszechnita si¢ w XIX w. we Francji jako intelektualny protest przeciw
spotecznym oraz ekonomicznym regutom kapitalizmu i w bodaj w kazdej swej mutacji zasa-
dzala si¢ na jedno$ci dziatan i mys$li czlonkow spoteczenstwa (ergo, na wspotdziataniu jego
poszczeg6lnych warstw), ich wspartej braterstwem (wykluczajagcym konkurencj¢) rownosci,

2 Oryginalno§¢ (pioniersko$¢) Poglgdéw miesci sig niemal wylacznie w ,,zwyczajowych komentarzach” w wie-
lu, nawet najbardziej krytycznych recenzjach. Por. M. Staszkow, op. cit., s. 321-322. Zdaje sig, ze podobny
charakter miata opinia J. Klimy (op. cit., s. 444), zgodnie z ktora zamiary Lapickiego byly bardzo ambitne i bez
precedensu w nauce. U J. Kodrebskiego (Dzieje Katedry..., s. 41) ,nowatorsko$¢” réwna byla $Smiatosci tez
Lapickiego. Przesada Kodrebskiego bylo okreslenie Lapickiego mianem prekursora badah w zakresie mentalité.
2! Przy bogactwie literatury dotyczacej tych relacji warto przypomnie¢ teksty samego ,,wielkiego romantyka”,
Leona Petrazyckiego: O pobudkach postgpowania i o istocie moralnosci i prawa (Warszawa 1904) oraz wydane
posmiertnie Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej (Warszawa 1959) i Teoria
prawa i panstwa w zwiqzku z teorig moralnosci (t. 1-2. Warszawa 1959-1960). Esencjonalng wyktadni¢ zwtasz-
cza pierwszej pracy daje M. Kik (Leona Petrazyckiego filozofia prawa, ,,Czasopismo Filozoficzne” 2006, nr 1,
s. 52-60).

22 \W zbiorowej pracy Leon Petrazycki i jego dzielo (red. M. Zubik, K. Kozminski, K. Szczucki, ,,Studia Turidica”
2018, vol. 74) o Lapickim nie ma nawet stowa. Podobnie zob. np. J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa
i paristwa Leona Petrazyckiego, Warszawa 1963; H. Leszczyna, Petrazycki, Warszawa 1974; K. Motyka, Wphw
Leona Petrazyckiego na polskq teorie i socjologie prawa, Lublin 1993; A. Habrat, Ideal cztowieka i spoteczen-
stwa w teorii Leona Petrazyckiego, Rzeszow 2006. Zbiezno$¢ pogladow Petrazyckiego z sadami Lapickiego
wylania si¢ szczegolnie z lektury niektorych opracowan. Zob. np. J. Jaskiernia, Prawo zwyczajowe w poglgdach
Leona Petrazyckiego, [W:] Prawo i nauka w poglgdach Leona Petrazyckiego, red. D. Gil, L. Pikuta, Lublin
2013, s. 17-33; L.J. Pikuta, Ideal spoleczny i odrodzenie prawa naturalnego w swietle polemiki migdzy Rudolfem
Stammlerem a Leonem Petrazyckim, [W:] Prawo i nauka..., s. 69-77; J. Gtowka, Pobudki utylitarystyczne i kry-
tyka pozytywizmu prawniczego w ujeciu autorytetu L. Petrazyckiego i G. Radbrucha, [w:] Prawo i nauka...,
s. 153-179.
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stuzbie jednostki wobec odwzajemniajacej ja wspolnoty oraz opartej na etyce/sprawiedliwosci
gospodarce. Sporo uwagi w tej mocno utopijnej, acz picknej koncepcji odgrywata wolnos¢
cztowieka (co istotne, nie mogt jej ogranicza¢ inny czlowiek, bo swoboda zawsze pozostaje
prawem niezbywalnym)?®.

Cho¢ nikt nie wspomina o potencjalnych wptywach solidaryzmu na Lapickiego
expressis verbis, to sagdzi¢ mozna, ze obecno$¢ tych watkow u autora Poglgdow utatwiata nie-
poslednia rola tej inspirujacej idei w niektorych odcieniach liberalizmu rosyjskiego®, pogla-
dach samego PetraZyckieg025 oraz dyskusjach toczonych na temat tej idei w srodowisku
prawnikow w Polsce w koncu lat 30. XX w. 1 w okresie niemal bezposrednio poprzedzajagcym
powstanie Poglqdo’w%. Wydaje si¢, ze warto roéwniez wzig¢ pod uwage specyficzny dla La-
pickiego profil badan — prawo rzymskie w dogmatycznej postaci odgrywato w pracach tego
romanisty stopniowo coraz mniejszg role (patrz wyzej). Jego studia chyba zawsze okazywaty
si¢ blizsze socjologii i historii, a tym blisko byto z kolei np. do praktykowania pogladoéw
Emile’a Durkheima, jednego ze wspottworcow solidaryzmu®’.

Warto chyba zastanowi¢ si¢, w jaki sposob to zarysowane pobieznie i w niemal ency-
klopedycznym skrocie tto intelektualne z jednej strony moglo oddziatywaé szczegdlnie na
Poglgdy, a z drugiej pomoc rozstrzygna¢ spor o ewentualny marksizm lub konformizm %a-
pickiego. W tej drugiej kwestii trzeba zacza¢ od znaczacych cech przynajmniej dwu z czte-
rech znanych mi recenzji, ktore ukazaty w czasie ,,rzeczywistym”, czyli stanowity bezposred-
nig reakcje Owczesnego §wiata nauki na interesujacg mnie monografi¢ Lapickiego.

% W epoce miedzywojnia doktryna ta ,,zdobywata” pewne grono prawnikow, zwlaszcza tych przekonanych do
scistych zwigzkow prawa i moralnosci. Zob. np. P. Fiktus, Prawo w doktrynie solidaryzmu na przyktadzie mysli
prawnej Leopolda Caro, [w:] Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury — tradycje sporu i jego wspotczesne
implikacje, red. P. Kaczmarek, ¥.. Machaj, Wroctaw 2010, s. 81-86. Cho¢ L. Caro proponowat solidaryzm
w wymiarze katolickim, to prézno sadzi¢, ze wstrzemiezliwos$¢ religijna Lapickiego mogla by¢ istotng bariera
w poznawaniu rudymentéw tej idei. Co do ,,$wieckos$ci” Lapickiego zob. J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889—
1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 104. Nalezy pamietaé, ze na jezyk polski dos¢ szybko thu-
maczono prace prekursorow solidaryzmu: Ch. Gide, Mifosierdzie, sprawiedliwosé¢ i dobor naturalny, \Warszawa
1900; idem, Znaczenie idei solidarnosci w programie ekonomicznym, Warszawa 1907; L. Duguit, Kierunki roz-
woju prawa cywilnego od poczgtku X1X wieku, Warszawa—Krakow 1938.

# Por. S. Gorka, Wolnos¢, réwnosé, solidarnosé. Mysl spoleczno-polityczna Maksyma Kowalewskiego, Krakow
2006.

% 0 ideale mitosci, altruizmie i opartym na etyce solidaryzmie Petrazyckiego zob. przypisy 20 i 21. Co warte
odnotowania w kontekscie dalszych rozwazan, Petrazycki uwazat, ze prawodawca winien wspiera¢ naturalng
tendencje do wykorzeniania egoistycznych i wzmacniania solidarystycznych zachowan. Por. np. R. Zyzik, Czy
Leon Petrazycki byt prekursorem behawioralnej ekonomicznej analizy prawa?, ,,Forum Prawnicze” 2016, s. 22.
% H. Dembinski, Teorie Duguita i Kelsena, Wilno 1931; F. Zoll, Z zagadnier funkcjonalizmu wiasnosci na tle
spuscizny po Leonie Duguit, ,,Przeglad Notarialny” 1947, nr 1, s. 1-15; J. Kalinowski, Teoria reguty spofecznej
i reguly prawnej Leona Duguita. Problem podstaw mocy obowigzujgcej prawa. Studium filozoficzno-prawne,
Lublin 1949.

21 7. Cywinski (Tradycja petrazycjariska w polskiej socjologii prawa albo o tym, co zyskalismy, nie odwolujgc
sie do Ehrlicha, ,,Studia Iuridica” 2018, vol. 74, s. 103) pisze: ,,Jesli kwestia tyczy tradycji obecnych w socjo-
logii prawa, to trzeba zaznaczy¢, ze same w sobie stanowig istotne kryterium réznicujgce. Bez trudu dostrze-
zemy solidarystyczne watki, za ktorymi stoi dorobek Emile’a Durkheima, zaréwno we francuskiej socjologii
prawa, jak i w jej nurtach funkcjonalistycznych. Rownie tatwe bedzie wskazanie rozlicznych, znaczacych dla
socjologii prawa, odwotan do socjologii prawa Maxa Webera. Emile Durkheim uchodzi za jednego z tworcow
solidaryzmu”.
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Ich miodzi autorzy, adepci historii starozytnej i prawa rzymskiego®, w duchu bardziej
pryncypialnym wobec marksizmu niz ,.,kondycja metody” zaprezentowana w Poglgdach, za-
rzucali autorowi rozprawy o $wiadomosci klasowej niewolnikow i proletariuszy wyrazng apo-
stazje od mysli klasykow na temat nowego sposobu postrzegania i badania dziejow cztowie-
ka. Cho¢ kwestia odstepstwa od 6wczesnej ortodoksji zajmuje tylko pewna cze$¢ tych recen-
zji, to zarzuty o brak zrozumienia i prawdziwe dyletanctwo w postugiwaniu si¢ materiali-
zmem historycznym przez Lapickiego pojawiajg si¢ jako pierwsze, wstepne, ale wtedy chyba
zasadnicze, poprzedzajgc zarzuty natury merytorycznej: historycznej (recenzja Geremek, £.0-
poszko) i romanistycznej (rec. Staszkowa).

Jednym z obecnych w obu recenzjach zarzutow ,,ideologicznych” byla wybidrczosé
Lapickiego w traktowaniu i wykorzystaniu mysli klasykéw marksizmu i leninizmu. Autorowi
zarzucano wrecz fasadowo$é praktykowanej metodologii: ,,Wbrew licznym deklaracjom,
z ktorych wynika, ze autor opowiada si¢ za materializmem historycznym, w toku konkretnych
rozwazan Lapicki opiera si¢ na idealistycznym zatozeniu, ze postepowanie ludzi okresla
w ostatniej instancji ideologia?®
sumpcji jednej z tych recenzji:

. Jeszcze ostrzej wybrzmiaty zarzuty pojawiajace si¢ w rea-

Podtytul, jakim praca zostata opatrzona, obfite cytowanie — najczgsciej zresztg zbedne — klasykow
marksizmu, moze wywotaé u niektorych czytelnikow wrazenie, ze ksigzka stanowi probe marksistowskiej anali-
zy omawianej problematyki. W istocie rzeczy praca Lapickiego jest niemarksistowska, metodologicznie fatszy-
wa, zatozenia wyjSciowe Lapickiego [...] maja charakter zdecydowanie idealistyczny. W przedstawieniu an-
tycznos$ci autor niejednokrotnie ucieka si¢ do modernizacji. ,,Marksistowski parawan” tej niemarksistowskiej
ksigzki i nieuczciwy aparat dowodowy stwarza niebezpieczenstwo, ze w kotach niespecjalistow fatszywe pogla-
dy Lapickiego mogg by¢ wzigte za dobrg monete, zas wérod krytykéw burzuazyjnych [...] za dowod niskiego
poziomu erudycyjnego badah marksistowskich™®.

8 Na temat Owczesnego statusu autorow recenzji zob. T. Wituch, B. Stolarczyk, Studenci Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1945-2000, Krakow 2010, s. 138; S. Brzezinski, K. Fudalej,
Pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2010. Stownik
biograficzny, Warszawa 2012, s. 41; H. Kowalski, D. Stapek, Prof. dr hab. Tadeusz toposzko (1929-1994).
Uczony, Nauczyciel, Cziowiek, Lublin 2019 (maszynopis), s. 16; E. Szymoszek, Michat Staszkéw jako romanista
(1929-1992), ,,Z Dziejow Prawa” 2005, cz. 6, s. 9-21. Pozycja autorow w zwykle zhierarchizowanym $wiecie
nauki moze nieco dziwié, jesli zestawic z nig ostro$¢ ocen ksigzki Lapickiego. Trzeba jednak pamigtac o tym, ze
na UW recenzowanie prac przez seminarzystow i miodych pracownikow bylo norma (por. P. Guglielmonti,
G.-M. Varanini, Wywiad z Karolem Modzelewskim, ,,Przeglad Historyczny” 2011, nr 1, s. 52). Poza tym spory
wokot marksizmu w nauce wywolywaty wtedy wzajemne polemiki i wzajemne pouczanie si¢ zwolennikow tej
metody. Zob. T. Siewierski, Inspiracje marksistowskie w tworczosci Mariana Matowista, [W:] Zimowa szkota
historii najnowszej 2012, red. L. Kaminski, G. Wotk, Warszawa 2012, s. 123; B. Czech-Jezierska, lus publicum
i ius privatum w poglgdach tzw. romanistyki marksistowskiej (przyklad Czechostowacji), ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 2018, nr 108, s. 52.

# B. Geremek, T. Loposzko, op. cit., 5. 394.

% |hidem, s. 400. Nieco inaczej podobne stanowisko wyraza M. Staszkéw (op. cit., s. 321): ,.Lapicki podjat sa-
mokrytyczng oceng swego dorobku. Trudno byloby moze uznaé za samokrytyke krotkie uwagi zamieszczone na
s. 10, zbyt sg one ogdlnikowe. Samokrytyka autora ma by¢ przede wszystkim omawiana praca. Ma ona »wypro-
stowac lini¢« jego dotychczasowych badan”. Ten sam autor pisal nawet o tym, ze monografia Lapickiego z nie-
doskonata metodologia, jako pierwsza przecierajaca szlak marksizmu romanistyce, moze uczyni¢ temu teore-
tycznemu podejsciu wiecej szkody niz pozytku. Z tego powodu, zdaniem Staszkowa, bezwzglednie nalezy ,,po-
kaza¢ wszystkie niebezpieczenstwa wynikajace z btednego rozumienia zatozen metodologii marksistowskiej,
poczynajac od drobnych nieporozumien — konczac na pseudomarksistowskich schematach jawnej wulgaryzacji”
(ibidem, s. 322). Wybiorczosé¢ Lapickiego wobec marksizmu oddaje recenzent poprzez zarzut ,,cytatologii”.
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W recenzji solidnego czeskiego starozytnika, Josefa Ceski, marksistowska pryncypial-
no$é nie gra tak istotnej roli. Cedka wspomina jedynie o marksizmie jako metodzie zastoso-
wanej przez Lapickiego (np. ,,Rozvoj vyrobnich sil fimského zemédélstvi byl podle La-
pického zdrojem fimského imperialismu”). Czeski historyk pisze jednak: ,,Nové thema vyza-
duje arci nové methody badatelské prace, ale ukazeme, ze prace Lapického neni vzdy piesna a
spolehliva a ze jeho dil o neni tim piinosem, jaky by se odzkuSené¢ho badatele cekal”. Lapicki
nie wyzyskat zatem wszelkich mozliwosci tkwigcych w nowej metodzie, a poza tym: ,,Jiz
Z obsahu knihy, ktery jsem uvedl, je vidét, Ze nejsou vSechny zavéry Lapického nové. Mnohé
z nich vyslovili jiz klasikové marxismu-leninismu, k lecéemus dosli ve svém hadani histori-
kové sovétsti”. Ustalenia Lapickiego sg zatem wtorne i eklektyczne, a wiele z nich zostato juz
wezedniej wyrazonych przez klasykow marksizmu-leninizmu®.

Wydaje si¢, ze po tych wszystkich uwagach postponujacych Lapickiego jako marksi-
ste (raczej domorostego marksologa!®?) warto nabra¢ dystansu do nie zawsze wyraznie arty-
kutowanego przekonania, ze Lapicki ,,uwierzyl” i w nowej rzeczywistosci, takze tej nauko-
wej, poczut si¢ niczym ryba w wodzie*®, Przeciez jego pozniejsze ksigzki rowniez traktujg
marksizm do$¢ fasadowo — autor w sposob bardzo ogdlny, niemal ilustracyjny przywotluje
jego zasadnicze determinanty (walka klas nieco zresztg ginie w ,,$wiecie idei” Lapickiego,
pozostaje natomiast zawsze mozliwa do wykorzystania baza 1 nadbudowa®*). Warto wreszcie
zastanowi¢ si¢ — gdyby Lapicki w istocie miat zosta¢ marksista — nad wyjatkowoscia jego
drogi ku dogmatycznemu materializmowi historycznemu. Zdaje sie¢, ze trudno bytoby ja po-
rownywac z przykladnymi biografiami zadeklarowanych marksistow, ktorych drogi intelektu-
alnego rozwoju doktadnie zbadali dotad historycy historiografii®.

Wydaje sig, ze w Poglgdach kumuluja si¢ cechy immanentne dla naukowej tworczosci
Lapickiego. Znalez¢ w nich tatwo zaréwno etyzacje prawa rzymskiego, jak 1 wspomniany
solidaryzm 1 probe $wiadomego marksizmem a la Lapicki. Najlepsza ilustracja tego tygla
sadow/wizji i podej$¢ teoretycznych jest chocby, jak sadzi¢, kwestia sojuszu niewolniczo-
proletariackiego (z peregrynami wilacznie). Juz sam tytul monografii Lapickiego sugeruje
podobienstwo ich statusu 1 istnienie pewnej wspdlnoty interesOw tych dwu opresjonowanych

®1 . Ceska, op. cit., s. 193-196.

% 0 subtelnosciach terminologicznych i pejoratywnym pojeciu marksizmu zob. T. Siewierski, op. cit., s. 123.

% Por. J. Kodrebski, Borys £apicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 110-111. Autor
chyba na wyrost skonkludowat: ,,Dla biografa B. Lapickiego omawiana praca jest znamienna, bowiem w prze-
ciwienstwie do wyzej wymienionych liberalnych deklaracji Uczonego zawiera wyrazne opowiedzenie si¢ po
stronie marksizmu”. Dalej Kodrebski rozmigkcza nieco swe jednoznaczne stanowisko, piszac, ze przywolywanie
klasykoéw bylo ,,niewatpliwie powszechnie stosowanym kamuflazem ochronnym, [...] praca powstata w apo-
geum polskiego stalinizmu, a jej autor mogt mie¢ podstawy do obaw — 0 tyle samo usitowanie przyjecia metody
marksistowskiej byto — jak sadz¢ — szczere. Wynikato to zapewne po czgsci z powszechnego panowania marksi-
zmu w humanistyce, nie tylko w Europie Wschodniej, co bardzo skutecznie wptywato na badaczy, po czesci za$
z mozliwosci interpretacji marksizmu w sposéb bliski potrzebom naukowo-badawczym Uczonego, dla ktorego
metoda formalno-dogmatyczna zawsze byta obca i ktory starat sie w swych studiach uchwyci¢ raczej rzeczywi-
stos¢ spoteczng niz stan normatywny”. Warte jakiej$ analizy wydaje si¢ chyba dos¢ enigmatyczne stwierdzenie,
ze sktonno$¢ ku marksizmowi wynikata tez ,,z mozliwosci interpretacji marksizmu w sposob bliski potrzebom
naukowo-badawczym Uczonego”. Zob. ponize;j.

% Tak byto w O spadkobiercach ideologii rzymskiej. Okres chrystianizacji cesarstwa rzymskiego (L6dz 1962,
s. 89-105).

% Nie sposob poréwnywaé biografii Lapickiego (nie chodzi tylko o réznice pokoleniowe) z K. Modzelewskim,
B. Geremkiem, W. Kulg czy M. Matowistem. Zob. np. P. Guglielmonti, G.-M. Varanini, op. cit., s. 45-106;
T. Siewierski, op. cit., 5. 123-129.
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grup spoteczenstwa rzymskiego. W wizji t6dzkiego romanisty taczyta ich przede wszystkim
bieda i pozycja grupy opresjonowanej — kategorie wlasciwe lgczeniu/integrowaniu ludzi
w zgodzie z ideami solidaryzmu, a nie pryncypialne w marksizmie dzielenie ich na antagoni-
styczne klasy spoleczne wyrdzniane na podstawie odmiennego stosunku do srodkéw produk-
cji. Polscy recenzenci Lapickiego natychmiast dostrzegli t¢ nie tylko ideologiczng utomnos¢
(proletarii byli jednak ludZmi wolnymi, co nie tylko w klasowym ujeciu odréznia ich od po-
zbawionych wolno$ci niewolnikow) w budowaniu niemal podstawowej stratyfikacji spotecz-
nej zwlaszcza republikanskiego Rzymu36.

Z pewnoscig warto w jaki$ sposob uprawdopodobnic¢ t¢ opini¢ o solidarystycznej ge-
nezie kuriozalnego (z historycznej perspektywy) aliansu, wspolnoty intereséw i wreszcie pO-
gladow niewolnikow i proletariuszy. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci podkresli¢ na-
lezy koniecznie, ze czerpanie z idei solidaryzmu i zacieranie r6znic migdzy niewolnikami
a proletariuszami moze mie¢ w zasadzie tylko jedna alternatywe®’ — wrecz trudng do wyobra-
zenia i zaakceptowania ignorancj¢ autora, profesora prawa, bliskiego w swych studiach kwe-
stiom natury niemal czysto historycznej w zakresie podstawowych dywersyfikacji spotecz-
nych antycznego Rzymu! Sadzi¢ mozna, ze przy rozstrzyganiu tego sporu (czy to prosty blad,
jednorazowe zaniechanie, ktore teoretycznie mozna popetni¢ nawet w tytule ksigzki?) warto
takze przywota¢ nieco marginalizowany w dorobku romanisty ,,marksizujacy” artykul Lapic-
kiego z ,,Przegladu Socjologicznego” z 1958 r. Tekst zostat opublikowany po wydaniu Po-
glgdow 1 po ukazaniu si¢ wspomnianych wyzej recenzji, ktoérych ostrze krytyki skierowane
byto przeciw historycznosci ,,sojuszu” niewolnikoéw i proletarii. Zaktada¢ mozna, ze w zasa-
dzie kazdy, zwlaszcza mocno krytykowany autor stara si¢ zwykle jak najszybciej naprawié
wskazane w recenzjach bledy 1 usterki, szczegdlnie jesli w tej kwestii zgodnych byto kilku
oceniajacych jednoczesnie®. Lapicki jednak tego nie uczynit, bo rzecz nie dotyczyta zwyklej
korekty jednostkowego btedu merytorycznego, a zmiany trwatych przekonan, pewnej uksztat-
towanej pod wptywem idei solidaryzmu wizji republikanskiego Rzymu (epoki mocno w dzie-
tach Lapickiego idealizowanej!)sg. Mozna sobie wyobraza¢, ze ten niewyartykutowany, nie-
nazwany, ale niemal mantrycznie powtarzany przez pryncypialnych wobec metodologii
marksistowskiej recenzentow zarzut o ,,idealistyczne podejscie” powodowany jest wiasnie

% B. Geremek i T. Loposzko (op. cit., . 398-399) wykazali, ze wedtug Lapickiego proletarii stanowili tez ubo-
dzy reprezentanci plebsu, matorolni i bezrolni chtopi, uboga ludno$¢ miasta i wreszcie kolonii. Z tych samych
powodow Lapickiemu trudno bylo dostrzec wewngtrzng dywersyfikacje wsrod niewolnikow. Nawet J. Kodreb-
Ski (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 110) pisat: ,,Ostateczna teza La-
pickiego o bliskosci ideowej niewolnikow i proletariuszy budzi jednak istotne watpliwosci”.

" To zastrzezenie musi by¢ poczynione, bo do historycznych struktur spotecznych Eapicki generalnie zwykt
podchodzi¢ z pewna swoboda (raczej inwencja tworczg). Przyktadem jest wykreowana przez niego ,,warstwa
os$wiecona” jako osnowa rozwazan autora W Etycznej kulturze starozytnego Rzymu a wczesnym chrzescijanstwie
z 1958 1.! Por. J. Ozarowska-Sobieraj, M. Bromboszcz, op. cit., s. 76-77.

% Na dowod M. Staszkow (op. cit., s. 321) pisal, ze przedwojenne prace Lapickiego ,,[p]rzedstawiajac historie
prawa rzymskiego, dawaty interpretacj¢ solidarystyczna, ktora juz nie abstrahowata od walki klasowej, ale wrecz
zaprzeczata jej istnieniu”.

% apicki w artykule ldeologiczna obrona i krytyka wilasnosci jednostkowej w starozytnym Rzymie nawiazuje do
watkéw wytozonych Poglgdach, gdzie zarowno pisze, ze niewolnicy kwestionowali prawo wlasnosci panow
(s. 72), jak i praktykuje solidarystyczne pojecie klas uciskanych (co wazne, w liczbie mnogiej!). Por. J. Ceska,
op. cit., s. 194.
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praktykowaniem przez Lapickiego idei solidaryzmu®. Inne jeszcze przejawy solidaryzmu
tkwi W Poglgdach, jak sadzi¢, w forsowanym przez Lapickiego przekonaniu o stopniowym
tagodzeniu prawa wobec niewolnikow w epoce pryncypatu, w nieadekwatnym wobec realiow
rzymskich stosowaniu nowoczesnego pojecia narodu w pojeciu XIX/XX w., traktowaniu Ka-
tyliny jako politycznego lidera i wrazliwego spotecznie przywddcy czutego na niedole nie-
wolnikéw i proletariuszy41 .

Kolejny problem ilustrujacy pewien naukowy eklektyzm Lapickiego (i zarazem bliskie
wierze przywigzanie tego badacza do idei solidaryzmu 1 etyzacji prawa) wigze si¢ z kluczowa
dla ksigzki 0 niewolnikach koncepcjg ius naturale i rolg prawa naturalnego w wyja$nianiu
istoty, a raczej genezy instytucji niewolnictwa. StaszkoOw-romanista szybko wychwycit sens
pojmowania przez Lapickiego natury niewolnictwa: niewolnicy to captivi — wzieci do niewoli
obcoplemiency (hostes), a wobec tego niewolnicy ci uwazali si¢ za wolnych i1 cudzoziemcow.
Wedhug praw ojczystych bowiem nigdy nie utracili swojej wolnosci, gdyz niewoli wojenne;j
w tym wypadku prawo ojczyste niewolnikow odmawiato mocy prawnej. W swojej recenzji
Staszkow dos$¢ sprawnie wykazal stabos¢ powyzszej tezy Lapickiego, jej obalenie zreszta
uwazatl za wystarczajacy powod do zaniechania dalszej krytyki pracy42.

Mtody wroctawski wowczas romanista nie siegnat jednak do genezy pogladow Lapic-
kiego, a poprzez argumenty natury romanistycznej wykazat ,,nietrafne ujecie” problemu ob-
cych-wrogdéw™. Zdaje sie, ze istota blednych dla Staszkowa przekonan Lapickiego ponownie
tkwila w nieco mechanicznym, ahistorycznym, ale bezwzglednie ,,pigknym moralnie” wyko-
rzystaniu przez autora Poglgdow idei solidaryzmu oraz niezbywalnosci naturalnego prawa
czlowieka do wolnosci®. Cytowany we wczesniejszej pracy Lapickiego Leon Duguit45, gora-

%0 Jdealizm Lapickiego recenzenci pojmuja niekiedy jako sktonnos¢ autora do hotdowania utopiom. B. Geremek
i T. Loposzko (op. Cit., s. 394) pisza, iz jedno z zatozen Lapickiego ,,jest tak dalece idealistyczne, ze udowodnie-
nie go moznaby znalez¢ tylko w jakiej$ transpozycji platonskich idei na dziatalno$¢ spoteczng ludzi i klas” (por.
ibidem, s. 398). M. Staszkow (op. cit., s. 333) pisze wprost o solidaryzmie t6dzkiego romanisty: ,,Stwierdzajac
przeciwstawnos¢ pogladow niewolnikow i ich pandow prof. Lapicki podkresla rownoczesnie [podkr. —
D.S.], ze zgoda i solidarnos¢ panowata w Rzymie w stosunkach pomiedzy niewolnikami i proletariuszami”.
Zaznacza przy tym, ze przedwojenne prace Lapickiego byly ,,oparte o idealistyczne zatozenia badawcze” (ibi-
dem, s. 321). Recenzent wyrazit jednoczes$nie nadzieje, ze w tym wzgledzie Poglgdy bedg inne...

1 Zob. B. Geremek, T. Loposzko, op. cit., s. 395, 398, 400. T. Banach (Prawo rzymskie i etyka..., s. 98-99)
sugeruje, ze nowoczesne pojecie narodu stojagcego ponad panstwem moglo zostaé zapozyczone z mysli narodo-
wej. Eklektyzm Lapickiego w tym wzgledzie potwierdza Kodrebski (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profeso-
rowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 108), ktory przypomina, ze oryginalne pojecie narodu rzymskiego stosowat
Lapicki juz w swoim Prawie rzymskim z 1948 r. Warto doda¢, ze w tej syntezie przewija si¢ tez na wskro$ soli-
darystyczna idea wptywu moralnos$ci na fagodzenie niewolnictwa...

“2 M. Staszkow, op. Cit., s. 327-330. Por. B. Lapicki, Poglgdy prawne..., s. 63-67. M. Bromboszcz (op. cit., s. 82)
stusznie podkreslit wage tej kwestii, ale nie dokonat jej prawnej egzegezy (okreslenia jej naukowego znaczenia).

3 Jak pisze (M. Staszkoéw, op. cit., s. 331): ,,Wobec stwierdzenia, ze ujecie przez autora problemu hostis, roli
prawa wojny i prawa ojczystego niewolnika nie jest trafne, pozostaje bez dowodu znaczng ilo$¢ szczegotowych
twierdzen i ustalen”.

* Przywiazanie do tej tezy juz w 1948 r. Lapickiemu wyrzucat R. Taubenschlag (op. cit., s. 485-486): ,,Odno-
$nie do niewolnikéw utrzymuje autor (s. 85), ze pierwotne stanowisko niewolnika przypomina stanowisko plebe-
jusza i ze jest on (s. 87, 91) cudzoziemcem, ktoremu (s. 91) prawo cywilne jako cudzoziemcowi (!) odmawia
ochrony prawnej; ze jest on (s. 238) ,,cztowiekiem”, homo, ale takze Zrodtem zniszczenia i nieszczgs$é, ktore
wojna sprowadzita na Rzym, ze (s. 86) stopniowo przestaje by¢ tylko czg$cia majatku pana, lecz coraz czgsciej
wystepuje jako osoba (s. 87) »posiadajgca prawo podmiotowe, a co za tym idzie pewng godnos¢ ludzka zastu-
gujaca na szacunek (por. s. 91)”.

* Wplywy L. Duguita na zasadnicze tresci monografii Lapickiego Jednostka i paristwo omawia L. Gornicki
(op. cit., s. 234-235).
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cy zwolennik etyzacji prawa i jeden ze wspottworcow solidaryzmu, pisat przeciez, ze osoba,
ktéra posiada wolng wole, jest cztowiekiem wolnym i jednocze$nie posiadaczem praw natu-
ralnych, ktore ze swej natury sa niezbywalne i nie podlegaja przedawnieniu®®

Jesli tylko wskazane wyzej sugestie co do oryginalnych zrodet trwatych, intelektual-
nych inspiracji Lapickiego, intrygujacych miodego badacza najpewniej jeszcze w okresie
przed i w ciggu okresu miedzywojnia, nie okazujg si¢ przekonujace, to warto postuzy¢ sig
jeszcze jednym argumentem, a mianowicie dowodami na zadziwiajacg trwalo$¢ 1 ogromne
wobec nich przywigzanie ze strony autora Poglgdéw. Zaczaé wypada od konstatacji, ze ten
dzentelmen romanista®’ konsekwentnie chadzat raz obranymi, uznanymi za wilasne drogami.
Z tego powodu, jak sadzi¢, Lapicki zdawat si¢ nieczuty na zazwyczaj negatywne recenzje
jego prac naukowych, nie ignorowat ich zatem, rozumiat ich sens, ale i czul/pojmowat — wo-
bec swych wiasnych przekonan — ich nietrafnosé®®. Pielegnowana przez niego idea aequitas
(stuszno$¢ przede wszystkim)*® nakazywata mu trwanie przy od lat uksztaltowanych wizjach
prawa rzymskiego. Zwykle na krytyke odpowiadat glebokim i niewzruszonym przekonaniem
o stusznosci swego stanowiska.

By¢ moze ta niewzruszona postawa przekonywac¢ moze do tego, ze sugestie o konfor-
mizm/koniunkturalizm Lapickiego w relacji do rzeczywistosci politycznej wczesnego PRL
nie sa w pelni uzasadnione®. Teze o pewnym oportunizmie i przemyslnym, w jaki§ sposob
nawet ,,sprytnym” dostosowywaniu si¢ do rzeczywistosci politycznej i takiz samych wobec
nauki wymagan, zdaje si¢ forsowa¢ Mateusz Bromboszcz. Zgodnie z jego opinig to nacisk
upolitycznionych naukowych gremiow (Konferencji Metodologicznych Historykow Polski
Z poczatku lat 50. XX w.) epoki dogmatycznego komunizmu zdecydowat o ideowym 1 meto-
dologicznym wymiarze Poglgdow. Ten charakter ksigzki byt jednak niemal wytacznie $wia-

“® L. Duguit, op. cit., s. 15-20.

" Syn Andrzej wspominat: ,,Dla mojego ojca prawo rzymskie bylo nie tylko zbiorem zasad, ktérych nalezy
przestrzega¢, punktem odniesienia w zyciu. Prawo rzymskie byto dlan rodzajem wiary” (K. Bielas, J. Szczerba,
op. cit.).

“ Zdaje sie, ze odczuwal krytyke swych pogladow jako brak zrozumienia dla swych idei traktowanych przez
siebie jako rodzaj przestania — takie uczucie mocno ogranicza che¢ cigglej polemiki i jakiejkolwiek reakcji. Syn
Andrzej pisal, ze ojciec [n]a dlugo zapamictywat krzywdzace opinie na swoj temat, tkwity w nim jak ciern”
(ibidem).

“ T Banach, Prawo rzymskie w poglgdach wybranych przedstawicieli mlodego pokolenia Narodowej Demokra-
¢ji w okresie miedzywojennym, [w:] Quid leges sine moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profe-
sorowi Markowi Kurylowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, red. K. Amielanczyk,
Lublin 2009, s. 194; idem, Prawo rzymskie i etyka..., passim.

%0 Zob. np. B. Lapicki, Odpowied? na recenzje R. Taubenschlaga, ,My$l Wspolczesna” 1949, nr 10, s. 113-125
(tu pelna wiary w ide¢ warto$ci moralnych w ksztatceniu prawnikoéw polemika z R. Taubenschlagiem). O na
0gdt krytycznych recenzjach prac Lapickiego zob. J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi
Janowi Kodrebskiemu..., s. 99, 109, 112; B. Czech-Jezierska, Okres dwudziestolecia miedzywojennego a rozwdj
nauki prawa rzymskiego w Polsce, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, vol. 11(4), s. 17.

1 Warto zwrécié uwage, ze Poglgdy ukazaly sie w zasadzie u progu destalinizacji nauki polskiej. Zob. np.
M. Tyrchan, Nauki historycznoprawne w latach 60 XX wieku, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”
2012, nr 5, s. 357-359. Wytrawny gracz, przynajmniej w teorii, powinien przewidywac polityczne zmiany kur-
sow, trendow i oczekiwan, tagodzac marksistowski dogmatyzm swej ksigzki... Mys$leniu temu ktadzie chyba
kres uwaga J. Kodrebskiego (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 110), ze
ksiazka zostata napisana jeszcze w 1951 r. (dziwne jednak, ze Lapicki korzystat w niej z materiatow publikowa-
nych po 1951 r. [sic!]), kiedy trudno byto przewidzie¢ zmiany roku 1956.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/02/2026 05:36:35
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

domym kamuflazem (efektem stosowania wymuszonych ,,zabiegow technicznych”)sz. Brom-
boszcz nie wyjasnia jednak, co w istocie Lapicki miatby skrywaé. Ufajac Kodrebskiemu, za-
ktada¢ mozna, ze kamuflaz chronit jego niezmienng postawe zadeklarowanego liberata. Nie-
zaleznie od subtelnych réznic migdzy wspomnianymi autorami byliby oni pewnie sktonni
uznac, ze Poglgdy byly klasycznym ,,znakiem czaséw”. Ta generalizacja niewiele jednak wy-
jasnia — marginalizuje tez opinie na temat tego, iz Lapicki istotnie albo w nowy porzadek
uwierzyl, albo na swoj sposéb go kontestowal®®,

Wydaje si¢ rowniez, iz gwoli reasumpcji (powrotu do watku ,,czy uwierzyt?”’) nie wy-
starczy zakwalifikowanie Lapickiego do ktorej$ z kategorii typowych postaw historykéw pol-
skich konca lat 40. i poczatku lat 50. XX w., wysublimowanych z wielu naukowych biografii
tej epoki przez Tadeusza Rutkowskiego®*. Z najwicksza latwoscia uczyni¢ to mozna, wskazu-
jac grupe ,,posrednig”. Decyzja ta wymaga jednak komentarza, bo Lapicki nie byl przeciez
wobec marksizmu oboj¢tny, a wiele uwag poczynionych wyzej wskazuje, ze Poglgdy nie sta-
nowily w jego wizji prawa rzymskiego istotnego wyltomu. Wskaza¢ tez mozna wiele watpli-
wosci wobec tezy o koniunkturalizmie Lapickiego. Najbardziej prawdopodobna relacja ta-
pickiego jako naukowca (sktonnego ku eklektyzmowi liberata, ale 1 przywigzanego do idei
solidaryzmu) wobec marksizmu sprowadzala si¢ do checi jego ujarzmienia. Polega¢ ono mia-
fo na stworzeniu dziwnej syntezy walki klas i solidaryzmu spotecznego. Laczenie wody
z ogniem nie moglo si¢ uda¢>, ale istotny w moralnej ocenie Lapickiego pozostaje fakt, ze
autor ten nad swoim (waga tego stowa jest ogromna!) marksizmem potrafil zapanowac. Jesli

52 M. Bromboszcz (op. cit., s. 80) konkluduje: ,,Opisane tu okoliczno$ci w zestawieniu z tezami monografii La-
pickiego pozwalaja udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na pytanie o zwiazki tejze pracy z 6wczesng sytuacja Spo-
teczno-polityczng. Jednocze$nie zastosowane przez autora zabiegi mozna oceni¢ wylacznie jako chwyty tech-
niczne, ktorymi uczony postuzyt si¢ na potrzeby éwczesnego rezimu stalinowskiego — mozna przy tym skonsta-
towac, iz zabiegi te nie stanowity dowodu na zmiane catego Kierunku badan profesora ani tym bardziej dowodu
na zmiang jego pogladow”. U tego samego autora (ibidem, s. 77) pojawia si¢ tez watek Lapickiego jako altrui-
stycznego bojownika o kondycje dyscypliny wrogo traktowanej przez komunistow. Poglgdy miaty by¢ narze-
dziem walki o istnienie prawa rzymskiego. Wedtug J. Kodrgbskiego (Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profeso-
rowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 102-104) idealistyczna i krytyczna wobec totalitaryzmow XX w. ksigzka ta-
pickiego Jednostka i paristwo w Rzymie starozytnym (Warszawa 1939) mogta by¢ powodem jego blizej niespre-
cyzowanych obaw. Poglgdy mialy by¢ natomiast odkupieniem tej przedwojennej przewiny (ha co dowodem
miato by¢ odebranie Lapickiemu w 1949 r. petnych liberalnych tresci wyktaddéw z teorii prawa). Czy jednak tak
rzeczywiscie mogto by¢, skoro waga problemu nie byta chyba tak wielka? Komunistom najbardziej zalezato na
tym, aby dogmatyka marksistowska w pierwszej kolejnosci najpetniej obecna byta w historii najnowszej i dzie-
jach prawa, ale z pewnoscia w epokach blizszych wspotczesnosci. Zob. np. P. Gugliemotti, G.-M. Varanini,
op. cit., s. 46.

% J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu..., s. 93-94. Podobnie
T. Banach, Prawo rzymskie i etvka..., s. 97. Kodrebski, jako Zrodlo potencjalnie najbardziej wiasciwe w rozpo-
znawaniu postaw Lapickiego, nie jest jednak w swych opiniach jednoznaczny — pojawia si¢ w jego opiniach
zarowno watek niebezpieczenstwa oraz odkupienia win, jak i pogodzenia z systemem. Wedlug M. Joncy
(op. cit., zwlaszcza s. 69) u genezy ideowej metamorfozy Lapickiego legly traumatyczne przezycia wojenne i
zdarzenia majace miejsce tuz po wojnie. To one wzmogly kontestowanie II RP i rzadu londynskiego, a z tej
wstrzemigzliwosci brata si¢ atencja wobec nowych realidéw. Zob. takze: przypis 12.

> T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa
2007, passim. Autor za najbardziej wlasciwe dla tego okresu uznat trzy zasadnicze postawy: konserwatywny
nurt ,,obronny”, stanowisko ,,pos$rednie” oraz nurt marksistowski. Ten ostatni, co do$¢ znaczace, po 1945 r. roz-
wijany byl w $rodowisku akademickim Warszawy i Lodzi. Zainteresowania autora si¢gaja tez do nauk histo-
rycznoprawnych. Nieco innych podziatow dokonat R. Sitek (Warszawska szkola historii idei. Miedzy historig
a terazniejszoscig, Warszawa 2000, s. 106-108).

% M. Staszkow, op. cit., s. 333. Powtarzam, ze Lapicki ,podkreslat rownoczes$nie” walke klas i solidarnosé
pomiedzy niewolnikami i proletariuszami.
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sprowadzato si¢ to do tego, ze z calym i niezmiennym przekonaniem, stagpajgc utartymi, ale
uznanymi za wlasne naukowymi $ciezkami (etyzacja prawa, solidaryzm, odrzucenie dogma-
tyzmu prawniczego na rzecz studiow socjologiczno-historycznych), staral si¢ do nich dosto-
sowa¢ dogmatyczny marksizm. Wobec tego to nie marksizm zapanowat nad Lapickim (jak
wskazuja omawiane recenzje), lecz stato si¢ zgota odwrotnie. Nieco literacko rzec mozna, ze
w $wiadomy 1 w jaki$ sposob kontrolowany (nawet jesli wybidrczy) sposob Lapicki wiaczyt
marksizm do swej wizji prawa rzymskiego i ideologii rzymskiej (i doda¢, ze w marksizm
uwierzyl po swojemu). Owocem tego przemyslanego zabiegu byta mocno intrygujaca
idealistyczno-marksistowska wizja Swiata i prawa rzymskiego. Szcz¢sliwie — sgdzac po licz-
bie wspotczesnych prac poswigconych wartoSciom etycznym prawa rzymskiego — inspiruje

ona w swej jednej tylko czeéei zupelnie skutecznie™.
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